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Universite Siralama Gostergelerinin Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile Siralanmasi

Ranking of Universities Ranking Indicators by Fuzzy Analytical Hierarchy
Process (AHP)

Nuray TOSUNOGLU, Aysen APAYDIN

0z

Universitelerin akademik performanslarina gore siralanmasi tiim diinyada ilgiyle takip edilen bir konudur. Siralamalarin amaci belirli
gostergelere gore tiniversiteleri siralamak ve bu siralama araciligiyla tiniversitelerin potansiyel ilerleme alanlarini belirlemelerine yardimci
olmaktir. Diinyada tniversite siralamasinda farkli kurumlar tarafindan farkli gostergeler kullanilmaktadir. Bu kurumlardan biri olan
University Ranking by Academic Performance (URAP)’1n kullandig1 bes temel gdsterge makale sayisy, atif saysi, toplam bilimsel dokiiman
sayis1, doktora 6grenci orani ve 6gretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisidir. Bu gostergelerden hangisinin daha 6nemli géruldagi ve
gostergelerin onem derecelerine gore siralamasinin nasil olacag: bu ¢alismanin ana problemi olmustur. Birden gok gostergenin birbiri
ile kiyaslanarak 6nem siralamasini belirlemede ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bu
bes temel gostergenin énem siralamasini bulanik analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ile belirlemektir. Calismanin karar vericileri gretim
tiyeleridir. Degerlendirmeler, bulantk AHP’ ye uygun kargilagtirma matrisini igeren bir anket yardimuyla elde edilmistir. Bulantk AHP’den
elde edilen sonuglara gore karar vericiler agisindan en énemli gosterge toplam bilimsel dokiiman sayis1 olmustur. Siralama sonuglarinin
6nemi tiniversite siralamalarimi gergeklestiren kurumlar ve iniversiteler agisindan tartigilmistir.

Anahtar Sézciikler: Universite siralamasi, Siralama gostergeleri, URAP, Bulanik AHP

ABSTRACT

Ranking universities by their academic performance is important all over the world. The purpose of ranking is to rank universities according
to specific indicators and to help determine the potential areas of progress for universities. Different institutions around the world use
various indicators in university ranking. The five main indicators used by University Ranking by Academic Performance (URAP) are the
number of articles, the number of citations, the total number of scientific documents, the rate of doctoral students and the number of
students per faculty member. The main problem of this study is to investigate which of these indicators are considered more important and
how the indicators will be ranked according to their significance. Multi-criteria decision making methods are used to determine the order
of importance by comparing indicators with each other. The aim of this study is to determine the significance of these five main indicators
by fuzzy analytical hierarchy process (AHP). The decision makers of the study are academicians. The evaluations were obtained with the
help of a questionnaire containing the comparison matrix suitable for the fuzzy AHP. According to the results obtained from fuzzy AHP,
the most important indicator for decision makers has been found to be the total number of scientific documents. The importance of
ranking results has been discussed in terms of institutions and universities that perform university rankings.
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GIRIS

Universite siralama sistemleri, diinya {iniversitelerinin perfor-
manslarinin karsilastirlmasinda kullanilan en énemli sistem-
lerdir. Universiteler, birbirleri arasinda artan rekabet nedeniyle
bu 6nemli siralamada yer alarak basarisini géstermek istemek-
tedir. Son yillarda bu siralamalarin yiiksekogretimin nemli bir
parcasi haline geldigi séylenebilir (Millot, 2015). Universiteler
bu siralamalara gére mevcut yerlerini gormekte ve yikselmek
icin yeni stratejiler gelistirmektedir. Universite siralamalarinin
temel amaci da Universitelerin kendilerini ileriye tasiyacak
politikalar gelistirmesini saglamaktir (URAP, 2013). Bunun yani
sira bu siralamalar toplumun farkl kesimleri tarafindan farkh
amaglar icin de kullanilmaktadir (Dill & Soo 2005). Universite
siralamalari akademisyenler, 6grenciler, aileler, endistri ve
isletmeler arasinda da blylik 6neme sahiptir. Siralamada 6zel-
likle Ust siralarda yer alan Universiteler tim dinyadaki Gstln
basarilara sahip 6grencileri ve akademisyenleri kendilerine
cekmekte, liniversite—sanayi isbirlikleri cercevesinde daha faz-
la proje Uretmekte, llke ekonomisine de katki saglamaktadir.
GilnlUmiuzde ylksekogretim kurumlari ve boliimleri kiiresel bir
marka olusturabilmekte ve siralama listeleri de buna katkida
bulunmaktadir (Altbach, 2012). Universiteye gitmeyi planlayan
Ogrenciler ve aileleri, bu siralamalar araciligiyla hem yerel hem
de kiresel agidan duinya universitelerini karsilastirabilmekte ve
egitimleri icin en iyi gérdikleri tGniversiteyi secme sansina sahip
olabilmektedirler. Kurumsal imaj ve kurumsal itibar, 6grencile-
rin Universite secim sirecini etkilemek icin egitim hizmetleri
yonetiminde yaygin olarak kullanilmaktadir (Nguyen & LeBlanc
2001; Alma et al., 2016). Ayrica 6grencilerin daha ileri ¢alisma-
lar icin Universitede kalip kalmama kararlari yine tniversitenin
siralamasindan etkilenebilir. Arastirmacilar ve akademisyenler
de hangi Universite ile calismak istediklerinin kararini verirken
siralamalara dikkat etmektedirler (Sedigh, 2017). Bir iniversite
siralamada ne kadar Ust sirada yer aliyorsa burada s6zi edilen
katkilar da o kadar fazla olmaktadir.

Dinyada (niversite siralamasini yiriten birgok farkh kurum
ortaya c¢cikmistir. Her kurum, benzerlikler goriilmekle birlikte
farkli performans gostergelerini temel alarak Gniversite puan-
larini hesaplamaktadir. Bunun sonucu olarak da farkl siralama-
lar olusmaktadir. Siralamalar, akademik programlari dogrudan
etkilediginden yiiksekogretim kurumlari da paydaslarinin gikar-
larini ve endiselerini gdzden gecirerek kendi degerlendirme
performanslarini Gretmek icin cesitli farkl nicel/nitel gésterge-
ler tanimlamaktadir (Ismail, 2008; Davis, 2016). Bdylece sistem
yenilenmekte ve yapilan giincel galismalar da dikkate alinarak
daha hassas siralamalar olusturulmaktadir. Her ne kadar ortak
paydaslar siralama sireclerinin karmasikliklarinin ve siralama
performanslarinin neler oldugunun farkinda olmasalar da
Universitenin siralama listelerinde hangi sirada konumlandigini
bilmek istemektedirler.

Siralama sistemleri ile ilgili karmasikligin basinda performansta
hangi gostergelerin yer alacagi, bunlarin nasil dlglilecegi ve
gostergelerin nasil agirliklandirilacagi gibi sorunlar gelmek-
tedir. Harvey (2008), cok sayidaki siralama sisteminin, bu
sistemlerin insa edilme seklini, 6lctligt boyutlari ve hangi
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sistemlerin glvenilir performans oOlgcim kriterlerine sahip
oldugunu sorgulamaya neden oldugunu belirtmektedir. Sira-
lamalari yiriaten kurumlarin toplumsal, ekonomik, politik
vb. gerekgeler nedeniyle glivenilirligi tartisma yaratmaktadir.
Farkh kurumlarin farkli sistemler kullanmasinin dogal sonucu
olarak bir Universite bir kurumun siralamasinda st siralarda
iken, bir diger kurumun siralamasinda daha alt siralarda yer
alabilmekte; bazi durumlarda bir Gniversite bir siralamada yer
alirken diger siralamada listeye bile girememektedir. Ozellikle
Universitelerin isleyislerindeki misyon ve vizyon farkliliklarinin
siralama gostergelerinde dikkate alinmamasi bu probleme yol
acmaktadir (Mckenzie & Schweitzer, 2001). Bu tartismalara
ragmen Universitelerin bilimsel ve akademik basarilarini nicel
bir sonugla ortaya koymalari bakimindan siralamalarin tasi-
diklari 8nem yadsinamaz. Universite siralamasinda seffafligin
saglanmasinin (Jarocka, 2015), bu sorunlarin giderilmesine
yardimci olacagi siiphesizdir.

Siralama siirecinde rol alan uzmanlar ve ilgili diger kisiler, cesitli
siralama sistemlerinin kalitesini degerlendirmek icin ortaklasa
calismalar yiratmis ve siralama sistemlerinin degerlendiril-
mesi icin on alt1 ilke yayinlamislardir. Bu ilkeler “Berlin ilkeleri”
olarak bilinmektedir ve siralama sistemlerini degerlendirerek
bir onay belgesi vermek icin “Uluslararasi Siralama Uzman
Grubu” denetim siirecinin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Hagg &
Wedlin, 2013; Alma et al., 2016).

Bu calismanin amaci, bu tartismalar cercevesinde 6gretim
elemanlarinin s6z konusu bu siralama gostergelerine verdikleri
onemi belirlemektir. Bunun igin her bir gostergeyi birbirleri ile
kiyaslayarak hangisinin daha 6nemli oldugunu belirlemeleri
beklenmektedir. Onem siralamasini belirlemek icin ¢alisma,
cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak ele alinmis ve
O0gretim elemanlarinin karar verici olarak yer almasi dusinal-
mistlr. Boylece 6gretim elemanlarinin ortak karari gbz 6nline
alinarak gostergelere iliskin bir puanlama elde edilmis olacak-
tir. CKKV problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan farkli teknikler
vardir. Bu calismada, ¢alismanin amaci dogrultusunda kriter-
lerin birbirleri ile ikili karsilagtiriimalarini saglayacak ve bunu
sozel degiskenler araciligiyla yapabilecek olmasi bakimindan
teknik olarak Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (Bulanik AHP)
secilmistir.

Universite Siralama Sistemleri

Yuksekogretim kurumlarinin siralanmasina iliskin ¢alismalarin
temelinin, 1870’li yillarda Amerikan Egitim Blirosu’nun kamu-
oyuna sundugu, egitim kurumlari ile ilgili tanitici istatistiki
bilgilere dayandigi dusundlmektedir (Pusser & Marginson,
2013; Ozkan, 2015). Myers ve Robe (2009) tarihte tiniversite-
leri siralayan ilk akademik calismanin 1900 yilinda ingiliz yazar
Maclean tarafindan yayinlanan “Where We Get Our Best Men”
kitabi oldugunu ifade etmistir. Bu kitabin ana temasi, Avrupali
psikologlarin seckin erkeklerin nerede bulundugunu ve o6zel-
liklerinin neler oldugunu bulma dislincesidir. Bu disinceyle
yapilan arastirmada, arastirmaya katilan erkeklerin milliyet,
dogum yeri, aile kokeni gibi bazi 6zellikleri arasgtirilirken, bu seg-
kin erkeklerin gittikleri Gniversitelerin bir siralamasi da kendili-
ginden ortaya ¢ikmistir. 1906 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
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lerinde, Bilim Magazin Dergisinde yayinlanan bir ¢alismada on
bes tniversitenin yer aldigi bir siralama yayinlanmistir (Fried,
2005; Antalyali, 2007). 1910 yilinda Amerikali bir psikolog olan
Cattell, kendisinin 1906 yilinda 4000 erkek 6grenci ile yaptig
bir calismaya dayanarak, basarili olarak belirledigi 6grencilerin
mezun olduklari Gniversiteleri puanlayarak siralamistir (Myers
& Robe, 2009; Hazelkorn, 2011; Ozkan, 2015). 1924 yilinda
ilk kez sosyal bilimler ve pozitif bilimleri karsilastiran bir sira-
lama yapilmistir. Bu siralamalarin 1980’lere kadar toplumun
ilgisini cekmedigi, 1983’te US News tarafindan yayinlanan
“Amerika’nin En lyi Okullar” yayinindan sonra konunun dikkat
cekmeye basladigi gériilmistiir (Marope & Wells, 2013; Ozkan,
2015). 1987 yilina kadar her yil siralama listesini yayinlayan US
News, 1987’de farkli bir metodoloji kullanmaya baslamistir. S6z
konusu bu ¢alisma tlim siralama kurumlari igin dncii niteliginde
olmustur. 1993 yilinda ingiltere’de “Times En iyi Universiteler”
rehberi yayinlanmistir. Medyanin konuya daha sik yer vermesi
ve bu konuda programlar yayinlamasiyla birlikte Universite
siralamalari ilgiyle takip edilmeye baslanmistir.

Yuksekogretimin zaman igindeki degisimi, artan rekabet ve
ozellikle de kiresellesmenin etkisiyle (Olcay & Bulu, 2017)
Universite siralama ¢alismalari da bigim degistirmis, ulusal sira-
lamalardan kiresel siralamalara dogru gegmis, sayisi artmis ve
2000'lerden sonra hiz kazanmistir. 2003 yilinda Cin- Shanghai
Jiao Tong Universitesi (ARWU) gelistirdigi 6lcekle ilk defa diinya
Universitelerini siralamistir. Bu siralama onlarca farkh siralama
sisteminin dogusuna yol acmistir. Universite siralama calisma-
larina iliskin 6zet bilgi kronolojik olarak Tablo1’de verilmistir.

ARWU’ nun siralamasindan sonra diinyanin farkh tlkelerinden
bircok kurum ve kurulus Universiteleri siralama konusunda
calismaya baslamistir. Dinya Universitelerini uluslararasi
temelde siralayan ve en cok bilinen kurumlar asagidaki gibidir
(Saka & Yaman, 2011; URAP, 2017, Tosunoglu, 2018):

1. Webometrics: ispanya’da Ulusal Arastrma Kurumunun
Cybermetrics Labaratuvari tarafindan kurulan, web tabanh
bir siralama yapan siralama sistemidir.

2. University Ranking by Academic Performance (URAP):
Turkiye’de ODTU Enformatik Enstitiisii tarafindan kurul-
mustur. Akademik gostergelere gore siralama yapar.

Tablo 1: Universite Siralama Calismalarinin Gelisimi

10.

11.

12.

13.

Times Higher Education World University Ranking (THE):
ingiliz Times Dergisi Yiiksekdgretim Siralamasi, uluslararasi
ogrenciler i¢in baslatiimistir.

QS World University Ranking: ingiltere’de &zel bir sirket
tarafindan kurulan sistem siralamada akademik perfor-
manslari baz almaktadir.

Leiden- Center for Science and Techonology Studies (Leiden
CWTS): Hollanda Leiden Universitesince olusturulmustur ve
sadece SCl-Expanded, SSCI ve AHCI indekslerine dayanarak
siralama yapmaktadir.

The Center for World University Rankings (CWUR): Bu sis-
tem Suudi Arabistan-Cidde’de baglatilmis bir projenin gelis-
tirilmesi ile kurulmustur ve 2016 yilindan bu yana Birlesik
Arap Emirliklerinde yuratilmektedir.

Round University Ranking (RUR): Rusya-Moskova’da yiri-
tilen sistem 930 diinya Universitesinin performansini 4
temel misyonda 20 gosterge ile Olger.

Academic Ranking of World Universities (ARWU): Cin-
Shanghai Universitesi Siralama Danismanliginin hazirladigi
kiresel captaki ilk siralamadir.

SCIMago: ispanya’da kurulan ve Scopus veri tabaninda yer
alan dergilere gore siralama yapan bir sistemdir.

US-NEWS (Newsweek): ABD-Newsweek Dergisi tarafindan
yayinlanir. THE ve ARWU’nun kriterlerini temel alarak diin-
yanin en iyi 100 Universitesi siralar.

National Taiwan University Ranking (NTU): Tayvan’da yuru-
tilen sistem bilimsel yayin performanslarini temel alarak
siralama yapmaktadir.

Google Search Uluslararasi  Universiteler Siralamasi
(G-Factor): Google veri tabanini kullanarak siralama yapan
sistemdir.

Tayvan-Higher Education Evaluation and Accreditation
Council (HEETACT) Diinya Universiteleri Bilimsel Calismalar
Performans Siralamasi tarafindan yiritilen siralama bibli-
yometrik referanslarin temelinde siralama yapmaktadir.

ilk Siralama Calismalari
Yazar veya Kurum/Ulke  Ackama

1870 Amerikan Egitim Biirosu/ABD
1900 Alick Maclean/ingiltere
1906 Bilim ve Magazin/ABD
1910 James Mc Keen Cattell/ABD
1924 Raymond Huges/ABD
1983 US News/ABD

1987 US News/ABD

1993 Times/ingiltere

2003 ARWU/Cin

Egitim kurumlari ile ilgili tanitici istatistiki bilgiler

“Where We Get Our Best Men” kitabi
ABD’de 15 Universitenin siralanmasi
ABD Universitelerinin siralanmasi
Branslarin siralanmasi

“Amerika’nin En lyi Okullari” siralamasi

Yeni bir metodoloji ile tniversitelerin siralanmasi

“En lyi Universiteler Rehberi” nin yayinlanmasi

Kiresel gapta ilk Gniversite siralamasi

Cilt/Volume 10, Sayi/Number 3, Aralik/December 2020; Sayfa/Pages 451-460

453



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

14.Cin Wuhan Universitesi Kiiresel Siralamasi (Global Univer-
sity Ranking): Cin Wuhan Universitesi tarafindan hazirlanan
sistem yayin sayilarina gore siralama yapar.

15. MINES- Diinya Universiteleri Meslek Siralamasi: Fransa-
Paris’'te ylritllen sistem Universite mezunlarinin, diinya
capindaki firmalarda st diizey pozisyonlarda ¢alisan yone-
tici sayilarini temel alarak siralama yapan farkh bir sistem-
dir.

Universite Siralama Gostergeleri

Universite siralamalarini yiiriiten cok sayida farkl ke ve
kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin her biri kendi 6zelinde
temel gostergeler kullanarak farkh bir siralama yapmaktadir.
Siralama gostergeleri incelenecek olursa genel olarak su sekil-
de siniflandirilabilir: Bilimsel calismalar, egitimin niteligi ve
ekonomik kosullar. Bu gostergeler asagidaki gibi aciklanabilir
(Uslu, 2008; Saka & Yaman, 2011; Agiralioglu, 2012; URAP,
2013; Oncel, 2017; Tosunoglu, 2018, Uslu, 2018):

- Bilimsel galismalar: SCI-Expanded, SCI, ESCI, SSCI veya
AHCl'da yayinlanmis makale sayisi, makale sayisi, atif sayisi,
hakem degerlendirmelerinin toplam puani, 6gretim Uyesi
basina diisen atif alan eser sayisi, bilimsel verimlilik, etki
faktorleri, patent sayisi

- Egitimin niteligi: Nobel 6dalu kazanmis mezun veya 6gre-
tim Uyesi sayisl, alaninda 6dil kazanan 6gretim Uyesi sayisi,
uluslararasi 6gretim liyesi ve 6grenci sayisi, doktora 6grenci
sayisl, taninirhk, web sitesi kalitesi, uluslararasi isbirlikleri,
mezuniyet orani

- Ekonomik kosullar: Mezunlarin is bulma oranlari, isveren-
lerin gorisleri, Gniversite blyiklGgl, kitliphane zenginligi,
enddstri gelirleri

Bu gostergeler siralama kurumlarinda farklilik gosterdigi gibi
gosterge agirliklari da farkli olmakta, bu durum da Universite
puanlarinin farklilasmasina yol agmaktadir (Konan & Yilmaz,
2017). Bu nedenle siralama konusunda ¢ok sayida tartisma
ortaya ¢itkmistir.

Siralama Tartismalarina iliskin Calismalar

Universite siralamalari kurumlar tarafindan agiklandikga sira-
lamalar ile ilgili gerek basinda gerekse literatiirde ¢ok sayida
tartisma olmustur. Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde bu
konu hakkindaki calismalarin iki ana baslik altinda toplandigi
gorulebilir: (i) Gostergelere gore yapilan farkli siralamalarin ve
siralama kurumlarinin kiyaslamasini iceren ¢alismalar, (ii) Gos-
terge agirliklarinin belirlenmesine yénelik yaklasim onerileri
sunan calismalar.

Siralama kurumlarinin ve bu kurumlarin yapmis oldugu sira-
lamalarin karsilastirldig ¢calismalarda temel amag s6z konusu
kurumlari tanitarak karsilastirmali bir tartisma sunmakdtr.
Bunun yani sira benzer veya farkli gostergelerin esas alindigl
farkli siralama kurumlarindan elde edilen siralamalar da
karsilastiriimaktir. incelenen tiim siralama kurumlarinda (st
siralarda yer alan Universiteler benzer olmakla birlikte genel-
likle siralamalar farklidir. Bazi kurumlarda bu farkhlk ¢ok dikkat
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cekici olmaktadir. Stolz et al. (2010) ¢alismalarinda yirmi bes
Avrupa yliksekdgrenim siralama sistemini degerlendirmislerdir.
Bu degerlendirme icin Berlin Yiksek Ogretim Kurumlarinin
Siralanmasi ilkelerinden elde edilen on dért nicel énem kul-
lanilmistir. Calismanin en garpici sonuglarindan biri kar amaci
glitmeyen arastirma kuruluslari tarafindan derlenen ve yayinla-
nan siralamalarin, kar amaci gitmeyen haber kuruluslar tara-
findan yayinlanan siralamalarin cogundan daha iyi performans
gostermesi olmustur. Huang (2011), diinya Universiteleri igin
siralama yapan (g biyik siralama kurulusunu mevcut goster-
geleri acgisindan kiyaslamistir. Bu kurumlar HEEACT, ARWU ve
THE-QS'dir. Ug siralama sisteminin 2009 yili siralamalari karsi-
lastirildiginda, Gg siralamanin hepsinde en Ust sirada ¢ikan Har-
vard Universitesi disinda, siralamalarda farkliliklar gdzlenmistir.
Cakir vd. (2015), ulusal ve kiiresel Universite siralama sistem-
lerini gostergeleri, kapsamlari ve siralama sonuglari agisindan
sistematik olarak karsilastirmiglardir. Ulusal siralamalarin 6nce-
likle egitimsel ve kurumsal parametrelere odaklanan daha fazla
sayida gostergeyi icerdigi, kiiresel siralama sistemlerinin ise,
temel olarak arastirma performansina odaklanan daha az gos-
tergeye sahip oldugu gorilmustir. Siralamalar kiyaslandiginda
birkag istisnai durum disinda, diinya siralamasinin ulusal sirala-
may! guiclii bir sekilde 6ngérmedigi belirlenmistir. Pavel (2015),
metodoloji, kriterler, agirliklar, aragtirma ve egitim ile ilgili fark-
liliklarini belirlemek igin ARWU, QS ve THE siralama sistemlerini
karsilastirmistir. Benzer bigimde Moed (2017), diinya Universite
siralama sistemlerinin degerine ve sinirlarina iliskin bir gérus
ortaya koymak icin bes siralama sisteminin karsilastirmali bir
analizini yapmistir: ARWU, Leiden, THE, QS ve U-Multirank. Bu
sistemleri bireysel kurumlar diizeyinde birbiriyle iliskilendirmis
ve kurumsal kapsama, cografi kapsama, gostergelerin ham
verilerden nasil hesaplandigi, gosterge dagilimlarinin egriligi ve
gostergeler arasindaki korelasyonu incelemistir. Olcay ve Bulu
(2017) calismalarinda siralama sistemlerinin Universiteyi bir
bltin olarak dikkate aldiklarini belirtmistir. Farkh ¢alisma veya
arastirma alanlarina gore farklilasmamasini ve blylklik veya
yas gibi kurumsal 6zellikleri dikkate almamalarini elestirmisler-
dir. Buna gore RWU, QS, Leiden ve URAP siralama sistemlerini
karsilastirarak, 6gretim veya arastirma gibi ayni kriteri 6lgmede
bile bazi gostergeler arasinda 6nemli farkliliklar olustugunu
vurgulamiglardir. Sedigh (2017), mevcut siralama sistemlerinin,
Universite performanslarinda yer alan etik sorunlari tamamen
ihmal etmesini elestirerek, etik kavraminin Gniversite siralama
sistemlerine eklenen yeni bir boyut olmasini 6nermistir. Bu
baglamda, Universite performanslarinda rol oynayan temel
faktorler etik bir bakis agisiyla gbzden gegirilmistir. Uslu (2018),
uluslararasi diizeyde siralama yapan kurumlarin gostergelerini
birlestirerek genisletilmis bir gdsterge seti olusturmaya calis-
mistir. Burada mevcut gostergelerin siralamada yarattiklar
farkhliklari inceleyerek, dncelikli gostergeler hakkinda bilgi ver-
meyi amaglamisti. ARWU, QS, THE ve URAP’a ait puanlar goz
onlne alinarak analiz yapilmistir. Analiz sonuglari, iniversitele-
rin uluslararasi siralamalardaki basarisini etkileyen en énemli
gostergenin yayin atif sayisi oldugunu gostermistir.

Gosterge agirliklarina iliskin ¢alismalarda ise siralama kurum-
larinin gostergelere farkl agirliklar vermesinden kaynaklanan
siralama farkhliklarina deginilerek siralama igin yeni yaklasimlar
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onerilmektedir. Wu et al. (2012), calismalarinda TWAEA sirala-
ma sisteminin gostergelerini ¢ok kriterli karar verme problemi
olarak ele almis ve agirliklandirmislardir. Bu agirliklandirmaya
dayanarak Tayvan’da yer alan 12 6zel lniversiteyi siralamislar-
dir. Gosterge agirliklari icin AHP, Gniversiteleri siralamak icin
ise VIKOR yontemlerinden yararlanmis, elde edilen sonuglari
mevcut siralama ile karsilastirmiglardir. Nisel & Nisel (2013),
alternatif akademik performans degerlendirme sistemlerini ele
almak amaciyla Tirk Gniversitelerini akademik performansa
gore siralamak icin cok kriterli bir model 6nermislerdir. Model,
¢ok kriterli problemlerin birbiriyle celisen ve karmasik kriterler-
le ¢ozilmesi icin gelistirilen bir metodoloji olan VIKOR aracini
kullanmaktadir. Aragtirmada, makale sayisi, atif sayisi, doktora
Ogrencisi sayisi, fakllte 6grencisi orani vb. performans goster-
gelerine gore Universiteler siralanmistir. Bulgular, Universite-
lerin genel akademik performansini elde etmek icin alternatif
siralama yaklasiminin uygulanabilecegini géstermistir. Ozbasi &
Uslu (2018), Turk tniversitelerinin siralamasi icin URAP tarafin-
dan kullanilan bes gostergeyi ele alarak bir regresyon modeli
araciligiyla gostergelerin agirliklarini belirlemeye calismistir.
Calismada bagimsiz degiskenler makale, toplam atif, toplam
bilimsel dokiiman, doktora mezun 6grenci sayisi ve 6gretim
Uyesi/6grenci puanlari olmak Uzere bes gostergedir. Bagimli
degisken ise URAP Tiirkiye Genel Siralamasi toplam puanlaridir.
Analiz sonucunda, 2017-2018 URAP Turkiye Genel Siralamasi
toplam puanlarina ait degisimin ¢ogunu agiklayan (R?=,942)
bir regresyon modeli bulunmustur. Bes gostergeden yalnizca
toplam bilimsel dokiiman puani anlamli bulunamamis (p>.05)
diger gostergeler ise anlamli bulunmustur. Gosterge puan
ortalamalarina ait standardize edilmis beta (B) katsayilari bu
gostergelerin agirliklandirilmasinda kullanilmistir.

Bu galismalarin disinda mevcut gostergeleri farkli yontemlerle
degerlendirerek yerel bazda ulkelerinin Universitelerini sirala-
yan calismalar da literatiirde mevcuttur (Billaut et al., 2010;
Jeremic et al., 2011; Erdogan & Kaya, 2014; Gultepe et al.,
2014; Ding & Zeng, 2015; Mutlutlrk, 2016).

YONTEM

Bulanik AHP, bulanik mantik ve sozel ifadelerin AHP ile birles-
tirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ¢ok kriterli karar verme yak-
lasimidir. AHP ilk kez Satty tarafindan 1980 yilinda tanitilan bir
yontemidir. AHP, karmasik karar verme problemlerini, alterna-
tif ve degerlendirme kriterlerinden olusan hiyerarsik bir yapi ile
kolaylkla ¢6ziimlemektedir. AHP ile karar vericiler karar verme
siirecinde kendi deneyimlerine bagli olarak, se¢mesi gereken

Tablo 2: Bulanik Onem Olcegi

alternatiflerin, belli kriterlere gore donceliklerini degerlendirme
sansina sahip olur. Bu degerlendirme igin Satty, 1-9 arasinda
kesin sayilardan olusan temel degerlendirme o6lcegini gelistir-
mistir (Satty, 1980). Bazi problemlerde bu 6lcegin karar veri-
cilerin sezgilerini tam olarak yansitamadigi diisiinulerek, karar
vericilerin diisiincelerini daha iyi ifade edebilecegi bir yontem
olarak bulanik AHP ortaya ¢ikmistir. Bulanik AHP karar veri-
cilerin karar verirken sezgilerini ve kisisel dislincelerini sozel
olarak ifade edebilmesini saglar. Bulanik AHP ile yapilan ilk
calisma Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan yayinlan-
mis, sonrasinda Buckley (1985) ve Chang (1996)’in ¢alismalari
ile bulanik AHP ilerlemistir. Bu yaklasimlar igerisinde literatiirde
en ¢ok tercih edilenlerinden biri Chang’in genisletilmis bulanik
AHP yaklasimidir. Bu ¢alismada da Chang’in yontemi kullanila-
caktir.

Chang’in Genisletilmis Bulanik AHP Yaklagimi

Chang (1996), tg¢gen bulanik sayilarla ikili karsilastirmalarin
yapilmasini saglayan genisletilmis bulanik AHP yaklasimiyla
matematiksel olarak cok fazla hesaplama gerektirmeyen bir
sire¢ ortaya koymustur. Chang’in mertebe analizi olarak da
adlandirilan bu yaklasim klasik AHP adimlarina benzer bigcimde
kolayhkla uygulanabilmektedir.

Bulanik AHP ile analizin ilk adiminda probleme iliskin hiyerarsik
yap! olusturularak bulanik ikili karsilagtirma matrisleri kurulur.
Her bir kriter icin karar matrisinin olusturulmasinda karar veri-
cilerin temel alacagi sozel ifadelere karsilik gelen bulanik 6nem
dereceleri, uygulanan yénteme gore degiskenlik gbstermekte-
dir. Bu calismada, Kaganski et al. (2018) tarafindan performans
degerlendirmesinde kullanilan, Uggensel bulanik sayilar ile
tanimlanmis bulanik 6nem 6lgegi secilmis ve s6z konusu 6lgcek
Tablo 2’de verilmistir. Ucgensel bulanik sayilar {i¢ bilesenden
olusmaktadir. @ = (Lm,a) olarak ifade edilen bir Uggensel
bulanik sayi icin, [ en kiigik olasi degeri, 7 optimum olasi
degeri, 4 ise en biiylk olasi degeri gostermektedir.

Karar verici Tablo 2’de yer alan bu 6l¢ek yardimiyla her bir krite-
ri bir digeri ile ikili olarak karsilastirir. Birden ¢ok karar vericinin
yer aldigl karar problemlerinde, her bir karar vericiden elde
edilen degerlendirmelerin geometrik ortalamalari alinarak
birlestirilmis karar matrisi olusturulmaktadir. Bulanik AHP’de
geometrik ortalamanin hesabinda bulanik matematiksel islem-
lerden yararlanilmalidir. Buna gére K-karar vericinin yer aldigl
@i = (L, i, W) Ucgensel bulanik sayilari icin geometrik
ortalama degeri (1) esitligi ile hesaplanir (Blyiikozkan & Fey-
zioglu, 2004).

Satty Olgegl Bulanik Onem Ol¢egi Bulanik Onem Ol¢eginin Karsit

Esit derecede 6nemli

3 Az derecede 6nemli
5 Onemli

7 Cok onemli

9 Son derece 6nemli

(1,1,1) (1,1,1)

(2,3, 4) (1/4,1/3, 1/2)
(4,5, 6) (1/6, 1/5, 1/4)
(6,7, 8) (1/8, 1/7, 1/6)
(9,9,9) (1/9, 1/9, 1/9)

2, 4, 6, 8 iki gbsterge arasindaki kiyaslamada yukarida agiklanan derecelerin ara dederlerini temsil eder.
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Ly =min(l)k =1,2,...K
k

K
My =,/ [ I (1)
k=1

Uik = min(lft,;,-k)k = 1, 2, ,K

Birlestirilmis karar matrisinin elde edilmesinden sonra gercek-
lestirilecek adimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Chang, 1996):

Adim 1. Her bir kritere gore her bir amag i¢in mertebe anali-
zi uygulanarak sentetik degerler elde edilir. Oncelikle her bir
kriter icin M7, (i=1,.., n; j=1, ..., m) biciminde gésterilen ve
Uggensel bulanik sayi olarak ifade edilen m tane genisletilmis
analiz degeri elde edilir. M, i. kritere gére j. kriterin bulanik
karsilastirma degeridir. Bu degerler kullanilarak m tane sentetik
deger (2) esitligindeki gibi hesaplanir.

m n m -1
s=3 M| 23 | @)
j=1 i=1j=1
Adim 2. Hesaplanan sentetik degerler birbirleri ile karsilasti-
rilarak kriterlerin 6ncelik degerleri belirlenir. Ancak sentetik
degerleri bulanik sayl oldugundan karsilastirma yapilirken
olabilirlik dereceleri bulunur. M= (I, m, u,)>M = (I, m, u,)
bigciminde gosterilen M, bulanik sayisinin M, bulanik sayisindan
daha biiyik olma derecesi olan olabilirlik derecesi (3) esitligi ile

hesaplanir.
V(M. > M,) = sup,=.[min s, (), 1, () ] (3)

M, ve M, bulanik sayilarinin karsilagtirilabilmesi i¢in hem
V(M, 2 M,) hem de V(M, > M,) degerleri hesaplanmalidir.

Adim 3. Tim sentetik degerler igin ikili karsilagtirmalari iceren V
degerleri bulunduktan sonra agirlik degerleri hesaplanir. Bunun
icin bir bulanik sayinin, k tane bulanik sayidan biyilk olma ola-
bilirligini gosteren V(M > M,, M,, ..., M,) olabilirlik dereceleri
bulunur. Bulanik sayi ciftlerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen degerlerden her biri icin en kiiclik olan deger bulunarak
d’ (A;) belirlenir.

k=1,2, .., nvek#jicin d’'(A;)=minV(S 2S)
olmak lizere oncelik vektoria (4) esitliginden hesaplanir.
W' =(d'(4),...d" (4,))" (4)

Adim 4. W’ vektorinin normalizasyonu ile W agirhk vektori
elde edilir.

Uygulama

Universitelerin akademik performans géstergelerinin 6nemle-
rinin bulanik AHP ile belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma
oncl bir calisma olarak Ankara’da bir devlet Universitesinde
ylrittlmustir. Karar verme problemlerinde alinacak kararlar,
karar vericilerin ikili kriter karsilastirmalarina bagli olacagin-
dan, goruslerine basvurulacak kisilerin konu hakkinda uzman
veya yeterli diizeyde bilgiye sahip kisiler olmalari gerekmek-
tedir. Buna gore Universitenin kalite gelistirme komisyonunda
gorev almis sekiz 6gretim elemanindan olusan uzman grubu
¢alismanin karar vericileri olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan temel gostergeler, ODTU tarafindan
kurulmus olan Universite akademik performans dlgiim ve dere-
celendirme kurulusu URAP’In 2019-2020 yilinda Turkiye'de
Universitelerin genel siralamasinda kullandiklari dokuz temel
gostergeye dayanarak belirlenmistir. URAP’in kullandigi goéster-
geler makale sayisi, 6gretim Gyesi basina diisen makale sayisi,
atif sayisi, 6gretim lyesi basina diisen atif sayisi, toplam bilim-
sel dokliman sayisi, 6gretim Uyesi basina diisen toplam bilimsel
dokiiman sayisi, 2017-2018 yili doktora mezun sayisi, doktora
Ogrenci orani, 6gretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisidirt. Bu
calismada benzer olgulari iceren gostergeler birlestirilerek bes
ana baslik olusturulmustur. Buna gore ¢alismada kullanilacak
olan ve karar kriterlerine karsilik gelen gostergeler asagidaki
gibidir:

G1: Makale sayisi

G2: Atif sayisi

G3:Toplam bilimsel dokiiman sayisi

G4: Doktora 6grenci orani

G5:0gretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisi

Calismada ele alinan probleme iliskin hiyerarsik yapi Sekil 1'de
verilmistir.

Calisma verilerinin elde edilmesinde, secilen gostergelerin bir-
birlerine gére dnemlerini belirten sozel ifadelere dayanan bir
anket hazirlanmis ve karar vericiler tarafindan degerlendirilme-
si istenmistir. Anket sorulari “Makale sayisi, atif sayisi ile karsi-
lastirildiginda ne kadar 6nemlidir?” bigiminde, karar vericilerin
ikili karsilastirma yaparak karar vermelerini saglayacak bigcimde
olusturulmustur. Karsilastirma Tablo 2’de verilen 6lgege uygun
bicimde yapilmistir. Ornek bir anket degerlendirmesi Tablo 3’te
verilmistir.

Karar vericilerden elde edilen anketler bulanik sayilara dénis-
turtlerek ikili karar matrislerine aktarilmistir. Tam karar veri-
cilerin degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi alinarak
birlestirilmis karar matrisi olusturulmustur. Ornegin, Tablo
3’ten gorilebilecegi gibi, makale sayisi, karar verici tarafindan,
toplam bilimsel dokiiman sayisindan “6nemli” bulunmustur.
Bu sozel ifade Tablo 2’den yararlanarak (4,5,6) bulanik sayisi-
na donustiridlmistir. Tim karar vericilerin, makale sayisi ile
toplam bilimsel dokiiman sayisinin ikili karsilastirmasina iliskin
bulanik sayilari elde edildikten sonra (1) esitliginden yararla-
narak geometrik ortalama hesaplanmistir. Sonugcta elde edilen
birlestirilmis karar matrisi Tablo 4’te verilmistir. Karar vericilerin
yargilarinin tutarli olmasi gerekmektedir. Yargilarin tutarlihigini
belirlemek icin Goglis & Boucher (1998)’ in bulanik ikili karsi-
lastirmalar i¢in onerdigi tutarhhk orani kullanilmistir. Tutarlilik
orani 0.10’un altinda bulunur ise karar vericilerin yargilarinin
yeterince tutarh oldugu soylenebilir. Buna gore Tablo 4’te yer
alan karsilastirmalar yeterince tutarli bulunmustur (Tutarlilik
Orani=0.078).

1 URAP 2019-2020 Tirkiye Genel Siralamasi Gostergeleri (http://tr.urapcenter.org/2019/2019.php)
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Bulanik kriter matrisinde yer alan degerlendirme sonuglari
Excell’e aktarilarak bulanik AHP igin gerekli hesaplamalar ger-
ceklestirilmistir.

BULGULAR

Tablo 5'den goruldiglu gibi 6gretim elemanlarinin 6ncelik
verdigi ilk gosterge toplam bilimsel dokiiman sayisi olmustur.
Sonraki oncelikler elde edilen agirliklara gore sirasiyla makale
sayisl, atif sayisi, doktora 6grenci sayisi ve 6gretim Uyesi basina

diisen 6grenci sayisi olmustur.
Analiz sonucunda elde edilen gosterge agirliklari ve bu agirlikla-
ra gore belirlenen 6nem siralari Tablo 5’te verilmistir. Sonuglar
gorsel olarak Sekil 2’de sunulmustur.

Hedef
Gostergeleri Siralama

o Doktora Ogretim Uyesi
NSIakale SAUf E%If(?ﬁailg?sli Ogrenci Basina Ogrenci
ayist LN o Orani Sayisi

Sekil 1: Probleme iliskin hiyerarsik yapi.?

Tablo 3: Gostergelerin ikili Karsilagtirmalarina iliskin Ornek Anket Degerlendirmesi

) Son Cok Az Esit Az Cok Son )
Gostergeler gerece' snemli dgreced'e dgreced.e dgreced.e snemli Eierecg Gostergeler
onemli onemli onemli onemli onemli
Gl G2
G1 v G3
Gl \ G4
G1 v G5
G2 Y G3
G2 ' G4
G2 v G5
G3 Y G4
G3 Y G5
G4 v G5

G1, G2 ile karsilastirildiginda eder G1 G2’den “cok 6nemli” ise “Esit” ifadesinin solunda yer alan secenek, eger G2 G1'den “cok 6nemli” ise “Esit” ifadesinin
sadinda yer alan segenek isaretlenmektedir. Ornedin tablodaki ikinci satira gére G1 G3’ten “6nemli” bulunmustur.

Tablo 4: Birlestirilmis Karar Matrisi

G1 (1,1,1) | (0.125,1.583, 8.000) (1.000, 1.853, 6.000) (0.167, 2.795, 8.000) (1.000, 4.508, 9.000)
€ (1,1,1) (0.167, 1.437, 8.000) (0.333, 3.161, 8.000) (0.125, 2.630, 8.000)
G3 (1,1,1) (4.000, 5.988, 9.000) (1.000, 4.654, 9.000)
G4 (1,1,1) (0.167, 2.728, 8.000)
G5 (1,1,1)

Tutarlilik orani: 0.078.

2 Bu cgalismada, gostergelerin nem dereceleri belirleneceginden, kriterlerin bir alt basamaginda yer alacak olan alternatifler hiyerarsik yapida yer almamaktadir.
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Tablo 5: Gostergelerin Onem Agirliklari ve Siralamasi

Gostergeler

Makale sayisi

Atif sayisi

Toplam bilimsel dokiiman sayisi

Doktora 6grenci orani

Ogretim Uyesi basina diisen dgrenci sayisi

0.214
0.208
0.217
0.186
0.176

v B = WN

0.25

0.2
0.15
0.1
0.05
0

Makale Sayisi  Atif Sayisi Toplam Doktora  Ogretim Uyesi
Bilimsel Ogrenci Oran1  Bagina Diisen
Dokiiman Ogrenci Sayisi

Sayisi

Sekil 2: Gostergelerin 6nem agirliklari.

TARTISMA

Universite siralamalari tiim diinyada Gniversiteler kadar toplu-
mun farkli kesimleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Universi-
telerin siralamadaki yerleri, kendilerini gelistirmeleri agisindan
onemli bir firsat olarak dustlinilebilir. Bunun igin siralamada
kullanilan gostergelerin ne oldugu ve nasil puanlama yapildig
iyi degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili literatir incelendiginde
farkli siralama sistemlerinin varliginin bir sorun tegkil ettigi
gorilmustir. Ozellikle kurumlarin farkli géstergeler kullanmasi
ve gosterge agirliklarinin hesabinda tek bir yol olmamasi sorun
olarak nitelendirilmektedir. Bu konu arastirmacilar tarafindan
ele alinarak siralama igin farkli yontemler 6nerilmistir (Gian-
noulis & Ishizaka, 2010; Wu et al., 2012, Nisel & Nisel, 2013;
Erdogan & Kaya, 2014). Literatiirde yer alan galismalardan
farkli olarak bu calismada Gniversite siralamalarinda kullanilan
akademik performans gostergelerinin énemlerinin bulanik AHP
ile siralanmasi amaglanmistir. Bunun sebebi Universite sirala-
malarinin ana aktorleri olan akademisyenlerin bu gostergelere
iliskin goruslerini almak ve gostergelerin 6nem siralamasini
akademisyenler agisindan yapmaktir. Bu anlamda ¢alismada
Universiteleri siralamadan yalnizca siralamaya yardimci olabi-
lecek bir puanlama sistemi 6nerilmistir. Bu amacla oncelikle
farkli kurumlar tarafindan kullanilan farkh gostergelere dikkat
cekilmis daha sonra Universite siralamalarina iliskin farkh
hesaplama sistemleri vurgulanmistir.

Calismanin uygulamasinda URAP’In Universite siralamalarinda
kullandig akademik performans gostergeleri temel alinmigtir.
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URAP- Arastirma Laboratuvari 2009 yilindan beri belirlenen
cesitli gostergeleri temel alarak Universitelerin puanlarini
hesaplayan bir siralama sistemidir. Calismanin amaci dogrul-
tusunda URAP’In temel gostergeleri kullanilarak bulanik AHP
ile analiz gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular, s6z konusu Universitedeki 6gretim Uyelerinin
Universite siralamasinda en 6nemli gordikleri faktérin toplam
bilimsel yayin sayisi oldugunu géstermistir. Ogretim tyelerinin
calismalarinin gesitligi 6nem kazanmaktadir. Onem siralamasi-
na gore makale sayisi 2. sirada, atif sayisi ise 3. sirada 6nemli
bulunmustur. Doktora 6grenci sayisi ve toplam 6grenci sayisina
iliskin agirliklar ise 4. ve 5. 6nemde gérulmektedir. Bu siralama
Turkiye’deki her Gniversiteden temsilci bir grup karar vericinin
katthmiyla ulusal temelde gergeklestirilebilir. Buradan elde
edilen agirlik degerleri ¢carpan olarak belirlenip, Universiteler
bu agirliklarin kullaniimasiyla yeniden siralanabilir. Bunun yani
sira bulanik AHP kullanilarak tniversite siralamalariile ilgilenen
tim paydaslar icin benzer puanlar hesaplanabilir. Boylece her
Universite misyonunu ve vizyonunu bu 6nemlere gore diizen-
leyebilir. Bu ¢alismalardan sonra, kiglk veya blylk tim Uni-
versiteler, kendilerini daha glicli hale getirecek uygulamalari
gelistirebilecektir.

SONUC

Bu calismada anket degerlendirmesi sirasinda 6ne ¢ikan carpici
bazi sonuglar ve bunlara iliskin 6neriler asagidaki gibi 6zetle-
nebilir:

e Karar vericilerin gostergelere iligkin ikili kiyaslamalarinda
bazi 6nemli farkhlklar gozlenmistir. Bu farkhhk goster-
gelerin 6nem dulzeyinden ¢ok ikili karsilashrmada hangi
gostergenin daha 6nemli olduguna dair farkhliklardir. Daha
acik ifade edilecek olursa, iki karar verici, iki gostergeden
hangisi daha 6nemlidir sorusuna farkh gostergeleri isaret
etmistir. Bu durum akademisyenlerin bakis farkhhgini yan-
sitmakla birlikte tniversitelerde 6nceligin ne olmasi gerek-
tigi konusunda benzer bir tutumun olup olmadigi sorusunu
akla getirmistir. Gelecek calismalarda, tim gostergelerin
yer alacagi bir degerlendirme 6lgegi ile akademisyenlerin
tutumlari belirlenebilir. Bunun sonucuna goére, Universiteler
tarafindan, oncelikler konusunda benzerlik yaratmak igin
calismalar gergeklestirilebilir.

e Gostergelerde yer alan doktora 6grenci orani konusunda
karar vericilerin uzun stre dustndukleri, yazarlar tarafindan
gbzlenmistir. Karar vericiler doktora 6grencilerinin sayisin-
dan c¢ok niteliklerinin 6nem tasidigini ifade etmislerdir.
Bunu belirleyebilecek bir yol olarak doktora 6grencilerinin
yayin sayilarinin degerlendirilebilecegi disinulmustir.
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* Calisma Turkiye temelinde yapildigindan gostergeler karsi-
lastirirken mevcut dogentlik sinav yonetmeligi ve akademik
tesvik yonetmeligi akla gelmektedir. Bu yonetmeliklerde
yer alan maddeler diizenlenirken, Universite siralamasinda
kullanilan gostergelerin de dikkate alinmasi dolayli olarak
Universite siralama puanlarinin artmasini ve tlke Gniversi-
telerinin diinyada daha (st siralarda yer alabilmesini sagla-
yacakdir.

Ulkeler icin sahip olduklari farkl kaynaklar ve stratejiler dikkate
alindiginda her ne kadar farkli 6ncelikler olusacak olsa da diin-
yada tlim Universiteler icin ortak bir paydada siralama yapil-
maktadir. Bu anlamda, uluslararasi diizeyde gostergeler dikkate
alinarak bir 6nem siralamasi elde edilebilirse akademisyenlerin
calismalarini bu 6neme gore sekillendirmesi, niversitelerini
diinya siralamalarinda daha Ust siralara tagimasini saglayacak-
ar.
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