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Uluslararası Öğrencilerin Yükseköğretime Uyum 
Yeterlikleri Ölçeği: Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması
Adaptation Scale of International Students to Higher Education:          

Validity and Reliability Study Adaptation Scale of Higher Education

İsmail KARAKUŞ, Cenk AKAY

ÖZ

Yapılan bu çalışmanın amacı, uluslararası öğrencilerin yükseköğretime uyum yeterliklerini belirlemek için geçerli ve güvenilir bir ölçme 
aracı geliştirmektir. Bu doğrultuda taslak ölçek, bir devlet üniversitesinde öğrenim gören 458 uluslararası öğrenciye uygulanmıştır. Elde 
edilen veriler ile madde toplam korelasyonu, açımlayıcı faktör analizi (AFA), doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve Cronbach-alfa güvenirlik 
analizi yapılmıştır. Madde ve faktör analizleri sonucunda 4 faktörlü 21 maddeden oluşan bir ölçek ortaya çıkmıştır. Ölçek faktörlerinin 
açıkladığı toplam varyans %62,875 olarak bulunmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda (DFA) modelin veri ile uyumlu olduğu 
ve ölçeğin geçerli bir yapıda olduğu görülmüştür. Ölçeğin Cronbach-alfa iç tutarlılık katsayısı ise .88 olarak tespit edilmiştir. Yapılan 
analizler sonucunda 4 faktörlü 21 maddeden oluşan beşli likert tipinde ‘uluslararası öğrencilerin yükseköğretime uyum yeterlikleri ölçeği’ 
geliştirilmiştir. Elde edilen bulgulara göre ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu tespit edilmiştir.
Anahtar Sözcükler: Uluslararası öğrenci, Yükseköğretime uyum, Ölçek geliştirme 

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement scale in order to determine the adaptation of international students 
in higher education. Accordingly, the draft scale was applied to 458 international students studying at a public university. With the 
obtained data, item-total correlation, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and Cronbach-alpha reliability analysis were 
performed. As a result of item and factor analysis, a scale consisting of 21 items with 4 factors emerged. The total variance explained by the 
scale factors was found to be 62.875%. As a result of confirmatory factor analysis, the model was found to be compatible with the data, and 
the scale was in a valid structure. The Cronbach-alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be .88. As a result of the 
analyzes conducted, a 5-point Likert-type ‘international students’ adaptation to higher education scale’ was developed. According to the 
findings, it was determined that the scale is a valid and reliable measurement tool.
Keywords: International student, Adaptation to higher education, Scale development
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GİRİŞ

21.yüzyilda teknolojik gelişmelere paralel olarak ulaşim ve ile-
tişim sektöründe yaşanan hizli değişimler/gelişmeler, küresel-
leşmeyle birlikte adeta ülkeler arasi sinirlari ortadan kaldirmiş 
ve bu da öğrenciler arasinda küresel çapta bir hareketliliğe 
neden olmuştur. Eğitim almak amaciyla farkli ülkelere giden 
uluslararasi öğrencilerin yükseköğretime olan ilgi ve istekle-
rinin dünyanin her tarafında artmasi tüm dünyada büyük bir 
öğrenci hareketliliğine neden olmuştur. Ayrica ülkeler kendi 
yükseköğretim sistemlerinin kalite güvencesini ifade etmede 
artik uluslararasi öğrenci sayilarini önemli bir parametre ola-
rak sunmaya başlamiştir. Burada ifade edilmesi gereken bir 
başka unsur da uluslararasi öğrencilerin sadece nicelik olarak 
sayisi değil, gelmiş olduklari ülke çeşitliliği, ülkelerin gelişmişlik 
düzeyleri, gittikleri ülkelerde eğitim almak için tercih ettikleri 
bölümler gibi farkli faktörler de sürecin belirleyicileridir. 

Küreselleşmenin yayginlaşmasi ile birlikte ülkeler arasindaki 
politik, ekonomik, sosyal ve kültürel ilişkiler artmiş (Burnett ve 
Huisman, 2010; Levent ve Karaevli, 2013; Örs ve Tetik, 2010; 
Selvitopu ve Aydin, 2018) ve bu da öğrencilerin uluslararasi 
eğitimi almalarini kolaylaştirmiştir. Uluslararasi eğitimin bili-
me, kültüre, sanata, uluslararasi rekabete ve ekonomiye ciddi 
katkilari vardir (Bacanli, Erişen, Karadağ, Çeliköz, Dombayci, 
Toprak, Şahin ve Kireççi, 2016). Uluslararasi eğitim, “Bir öğren-
cinin eğitimine vatandaşi olduğu ülkenin dişinda başka bir 
ülkede devam etmesi.” (Diş Ekonomik İlişkiler Kurulu, 2013) 
veya “Dünya vatandaşi olarak etkili bir şekilde çalişmak için 
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlari geliştirecek bir müfredat 
ve öğretim yaklaşimi üzerinde durulmasidir.” (Gün, Topaloğlu 
ve Yalçin, 2017:103-123). Uluslararasi öğrenci de, “Daha iyi bir 
eğitim almak için yükseköğreniminin tamamini veya bir kismini 
vatandaşi olduğu ülkenin dişinda başka bir ülkede sürdürmesi-
dir.” (Diş Ekonomik İlişkiler Kurulu, 2013; Zheng, 2010). Yapilan 
tanimlamalardan yola çikilarak uluslararasi eğitim kisaca, 
bireylerin kendi ülkeleri dişinda farkli gerekçelerle eğitimini 
yurtdişinda sürdürmesi olarak tanimlanabilirken, bu sürece 
dahil olan öğrenciye de uluslararasi öğrenci denilebilmektedir. 
Bu araştirmanin konusunu uluslararasi öğrencilerin yükse-
köğretime uyum boyutu oluşturmaktadir. Uluslararasi eğitim; 
yükseköğretimin kalitesinin yükselmesinde, yükseköğretimde 
girişimciliğin gelişmesinde, öğrenciler ve öğretim elemanlari-
nin yurtdişi kurumlarla olan işbirliklerini artirmalarinda, akade-
mik ortakliklar geliştirmelerinde, yükseköğretim kurumlarinin 
evrensel dünyayla bütünleşmelerinde ve kültürlerarasi iletişimi 
artirmasindan dolayi önemlidir (Erdoğan, 2014; Fielden, 2008; 
Teichler, 1999). Ayni zamanda uluslararasi eğitimin kültürlera-
rasi farkindaliğin oluşmasinda ve uluslararasi vatandaşlik bilin-
cinin kazanilmasinda da önemli bir rolü olduğu söylenebilir. 
Yükseköğretimde uluslararasilaşmanin hem kurumsal hem de 
milli ekonomik geliri artirdiği, uluslararasi öğrencilerin eğitim 
ve yaşam giderleri bağlaminda ülkeye katma değer katarak 
başta ekonomik ve sosyal alan olmak üzere pek çok alana katki 
sağladiği yapilan araştirmalarla ortaya konulmuştur (Akgedik, 
2019; Yükseköğretimde Uluslararasilaşma Strateji Belgesi, 
2017; Güneş, 2016; Şeremet, 2015; Qiang, 2003). 

Son yillarda uluslararasi öğrenci hareketliliğinin artmasiyla bir-
likte küresel çapta yükseköğretim programlarina katilan öğren-
ci sayisinda da artişlar yaşanmaktadir. Dünyada kendi ülkelerin-
den başka bir ülkede eğitim gören öğrenci sayisi 7 buçuk mil-
yon ve bu sayinin 2030 yilinda 20 milyona ulaşabileceği tahmin 
edilmektedir (Yurtdişi Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanliği, 
2020). En çok uluslararasi öğrencisi bulunan ülkeler sirasiyla: 
ABD, İngiltere, Fransa, Avustralya, Almanya, Rusya, Japonya, ve 
Kanada’dir (Güneş, 2016). Bu ülkelerin refah seviyesinin yüksek 
ve hukuk, demokrasi, sosyal yaşanti ile ekonomik anlamda 
gelişmiş olmasi, öğrencilerin tercihlerinde etkili olduğu söyle-
nebilir. Türkiye’de de son dönemlerde yükseköğretimde ulusla-
rarasi öğrenci sayisinda ciddi artişlar olmuştur. Yükseköğretim 
Kurulu (YÖK, 2019); 182 farkli ülkeden öğrencinin olduğunu 
Türkiye’deki uluslararasi öğrenci sayisinin 150 bine ulaştiğini 
belirtmiştir. Ayni zamanda Türkiye’de bulunan 57 üniversitenin 
18 ülkeyle toplam 229 ortak eğitim protokolü imzaladiğini ve 
üniversitelerde toplam 3 bin 203 yabanci akademisyenin görev 
yaptiğini açiklamiştir. Bu bilgiler Türk üniversitelerinin uluslara-
rasilaştiğini ve uluslararasi eğitim sistemine uyum sağladiklarini 
göstermesi açisindan önemlidir. 

Ekonomik Kalkinma ve İşbirliği Örgütü (OECD, 2019) öğrenci 
tercihlerinde: ülkeler arasi ikili ilişkiler, dilsel ve tarihsel yakin-
liklar, coğrafi uzakliklar ve politik koşullar gibi etkenlerin önemli 
rol oynadiğini belirtmiştir. YÖK (2016) ise; burs ve barinma 
olanaklari, öğrencilerin eğitim aldiklari süre boyunca yaptiklari 
harcama tutari, vize işlemlerinde kolaylik, diploma denkliği, 
mezun olunca iş bulmada kolaylik, gideceği ülkenin dilini bil-
mesi gibi faktörlerin de öğrenci tercihinde etkili olduğunu ifade 
etmiştir (Akt; Toska, 2019). Ayrica gidecekleri ülkenin refah 
seviyesi, güvenlik durumu, sayginliği ve diğer ülkeler tarafından 
nasil algilandiği da tercihler üzerinde etkili olabilir.

Türkiye’deki dini ve sosyo-kültürel yapi, eğitim imkânlarinin 
görece iyi olmasi, yaşam maliyetinin ucuz olmasi, burs ola-
naklari ve çeşitli kurumlardan alinan referanslar, öğrencilerin 
Türkiye’yi tercih etme gerekçelerini oluşturmaktadir (Özer, 
2012). Türkiye’nin bulunduğu coğrafi konum itibariyle üç farkli 
kitanin adeta kavuşumu niteliğinde olan jeo-stratejik pozisyona 
sahip olmasi, güçlü tarihsel ve kültürel yapisi, Türk toplumunda 
bulunan hoşgörü iklimi ve insanlarin misafirperverliği de ulus-
lararasi öğrencilerin Türkiye’yi seçmesinde etkili olmuş olabilir. 
YÖK’ün (2019) verilerine göre Suriye, İran, Afganistan, Irak gibi 
özellikle Ortadoğu-İslam coğrafyasindan gelen öğrencilerin 
sayisi fazladir. Bunda hem coğrafi yakinlik hem tarihsel bağlar 
hem de sosyo-kültürel anlamda yaşanilan benzer deneyimler 
etkili olmuş olabilir. 

Uluslararasi eğitim, yukarida belirtilen çok sayidaki alanda, 
ülkelerin ve özellikle Türkiye’nin yükseköğretim sistemine 
farkli bakiş açilari kazandirmaktadir. Ancak bu sürecin öznesi 
olan uluslararasi öğrencilerin gittikleri ülkelerde farkli sorunlar 
yaşadiklari bilimsel literatürde araştirma konusu olmuş ve bu 
sorunlarin betimlenmesi, çözümlenmesi ile soruna yönelik 
önerilerin geliştirilmesi için çalişmalar yapilmaya başlanmiştir. 
Literatür incelendiğinde uluslararasi öğrencilerin yükseköğreti-
me uyum sorunlarini ve deneyimlerini içeren hem ulusal hem 
de uluslararasi birçok çalişmanin yapildiği tespit edilmiştir.
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Uluslararasi çalişmalara bakildiğinda, uluslararasi öğrencilerin 
genel olarak uyum süreçlerini (Rose-Redwood C. ve Rose-
Rewood R., 2018; Adewale, 2015; Gebhard, 2012; Russell, 
Thomson ve Rosenthal, 2008; Zhou, Jindal-Snape, Topping 
ve Todman, 2008) ele alan çalişmalara rastlanmaktadir. Ayni 
zamanda daha spesifik olarak sosyo-kültürel uyumlari (Tchoh 
ve Mertan 2018), ekonomik sorunlari (Ghanbary, 2017), irkçi-
lik ve ayrimciliği (Lee, 2017; Lee ve Charles, 2007), psikolojik 
uyumu  (Xiong ve Zhou, 2018; Jackson, Ray ve Bybell 2013) ele 
alan çalişmalar da mevcuttur. Dilbilimsel ve kültürel problem-
ler (Elturki, Liu, Hjeltness ve Hellmann, 2019) ve uluslararasi 
öğrencilerin yaşadiklari genel problemler (Yan ve Pei, 2018; 
Akanwa 2015) de çalişilan konular arasindadir.

Ulusal literatüre bakildiğinda: uluslararasi öğrencilerin genel 
uyum süreçlerine (Akgedik, 2019; Ercan, 2019; Musaoğlu, 
2016; Özoğlu, Gür, Coşkun, 2012), sosyo-kültürel uyumlarina  
(Koçak, 2020; Selvitopu ve Aydin, 2018; Verdiyev, 2017; Zaval-
siz ve Gündağ, 2017; Sezgin ve Yolcu, 2016; Aliyev ve Öğülmüş, 
2015) , dil ile barinma problemine  (Özkan ve Güvendir, 2015; 
Özçetin, 2013) ve sosyo-ekonomik problemlere (Yardimcioğlu, 
Beşel, Savaşan, 2017; Şahin ve Demirtaş, 2014; Kiroğlu, Kesten 
ve Elma, 2010) yönelik çalişmalarin olduğu görülmektedir. Ayni 
zamanda uluslararasi öğrencilerin yaşadiklari genel problem-
ler (Taylan, 2019; Atar, Erdem ve Koçyiğit, 2017; Kumcağiz, 
Dadashzadeh ve Alakuş, 2016; Çelik, 2013), psikolojik uyum 
(Şeker ve Akman, 2016),  beklenti (Enterieva ve Sezgin, 2016) 
ve motivasyon (Yilmaz ve Arslan, 2014) gibi temalarin olduğu 
çalişmalara da rastlanmaktadir.

Hem ulusal hem uluslararasi literatürde, uluslararasi öğrencile-
rin genellikle sosyal, kültürel, dilbilimsel, psikolojik ve ekonomik 
anlamda yaşadiklari zorluklarin uyum problemlerine yol açtiği 
tespit edilmiştir. Eğitim sektörünün lokomotifi olan yükseköğ-
retim kurumlarinin kalitesi ve uluslararasi öğrencilere sağladiği 
imkânlar, ülkelerin imaji açisindan son derece önemlidir. Yük-
seköğrenim gören uluslararasi öğrencilerin akademik, sosyal 
ve kültürel becerilerinin geliştirilmesi, ilgi ve çalişma alanlarina 
ilişkin etkinliklerin düzenlenmesi, gelişimlerine yönelik bilimsel 
seminerlerin düzenlenmesi, öğrencilerin eğitim gördükleri 
ülkeye bakiş açisini hem olumlamasini sağlayacak hem de 
uyumlarini kolaylaştiracaktir (YTB, 2020).

Yükseköğretime uyum, bir öğrencinin hem üniversiteye hem de 
eğitim gördüğü şehre akademik, sosyal, kültürel, ekonomik ve 
psikolojik anlamda uyum göstermesi şeklinde tanimlanabilir. 
Yapilan birçok çalişmaya bakildiğinda, uluslararasi öğrencilerin 
ya sosyal uyumlarina (Köleoğlu, 2018; Sezgin ve Yolcu, 2016; 
Özçetin, 2013) ya kültürel uyumlarina (Coşkunserçe ve Erişti, 
2017; Coşkunserçe, 2014) ya da akademik uyumlarina (Alakba-
rov, Gündüz, Gündüz, Şahinler ve Ertuğrul, 2017, Akt; Karaköse, 
2019;  Cura, 2015) odaklanildiği görülmektedir. Bu çalişmada 
ise diğer çalişmalardan farkli olarak uluslararasi öğrencilerin 
öğrencilik süreci boyunca yaşadiklari uyum deneyimlerini hem 
akademik hem sosyal hem de kültürel anlamda bütünsel olarak 
ortaya koymayi amaçlamaktadir. Bu çalişmanin, uluslararasi 
öğrencilerin öğrenim süreçlerini çok yönlü incelemeye imkân 
taniyacak şekilde bir ölçek geliştirmeyi hedeflemesi hem ölçeği 
hem de çalişmayi kiymetli kilmaktadir.

Literatür incelendiğinde yapilan çalişmalarin daha çok nitel 
olduğu (Toska, 2019; Erişti, Polat ve Erdem, 2018; Zavalsiz ve 
Gündağ, 2017; Musaoğlu, 2016; Enterieva ve Sezgin, 2016;  
Özkan ve Güvendir, 2015; Kiroğlu, Kesten ve Elma, 2010) ve 
araştirmalarda veri toplama araci olarak genellikle anketin 
kullanildiği görülmektedir (Taylan, 2019; Yardimcioğlu, Beşel ve 
Savaşan, 2017; Yilmaz ve Arslan, 2014; Çelik, 2013). Bu sebeple 
literatürde, ‘Eğitim Bilimleri’ alaninda uluslararasi öğrencilerin 
uyum yeterliklerini ölçebilecek, özellikle ‘nicel’ çalişmalara 
kaynak oluşturabilecek, geçerliği ve güvenirliği istatistiksel ana-
lizlerle sinanmiş bir ‘ölçeğe’ ihtiyaç olabileceği düşünülmek-
tedir. Yapilan bu çalişmanin amaci, uluslararasi öğrencilerin 
yükseköğretime uyum yeterlik ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 
çalişmalariyla geliştirilmesidir. Bu amaçla uluslararasi öğren-
cilerin yükseköğretime uyumlarini etkili ve doğru bir şekilde 
ölçebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracinin geliştirilerek 
literatüre ve eğitimin tüm paydaşlarina katki sağlayabileceği 
düşünülmektedir. 

Bu çalişma teorik olarak; gerek ölçek maddelerinin yaziminda 
gerekse ölçeğin alt faktörlerinin adlandirilmasinda McKinlay, 
Pattison ve Gross’un (1996) uluslararasi öğrencilerin uyum-
larina yönelik yapmiş olduklari keşfedici kapsamli araştirmasi 
ile Furhnam’in (2004) çalişmasina göre temellendirilmiştir. 
McKinaly vd.’nin (1996) yaptiklari araştirma sonucunda aşağida 
belirtilen unsurlari; uluslararasi öğrencilerin öğrenim görmek 
için gittikleri ülkelerdeki yükseköğretime, sosyal ve kültürel 
yapiya, akademik ortama ve çevreye uyumlari için ortaya koy-
muşlardir:

- Bireyin yükseköğrenim ortamiyla ilgili sorunlarinin ve ihti-
yaçlarinin daha detayli bir analizinin yapilmasi, 

-  Uluslararasi öğrencileri desteklemek için tutarli yönetim 
stratejilerinin geliştirilmesi, 

-  Tüm yil boyunca öğrencilerin ihtiyaçlarini karşilayabilecek 
bir destek sistemi,

-  Uyum programlarina katilamayan öğrenciler için bir destek 
sisteminin kurulmasi, 

-  Uluslararasi öğrencilerin ihtiyaç duyduğu yardim/tavsiye 
için neler yapmalari ve nereye başvurmalari gerektiğini 
anlatan iyi bir dokümantasyon sisteminin kurulmasi, 

-  Uluslararasi öğrencilerin kendi milletlerinden olan diğer 
öğrencilerle bağ kurabilmelerini sağlayacak ortamlarin 
geliştirilmesi.

Ancak her ne kadar 1990’li yillarda teorik bir yapi oluşturulma-
ya çalişilsa da özellikle uluslararasi öğrencilerin uyum problemi 
üzerine yillardir çalişmalar yürüten Furhnam’in (2004) bu ala-
nin teorik çerçevesinin oluşmasina yönelik görüşleri de oldukça 
önemlidir. Furhnam’a (2004) göre, bazi çelişkili bulgulara rağ-
men, literatürde çeşitli teorik yapilar yeşermeye başlasa da bu 
konu üzerinde açiklamalar yapabilen gelişmiş teoriler ne yazik 
ki yoktur ancak yine de yazara göre aşağida belirtilen unsurlar, 
teorik yapinin oluşturulmasinda katki sağlayici niteliktedir. 

- Uluslararasi öğrencinin yaşadiği uyum sorunlari o öğren-
cinin kendi kültürü ile öğrenim görmek için geldiği ülkenin 
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Ölçülecek Kavramın/Yapının Tüm Özelliklerinin Belirlenmesi

Ölçek geliştirme süreci, ölçekle ölçülecek özelliğin kapsamli bir 
biçimde tanimlanmasi, sinirlarinin belirlenmesi ve özelliklerinin 
ortaya konulmasi ile başlar  (Kan, 2011). Bu çalişmada da mad-
de havuzu oluşturulmadan önce kapsamli bir literatür taramasi 
yapilmiştir. 

Literatür taramasinda DergiPark, ULAKBİM, Google Akademik, 
YÖK AKADEMİK, Ulusal Tez Merkezi ve Web of Science veri 
tabanlari kullanilmiştir. 2005-2020 yillari arasinda ‘uluslararasi 
eğitim, uluslararasi öğrenci, yükseköğretime uyum, Yükseköğ-
retime uyum yeterliği, eğitimde uluslararasilaşma ve yükseköğ-
retimde uluslararasilaşma’ gibi anahtar kelimeler ile taramalar 
yapilmiştir. Böylece ölçülecek olan kavramin/yapinin özellikleri 
doğru bir şekilde belirlenmeye çalişilmiştir. 

Madde Havuzunun Oluşturulması

Kapsamli literatür taramasi ve araştirmalarin incelenmesi sonu-
cunda 48 madde oluşturulmuştur. Maddeler yazilirken çalişma 
grubundan dolayi ölçek dilinin sade ve anlaşilir olmasina ve 
hedef kitlenin sosyo-kültürel özelliklerine dikkat edilmiştir. 
Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğretime Uyum Yeterlik Ölçe-
ğinin madde havuzu Tablo 1’de gösterilmektedir.

Madde Havuzunun Uzman Görüşüne Sunulması

Ölçek geliştirme çalişmalarindaki en kritik noktalardan biri 
kapsam geçerliğidir. Kapsam geçerliğini sağlamak için izlenecek 
adimlar (Lawshe, 1975; Akt; Yurdugül, 2005):

· Alaninda uzman kişilerden grup oluşturulmasi, 

· Ölçek form taslaklarinin hazirlanmasi, 

· Uzman gruptan görüş alinmasi,

· Ölçek maddelerinin kapsam geçerlik oranlarinin (KGO) 
belirlenmesi,

· Ölçeğin tamaminin kapsam geçerlik indeksinin (KGİ) belir-
lenmesi 

· Elde edilen KGO ve KGİ’lere göre ölçeğe son hâlinin verilme-
si. 

Yapilan bu çalişmada da kapsam geçerliğinin sağlanmasinda 
Lawshe tekniğinin aşamalarina ve ilkelerine bağli kalinmiştir. 
Lawshe tekniğinde, en az 5 en fazla 40 uzman görüşüne baş-
vurulabilir. Yapilan bu çalişmada da 14 uzmana başvurulmuş-
tur. Uzmanlarin 8’i Türkçe ve Türk Dili Edebiyati, 2’si Eğitim 
Programlari ve Öğretim, 2’si Ölçme ve Değerlendirme, 2’si de 
Psikolojik Danişmanlik ve Rehberlik alan uzmanidir.

Madde havuzu oluşturulduktan sonra uzmanlarin görüşlerini 
almak amaciyla uzman görüş formu oluşturulmuştur. Her bir 
ölçek maddesi uzmanlar tarafından: “madde hedeflenen yapiyi 
ölçüyor”, “madde yapi ile ilişkili ancak gereksiz” ya da “mad-
de hedeflenen yapiyi ölçmüyor” şeklinde derecelendirilmiştir 
(Lawshe, 1975; Akt; Yurdugül, 2005).

Uzman görüşleri alindiktan sonra maddelerin ölçekten çika-
rilma kararini alabilmek için Kapsam Geçerlilik Oranlari (KGO) 
hesaplanmiştir. Dolayisiyla her bir maddenin KGO’lari belir-

kültürüne olan yabanciliği ile orantilidir (Babiker, Cox ve 
Miller, 1980; Ward, Bochner ve Furnham, 2001).  

- İşlevsel ve bireye katki sağlayici dostluklar desteklenerek 
uluslararasi öğrencinin uyumu güçlendirilebilir. Bu süreçte 
kendi kültüründen, eğitim için geldiği ülkenin kültüründen 
veya çok kültürlü diğer öğrencilerle kurulacak dostluklar 
önem arz etmektedir. 

- Yazarin bu konuya dair bir teori oluşturulmasina iliş-
kin diğer bir önerisi de uluslararasi öğrenciler ile 
boylamsal(longitudinal) ve çok faktörlü çalişmalar yapilarak 
uyumsal süreçlere yönelik analizlerin daha kapsamli ve 
detayli yapilmasidir. 

Yapilan bu ölçek geliştirme çalişmasinda maddelerin yazimi ile 
faktörlerin oluşturulmasi sürecinde, bu alanda uzun yillardir 
çalişan iki bilim insanin ortaya koymaya çaliştiklari ‘teori’nin 
oluşturulmasina yönelik yaptiklari araştirma sonuçlarindan 
faydalanilmiştir.

YÖNTEM
Bu bölümde “Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğretime Uyum 
Yeterlikleri Ölçeği” geliştirme çalişmasinin aşamalari ile çalişma 
grubunun özellikleri açiklanmaktadir.

Çalışma Grubu

Bu araştirmanin çalişma grubunu 2018-2019 akademik yilinda 
herhangi bir devlet üniversitesinde öğrenim gören uluslararasi 
öğrenciler oluşturmaktadir. Çalişmaya taslak ölçeğin uygulan-
masi için 303, ölçeğin ölçüt geçerliğine kanit aramak için 155, 
toplam 458 uluslararasi öğrenci katilmiştir. Çalişma grubu 
seçkisiz bir şekilde ulaşilan öğrencilerden oluşturulmuştur. Veri 
toplamak için oluşturulan taslak ölçek, gönüllülük ilkesi teme-
linde öğrencilerin onayi alinarak katilimcilara uygulanmiştir. Bu 
araştirmadaki uluslararasi öğrenci ile Türkçe dil becerilerine 
sahip farkli ülkelerden gelmiş üniversite öğrencileri kastedil-
mektedir. Bu nedenle ölçek geliştirme çalişmasi sadece Türkçe 
yapilmiştir.

Ölçek Geliştirme Süreci

Ölçek geliştirme süreci, araştirmaci tarafından kapsamli bir 
şekilde literatür incelenip aşağida belirtilen aşamalar takip 
edilerek gerçekleştirilmiştir:

· Ölçülecek kavramin/yapinin tüm özelliklerinin belirlenmesi

· Madde havuzunun oluşturulmasi

· Madde havuzunun uzman görüşüne sunulmasi

· Çalişma grubuna uygulamak için ölçme aracinin hazirlan-
masi

· Madde analizleri

· Açimlayici faktör analizinin (AFA) yapilmasi 

· Doğrulayici faktör analizinin (DFA) yapilmasi

· Güvenirlik analizlerinin yapilmasi
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Tablo 1: Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğretime Uyum Yeterlik Ölçeğinin Madde Havuzu

Taslak Maddeler
1 Ders programinda yer alan öğretim hedeflerine ulaşabilirim.
2 Ders içeriklerinden (ders kitabi, çalişma yapraği, konuyla ilgili videolar vb.) yararlanabilirim.
3 Derslerde kullanilan öğretim etkinliklerinde yer alabilirim.
4 Öğrenme sürecinde kullanilan eğitim dilini takip edebilirim.
5 Öğrenme sürecine ilişkin problemimi öğretim elemanina danişabilirim.
6 Öğrenme sürecinde öğretim elemaniyla iletişim kurabilirim.
7 Türk arkadaşlarla iş birlikli ders çalişabilirim.
8 Yabanci uyruklu arkadaşlarla (kendi uyruğu ile Türk uyruğundan olmayan öğrenciler) iş birlikli ders çalişabilirim.
9 Kendi uyruğumdan arkadaşlarla iş birlikli ders çalişabilirim.
10 Derslerin sonunda öğretim elemaninin konuyla ilgili değerlendirme sorularini cevaplayabilirim.
11 Üniversitenin kütüphane hizmetlerine ulaşabilirim.
12 Üniversitenin akademik alanda yürüttüğü projeler hakkinda bilgi edinebilirim.
13 Üniversitenin akademik alanda yürüttüğü projelerde yer alabilirim.
14 Üniversitenin akademik oryantasyon (uyum) çalişmalarinda yer alabilirim.
15 Üniversitenin sinav sistemini anlayabilirim.
16 Üniversitenin not sistemini anlayabilirim.
17 Üniversitede düzenlenen akademik etkinliklerde (kongre, bilimsel toplantilar, konferans, seminer) yer alabilirim.
18 Üniversitede düzenlenen akademik etkinliklerde (kongre, bilimsel toplantilar, konferans, seminer) aktif olarak çalişabilirim.
19 Eğitim dilinde alanimla ilgili araştirmalar yapabilirim.
20 Eğitim dilinde alanimla ilgili tartişmalarda yer alabilirim.
21 Eğitim dilinde alanimla ilgili çalişmalari takip edebilirim.
22 Üniversitenin sunduğu etkinliklerden (sosyal, sportif, sanatsal) faydalanabilirim
23 Üniversitenin sunduğu etkinliklerde (sosyal, sportif, sanatsal) aktif olarak yer alabilirim.
24 Üniversitenin sunduğu kültürel etkinliklerden (milli ve dini bayramlar vb.) faydalanabilirim.
25 İhtiyaç duyduğumda psikolojik/sosyal destek almak için ilgili birime başvurabilirim.
26 Üniversitede bulunan öğrenci topluluklarindan (satranç, sinema, psikoloji vb.) faydalanabilirim.
27 Üniversitede bulunan öğrenci topluluklarinda (satranç, sinema, psikoloji vb.) aktif olarak yer alabilirim.
28 Eğitim-öğretim sürecim boyunca barinabilirim (yurt, ev, apart vb.).
29 Barindiğim yerden üniversiteye ulaşabilirim.
30 Üniversitede temel ihtiyaçlarimi (yeme-içme vb.) karşilayabilirim.
31 Üniversitede ilgili birimlere resmi yaziyla (dilekçe vb.) başvurabilirim.
32 Üniversitede yer alan kurullarda (öğrenci konsey seçimi vb.) görev alabilirim.
33 Türk öğrencilerle arkadaşlik kurabilirim.
34 Yaşadiğim bir problemi Türk arkadaşlarimla paylaşabilirim.
35 Türk arkadaşlarimla etkinliklerde ( sosyal, sportif, sanatsal) yer alabilirim.
36 Türk arkadaşlarimla kültürel etkinliklerde (milli ve dini bayramlar vb.) yer alabilirim.
37 Yabanci uyruklu öğrencilerle arkadaşlik kurabilirim
38 Yaşadiğim bir problemi yabanci uyruklu arkadaşlarimla paylaşabilirim.
39 Yabanci uyruklu arkadaşlarimla etkinliklerde (sosyal, sportif, sanatsal) yer alabilirim.
40 Yabanci uyruklu arkadaşlarimla kültürel etkinliklerde (milli ve dini bayramlar vb.) yer alabilirim.
41 Kendi uyruğumdan öğrencilerle arkadaşlik kurabilirim.
42 Yaşadiğim bir problemi kendi uyruğumdan arkadaşlarimla paylaşabilirim.
43 Kendi uyruğumdan arkadaşlarimla etkinliklerde (sosyal, sportif, sanatsal) yer alabilirim.
44 Kendi uyruğumdan arkadaşlarimla kültürel etkinliklerde (milli ve dini bayramlar vb.) yer alabilirim.
45 Öğretim elemanlariyla iletişim kurabilirim.
46 Yaşadiğim bir problemi öğretim elemanlariyla paylaşabilirim.
47 Öğretim elemanlariyla etkinliklerde (sosyal, sportif, sanatsal) yer alabilirim.
48 Öğretim elemanlariyla kültürel etkinliklerde ( milli ve dini bayramlar vb.) yer alabilirim.
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bin-Watson da 1.806 çikmiştir. Bu değerlerden yola çikilarak 
‘çoklu bağlantililiğa ilişkin varsayimlarin sağlandiği, değişkenler 
arasinda otokorelasyonun olmadiği ve sistematik hatalardan 
söz edilemeyeceği’ yorumu yapilabilir. Böylece uyum indeksi 
için istenen değerlerin elde edildiği söylenebilir (Tabachnik ve 
Fidell, 2015; Büyüköztürk, 2015).

Verilerin faktörlenebilirliğinin tespiti için ölçek uygulamasin-
dan elde edilen veriler Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett’s 
testleri ile test edilmiştir. Yapilan testler sonucunda ulaşilan 
değerler Tablo 3’te gösterilmektedir.

Hesaplanan çalişma grubunun yeterlik uyum ölçüsü değeri 
(KMO) 0,901 olarak bulunarak, bu değerin kritik kabul edi-
len 0,60’in (Büyüköztürk, 2015) oldukça üzerinde olduğu 
görülmektedir. Ayni veriler için hesaplanan değerlerin faktör 
analizine uygunluğu ise 2995,654 olup .01 düzeyinde anlamli 
olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar, uygulamadan elde edilen 
verilerin faktör analizi için gerekli varsayimlari sağladiğini gös-
termektedir. 

KMO ve Bartlett Küresellik Testi sonuçlarinin uygunluğundan 
sonra taslak ölçekte yer alan 42 maddeyle ilgili veriler ile AFA 
yapilmiştir. Ölçülen özellikle ilişkili faktörler belirlenmesi süre-
cinde temel bileşenler faktör analizi ve varimax döndürme 
yöntemi kullanilmiştir. Çünkü çeşitli faktör analitik yöntemlere 
başvurulmadan ve döndürmeler yapilmadan faktördeki mad-
delere karar vermek yanliş yapi oluşturulmasina yol açabil-
mektedir (Erkuş, 2012).  Yapilan işlemler sonucunda faktör yük 
değerlerinin incelenmesiyle; yük değeri .45’ten küçük olan ve 
iki faktöre birden hizmet eden maddelerin yük değerleri farki 
0,1’den az olan maddeler yani binişik olanlar sirasiyla ölçekten 
çikarilmiştir (Büyüköztürk, 2015). Çalişmada, işlem sonucunda 
toplam 21 madde çikarilmiştir. Tablo 4’te kalan maddelerin yük 
değeri ve alt faktörlerin açikladiği varyans değeri gösterilmek-
tedir.

Tablo 4 incelendiğinde; madde faktör yüklerinin .493 ile .871 
arasinda değer aldiği görülmektedir. Faktör analizi sonucunda 
faktör yüklerinin belirli bir düzeyde olmasi beklenir. Tabacknick 
ve Fidell (2015) bu kesim noktasini .32 olarak almiştir. Yani bir 
faktördeki maddelerin faktör yüklerinin en az .32 olmasi gerek-
mektedir. Faktör yükü, ölçek maddelerinin faktörlerle olan 
ilişkisini açiklayan bir katsayidir (Büyüköztürk, 2002), yani bir 
maddenin faktör yükünün yüksek olmasi o maddenin söz konu-
su faktörle güçlü bir ilişkisi olduğu anlamina gelir (Akademik 
İstatistik, 2020). Çalişmada, faktör yüklerinin .49’un üstünde 
olduğu görülmektedir.

Açiklanan toplam varyans tablosu incelendiğinde öz değer-
leri 1’den fazla olan faktör sayisi 4 olarak bulunmuştur. Ölçek 
faktörlerinin açikladiği toplam varyans %62,875 olarak tespit 
edilmiştir. Bu varyans değeri maddelerin ölçeği yeterli derece-
de açikladiğini göstermektedir. Faktörlere ait öz değer yamaç 
grafiği de Şekil 1’de gösterilmektedir.

Yamaç grafiği incelendiğinde 4’ten sonra - faktör sayisi- eğimin 
ciddi boyutta azaldiği tespit edilmiştir. Faktör öz değerlerine ait 
yük değerleri de göz önünde bulundurulduğunda yamaç grafiği 
ile ölçeğin dört faktörden oluştuğu teyit edilmiştir.

lenmiştir. Buna göre uzman görüş formunun Kapsam Geçerlik 
Ölçütü (KGO):  0,51, Kapsam Geçerlik İndeksi: 0,77’dir. Uzman 
görüşlerinden gelen geri bildirimler sonucunda KGO değerinin 
(0,51) altinda kalan 1, 8, 28, 29, 43 ve 44. maddeler olmak üze-
re toplam 6 madde çalişmadan çikarilmiştir.

Çalışma Grubuna Uygulamak İçin Ölçme Aracının Hazırlanması

Ölçek geliştirme çalişmalarinda uygulamanin yapilacaği çalişma 
grubunun büyüklüğüne ilişkin literatürde çeşitli görüşler mev-
cuttur: Kline (1986) çalişma grubu büyüklüğünün en az 200, 
Nunnally (1978) 300, Thorndike ve Hagen (1977) ile Baykul 
(2000) ise bu sayinin en az 300-400 olmasi gerektiğini belirt-
miştir (Akt; Kan, 2011). Yapilan bu çalişmada, ölçek formunun 
uzman görüşleri doğrultusunda yeniden düzenlenmesiyle 
kalan 42 madde ile AFA analizleri için 303 uluslararasi öğrenci-
ye taslak ölçek uygulanmiştir. Ölçek, likert tipi dereceleme yak-
laşimina göre düzenlenmiş olup eğilim seçenekleri olarak Hiç 
Uygun Değil, Uygun Değil, Kısmen Uygun, Uygun, Tamamen 
Uygun ifadeleri belirlenmiştir.

BULGULAR
Madde Analizleri

Taslak ölçek maddelerinin Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğ-
retime Uyum Yeterlikleri Ölçeği ile ilgili olup olmadiğinin belir-
lenmesi amaciyla madde analizleri yapilmiştir. Tablo 2’de her 
bir maddenin faktörle ilişkisi ve madde-toplam korelasyon de-
ğeri gösterilmektedir.

Genel olarak literatürde madde-toplam puan korelasyonunun 
0,30 üzerindeki maddelerin uygun olduğu belirtilmekte ancak 
0,20 ile 0,30 arsinda çikan maddeler çok önemliyse teste ali-
nabileceği de ifade edilmektedir (Terzi, 2019; Yaşlioğlu, 2017; 
Büyüköztürk, 2015). Ayrica Kan (2011), 0.40 ve üstü maddele-
rin ayirt edici olduklari için olduğu gibi teste alinabileceklerini 
belirtmiştir. Yapilan bu çalişmada tüm maddelerin madde-top-
lam korelasyon değerlerinin 0,50’nin üzerinde olduğu görül-
mektedir. Bu sebeple tüm maddelerin faktör analizine dâhil 
edilmesine karar verilmiştir.

Açımlayıcı Faktör Analizinin (AFA) Yapılması

Araştirmanin odağinda bulunan çok sayidaki değişkenin birkaç 
temel faktörle ifade edilip edilemeyeceği faktör analizi ile belir-
lenmektedir (Gürbüz ve Şahin, 2018). Büyüköztürk (2002:470-
483) faktör analizini, “Birbiriyle ilişkili değişkenlerin bir araya 
gelerek, az sayida ilişkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni 
boyutlar keşfetmeyi hedefleyen çok değişkenli bir istatistiktir.” 
şeklinde tanimlamiştir. Ölçeği oluşturan alt boyutlarin/faktör-
lerin yapi geçerliğine dair bilgiler toplamak, değişkenler ile 
faktörler arasindaki ilişki örüntüsünü ortaya çikarmak amaciyla 
faktör analizi yapilmaktadir. Açimlayici faktör analizinde (AFA) 
amaç, çok sayidaki değişkenin azaltilip birbiriyle tutarli daha az 
sayidaki değişkenlerin oluşturduğu faktörleri elde edebilmektir 
(Gürbüz ve Şahin, 2018). 

303 katilimcidan alinan verilerin faktör analizine geçmeden 
önce kayip değerler, aykiri değerlerin tespiti ve çoklu bağlanti 
problemlerine bakilmiştir. Yapilan çalişmada, tüm tolerans 
değerleri 0,20’den büyük, VIF değerleri 5’ten küçük, Dur-
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Tablo 2: Madde Faktör ve Madde Toplam Korelasyon Değerleri
Al
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i 1 1 Öğrenim gördüğüm derslerin vermek istediği hedeflere/ amaçlara 

ulaşabilirim. ,85 ,51**

2 2 Ders içeriklerinden (ders kitabi, çalişma yapraği, konuyla ilgili videolar vb.) 
yararlanabilirim. ,81 ,51**

3 3 Derslerde yapilan öğretim etkinliklerine aktif olarak katilabilirim. ,78 ,59**

Ak
ad

em
ik

 
Pr

en
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r

5 4 Ders sürecinde belirlenen kurallara uyarim. ,74 ,50**

16 5 Üniversitenin sinav sistemini (kaç vize/final sinavi yapilacaği vb.) 
anlayabilirim. ,84 ,51**

17 6 Üniversitenin not sistemini (geçme puani, vize/final sinavlarinin ağirliklari 
vb.) anlayabilirim. ,84 ,51**

Ak
ad

em
ik

 Y
aş

an
til

ar
 (D

en
ey

im
le

r)

13 7 Üniversitenin akademik alanda yürüttüğü projeler hakkinda bilgi 
edinebilirim.  ,71 ,61**

14 8 Üniversitenin akademik alanda yürüttüğü projelere aktif olarak katilabilirim. ,78 ,67**
15 9 Üniversitenin oryantasyon (uyum) çalişmalarina aktif olarak katilabilirim. ,76 ,65**

18 10 Üniversitede düzenlenen akademik etkinliklere (kongre, bilimsel toplantilar, 
konferans, seminer) dinleyici olarak katilabilirim. ,66 ,65**

19 11 Üniversitede düzenlenen akademik etkinliklerde (kongre, bilimsel 
toplantilar, konferans, seminer) aktif olarak çalişabilirim. ,65 ,50**

25 12 İhtiyaç duyduğumda psikolojik/
sosyal destek almak için ilgili birime başvurabilirim. ,67 ,59**

26 13 Üniversitede bulunan öğrenci topluluklarindan (satranç, sinema, psikoloji 
vb.) yararlanabilirim. ,72 ,65**

30 14 Üniversitede yer alan kurullarda (öğrenci konsey seçimi, öğrenci kalite 
komisyonu, sosyal kültürel aktiviteler komisyonu vb.) görev alabilirim. ,72 ,61**

41 15 Yaşadiğim bir problemi öğretim elemanlariyla paylaşabilirim ,59 ,58**

42 16 Öğretim elemanlariyla etkinliklere (sosyal, sportif, sanatsal, kültürel) aktif 
olarak katilabilirim. ,75 ,69**

Ü
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8 17 Derslerle ilgili çalişmalarimda Türk arkadaşlarimla iş birliği kurabilirim. ,74 ,60**
31 18 Türk öğrencilerle arkadaşlik kurabilirim. ,79 ,58**
32 19 Yaşadiğim bir problemi Türk arkadaşlarimla paylaşabilirim. ,79 ,58**

33 20 Etkinliklere ( sosyal, sportif, sanatsal, kültürel)  Türk arkadaşlarimla birlikte 
aktif olarak katilabilirim. ,79 ,69**

34 21 Uluslararasi öğrencilerle (kendi uyruğu ile Türk uyruğundan olmayan 
öğrenciler)  arkadaşlik kurabilirim. ,68 ,56**

Tablo 3: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Küresellik Testi 
Sonuçlari

Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı .901

Bartlett’s Küresellik Testi

X2 2995,654
sd 210
p .000

Doğrulayıcı Faktör Analizinin (DFA) Yapılması

Çalişmada açimlayici faktör analizi (AFA) sonucunda geliştirilen 
4 faktörlü 21 maddelik ‘Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğre-
time Uyum Yeterlikleri Ölçeğinin çalişma grubu verisine uyum 
göstermesini belirlemek ve kuramsal yapisini sinamak için AFA 
için uygulanan katilimcilardan farkli 155 uluslararasi öğrenciye 
uygulama yapilmiştir. Önceden geliştirilmiş veya kuramsal bir 
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DFA’da test edilen yapinin doğrulanip doğrulanmadiği ve çeşitli 
uyum indeksleri yoluyla yapinin uyumunun ortaya çikarilmasi 
hedeflenmektedir (Gürbüz ve Şahin, 2018). Thompson (2006) 
araştirmalarda en çok kullanilan uyum indekslerinin ki-kare 
(x2), NFI (Normlaştirilmiş uyum indeksi), RMSEA (Yaklaşik hata-
larin ortalama karekökü) ve CFI (Karşilaştirmali uyum indeksi) 
olduğunu belirtmiş ama yapilan araştirmalarin tek bir uygunluk 
indeksinin verilmesi yerine her gruptan bir tane olacak biçimde 
raporlanmasi konusunda araştirmacilarin hem fikir olduğu-
nu da ifade etmiştir. Yapilan bu çalişmada, belirtilen uyum 
indekslerine df (serbestlik derecesi), SRMR (Standart ortalama 
kalanlarin karekökü) ve NNFI (Normlaştirilmamiş uyum indeksi) 
değerleri de eklenmiştir. Beauducel ve Wittman (2005) açikla-
nan bu değerlerin DFA sonuçlarini doğru değerlendirmek için 
yeterli olduğunu belirtmektedir (Akt; Şimşek, 2019). DFA ile 
oluşturulan modellerin uyum değerleri Tablo 5’te görülmekte-
dir.

Analiz sonuçlarina göre, X2 (0.83) ve NFI (0,88) ile NNFI (0,94) 
değerleri iyi düzeydedir (Chiang ve Liu, 2014). RMSEA (0,07) ve 
SRMR (0,07) değeri sifıra ne kadar yakin bulunursa o kadar iyi 
modeldir ve veri uyumu vardir (Thompson, 2006). Çalişmadan 
çikan değer, kabul edilebilir ve iyi düzeydedir. CFI (0,94) değeri 
Tabachnik ve Fidell (2015) ile Thompson’a (2006) göre kabul 
edilebilir ve iyi değerdir. Doğrulayici faktör analizi sonucunda 

dayanaği olan bir ölçeğin doğruluğunu teyit etmek için doğ-
rulayici faktör analizi (DFA) kullanilmaktadir (Gürbüz ve Şahin, 
2018). Elde edilen veriler üzerinden doğrulayici faktör analizi 
yapilmiştir. Oluşan doğrulayici faktör analiz modeli Şekil 2’de 
gösterilmektedir.

Tablo 4: Uluslararasi Öğrencilerin Yükseköğretime Uyum Yeterlik Ölçeğinin Faktör Yükleri ve Faktörlerin Açikladiği Varyanslar

Alt Faktörler Taslak Ölçek
No Nihai Ölçek Madde No Yük değeri Açıkladığı

Varyans (%)

Akademik Ders Süreci
1 1 ,871

9,8702 2 ,717
3 3 ,581

Akademik Prensipler

5 4 ,677

12,19616 5 ,847
17 6 ,865

Akademik Yaşantilar 
(Deneyimler)

13 7 ,787
14 8 ,825
15 9 ,801
18 10 ,578
19 11 ,713
25 12 ,647

25,588
26 13 ,700
30 14 ,700
41 15 ,493
42 16 ,702

Üniversitede Sosyo-
Kültürel Yaşam

8 17 ,632

15,221

31 18 ,775
32 19 ,781
33 20 ,707
34 21 ,622

Ölçeğin Toplam Varyans Değeri (%) 62,875

Şekil 1: Öz değer yamaç grafiği.
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homojen yapisini açiklamak için kullanilir ve bu katsayisinin 
1’e yakin değerler vermesi istenir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). 
Yapilan bu çalişmada da ölçeğin güvenirlik analizi sonucunda iç 
tutarlik katsayisi .88 çikarak yüksek güvenirlikte bir değer elde 
edilmiştir. Alt faktörlere ilişkin iç tutarlik katsayilari Tablo 6’da 
gösterilmektedir. 

Alt faktörlere ilişkin sonuçlar da güvenilirlik değerlerinin iyi 
seviyede olduğunu göstermektedir. Büyüköztürk (2015) de 
güvenirlilik katsayisinin .70 ve daha yüksek olmasinin test 
puanlarinin güvenirliği için yeterli olduğunu belirtmiştir. 

ortaya çikan bu değerlerin, ölçeğin faktör yapisinin uyumunun 
iyi olduğu söylenebilir.

Güvenirlik Analizlerinin Yapılması

Ölçeğin yapi geçerliği sağlandiktan sonra kalan maddeler 
üzerinden güvenirlik analizi yapilmiştir. Güvenirlik; duyarlilik, 
kararlilik, tutarlilik ve ölçme sonuçlarinin hatalardan arinikliği 
olarak açiklanmaktadir (Güler, 2012). 

Likert tipi ölçeklerde maddelerin iç tutarliliğinin bir ölçüsü 
olan Cronbach-alfa katsayisi, ölçekte bulunan maddelerin 

Tablo 5: Doğrulayici Faktör Analizi Uyum Değerleri

X2 sd X2/ sd RMSEA SRMR NFI NNFI CFI
Sonuç 0,83 183 0,79 0,071 0,071 0,88 0,94 0,94

Şekil 2: Doğrulayici faktör analiz modeli.

ads

ap

ay

sky
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.82, üçüncü faktör için .74, dördüncü faktör için .75 ve ölçeğin 
toplam iç tutarlilik katsayisi ise .88 olarak tespit edilmiştir. Bu 
değerlere bakildiğinda ölçeğin kullanilabilir ve yeterli ölçek 
güvenirliğine sahip olduğu görülmektedir.

Sonuç olarak madde ve faktör analizi sonuçlarindan sonra 4 
faktörlü 21 maddeden oluşan bir ölçek ortaya çikmiştir. Ölçek 
beşli likert tipinde olup katilimci eğilimleri  Hiç Uygun Değil, 
Uygun Değil, Kısmen Uygun, Uygun, Tamamen Uygun şeklinde 
belirlenmiştir. Ölçekten alinabilecek en yüksek puan 105, en 
düşük puan 21’dir. Ölçek puani arttıkça uluslararasi öğrencilerin 
yükseköğretime uyum yeterliklerinin de arttıği söylenebilir.

Geliştirilen bu ölçek ile yükseköğretimde öğrenim gören 
uluslararasi öğrencilerin uyum yeterlikleri bir bütün olarak 
değerlendirilebileceği gibi alt faktörlere göre de değerlendi-
rilebilir. Ayrica bu ölçeğin, uluslararasi öğrencilerin yükseköğ-
retime uyumlarinda karşilaşilan sorunlarin tespiti ve çözüm-
lenmesinde, bu alanda çalişmalar yapan akademisyenlere, 
araştirmacilara ve uzmanlara güvenilir ve geçerli bir ölçme 
araci sunulmasinda, çeşitli değişkenlerle uyum yeterliklerinin 
ilişkisinin incelenmesinde bir katki sağlamasi beklenmektedir. 
Türk yükseköğretiminin hizla artan uluslararasi öğrenci sayisi 
da dikkate alindiğinda uluslararasi öğrencilere ilişkin geleceğe 
yönelik projeksiyonlarin oluşturulmasina ve uyum sorunlarinin 
giderilmesine de fayda sağlayabileceği düşünülmektedir.
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TARTIŞMA ve SONUÇ
Literatür incelendiğinde eğitim bilimleri alaninda uluslararasi 
öğrencilerin sosyal, kültürel ve akademik uyumlarini bütünleşik 
bir şekilde inceleyen herhangi bir ölçeğe rastlanmamiştir. Bu 
eksiklikten yola çikilarak bu araştirmada uluslararasi öğrenci-
lerin yükseköğretime uyum yeterliklerini belirlemek amaciyla 
geçerli ve güvenilir bir ölçme aracinin hazirlanmasi amaçlan-
miştir.

Bu çalişma, McKinlay ve arkadaşlari (1996) ile Furnham’in 
(2004) ortaya koyduklari teorik çerçeve temel alinarak oluştu-
rulmuştur. Özellikle son zamanlarda Türk yükseköğretimindeki 
uluslararasilaşma çabalariyla birlikte öğrenci deneyimlerinde ve 
uyum süreçlerinde standart bir araç kullanilabilmesi anlaminda 
çalişmanin önemli bir ihtiyaci giderebileceği öngörülmektedir. 
Bu bağlamda uluslararasi öğrencilerin yükseköğretime uyum 
yeterliklerinin ölçülmesine/incelenmesine imkân sağlayacak 
işlevsel bir ölçeğin oluşturulmasinin literatüre önemli katkilar 
sağlayabileceği düşünülmektedir.

Çalişmaya toplam 458 uluslararasi öğrenci katilmiştir. Ölçekte 
verilerin analize uygunluğu KMO katsayisi ve Barlett Testi ile 
incelenmiş olup KMO değeri .901 ve Barlett testi sonucunun 
anlamli (p= .000) olduğu tespit edilmiştir (p< .05). Ayrica 
ki-kare (2995,654) ve Sd (,.210) değeri de bulunmuştur. Elde 
edilen bulgulara göre verilerin açimlayici faktör analizine uygun 
olduğu görülmektedir. Çalişmada yapilan analizler sonucunda 
ölçek, 4 faktör ve 21 maddeden oluşmuştur. Ölçeğin birinci 
faktöründe 3 madde, ikinci faktöründe 3 madde, üçüncü faktö-
ründe 10 madde, dördüncü faktöründe ise 5 madde yer almak-
tadir. AFA’dan elde edilen öz değer yamaç grafiği ve madde yük 
değerleri de ölçeğin dörtlü faktör yapisini doğrulamaktadir. 
Ölçek faktörlerinin açikladiği toplam varyans %62,875 olarak 
bulunmuş olup bu varyans değerinin maddelerin ölçeği yeterli 
derecede açikladiğini göstermektedir. 

Geliştirilen uluslararasi öğrencilerin yükseköğretime uyum 
yeterlikleri ölçeğinin dört faktörlü yapisinin çalişma grubu 
verisine uyum göstermesini belirlemek amaciyla farkli veriler 
üzerinden doğrulayici faktör analizi yapilmiştir. Analiz sonucun-
da ortaya çikan uyum indeksi değerleri [ x2 (0,83), sd (183), x2 /
sd(0,79),  NFI (0,88), NNFI (0,94), RMSEA (0,07), SRMR (0,07), 
CFI (0,94) ] modelin veri ile uyumlu olduğunu ve ölçeğin geçerli 
bir yapida olduğunu göstermektedir. Faktörlerin ve ölçeğin 
güvenirlik katsayilarina Cronbach-alfa (a) iç tutarlilik katsayi  
yöntemiyle bakildiğinda: Birinci faktör için .89, ikinci faktör için 

Tablo 6: Alt Faktörlere İlişkin İç Tutarlik Katsayilari

Faktör İsimleri
Faktörlerin 

Güvenirlikleri 
(Cronbach-Alfa)

Akademik Ders Süreci
Akademik Prensipler (Kurallar/
Yönergeler)
Akademik Yaşantilar (Deneyimler)
Üniversitede Sosyo-Kültürel Yaşam

.75

.74

.89

.82

Ölçek Toplami .88

https://akademikistatistik.com/acimlayici-kesfedici-faktor-analizi/
https://akademikistatistik.com/acimlayici-kesfedici-faktor-analizi/
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