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ISLAM HUKUKUNDA MIiSLiI VE KIYEMI MAL KAVRAMLARI
VE HUKUKI YANSIMALARI

Faruk YILDIZx

Ozet

Islam hukuk terminolojisinde misli ve kiyemi ayrimi, malin siuflandirilmasi igerisinde yer alan pek c¢ok
hiikmiin anlasilmasinda 6nemli rol oynayan ve iizerinde durulmasi gereken kavramlardandir. Kiyemi mal,
cars1 pazarda benzeri bulunmayan mallar icin kullanilirken misli mal ise tam aksi i¢in kullanilmaktadir. Bu
tasnif mallarin miitakavvim ve gayr-1 miitakavvim tasnifinde oldugu gibi, esyanin telef edilmesi durumunda
tazmin edilip edilmeyecegi, eger tazmin edilecekse ne sekilde tazmin edilecegiyle ilgili bir tasniftir. Ayrica bu
kavramlardan yola ¢ikilarak yani malin misli veya kiyem1 vasfina bakilarak yapilan muamelenin helal veya
haram olduguna hiikmedilebilir. Bununla birlikte bu tasnifler meselelerin anlatiminda tekrara diismeden
kavramsal atifla konunun daha kolay anlagilmasma katki sunmaktadir. Bu makalede kiyemi ve misli
kavramlarin etimolojik tahlili yapildiktan sonra misli mallarin kiyemiye doniismesinin veya tam aksinin
miimkiin olabilecegine ve bu doniisiimiin hangi sekillerde ortaya ¢ikacagina deginilmistir. Buna ek olarak
kiyemi ve misli mallarin Riba, Selem ve Karz akdine konu olup olmayacag1 meselesi mezheplerin goriisleri
dikkate alinarak mukayeseli bir sekilde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karz, Kiyemi, Misli, Tazmin, Selem
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CONCEPTS OF MISLI AND QIYAMI GOODS IN ISLAMIC FIQH AND THEIR JURIDICAL
REFLECTIONS
Abstract
In the terminology of Islamic Jurisprudence, the distinction between misli and quyami is vital as these two are
of the terms which play an important role in understanding many provisions in terms of classifying goods, so
they deserve to be elaborated. While the term qiyami is used for goods similar of which cannot be found
around easily, the term misli goods is used for the opposite. This classification is about whether the
compensation for the goods will be made or not, in case of being destructed, and if they are to be compensated,
in which way this is going to be, which is quite similar to the mutagawwim and ghair-mutagawwim
classification. In addition, moving from these concepts, and by considering the misli and qryami quality of the
goods, it can be adjudged whether the applied procedure is lawful (halal) or unlawful (haram). Along with

that, these classifications contribute to a better understanding of the matter by using conceptual references
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without falling into repetition in explanations of the cases. In this article, after etymological analysis of the
terms misli and qiyami, it was stated that misli goods can turn into qiyami ones and also how this could
happen. Additionally, it will be tried to address whether misli and qiyami goods can be a subject of Riba,
Salam and Qard main topics, in a comparative way considering the views of religious schools.

Keywords: Qard, Qiyami, Misli, Compensation, Salam

* Ok %
Giris

Islam hukukunda mal, farkli taksimlere tabi tutulmustur. Bunlardan biri de malin misli ve kiyemi
olarak taksimidir. Misli ve kiyemi kavramlari, dogrudan fikih ustlii konular: arasinda yer almasa da feri
meselelerde malin misli veya kiyemi seklinde siiflandirilmasi mali akitlerde akdin cevazina, fesadina
veya butlanina yol agacak sekilde akde tesir etmektedir. Zira malin farkh sekilde simiflandirilmasi esya
hukukunun anlagilmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Hanefi hukukgulara gére karz akdi
sadece misli mallarda s6z konusu olur. Karz akdinde borglu taraf (miistakriz) ancak aldigi mal
kullanmakla kendisinden istifade edebilir. Dolayisiyla miistakriz malin mislini iade etmekle
ylikiimliidiir. Bu da ancak misli mallarda miimkiindiir. Ayrica malin telef olmas: ya da itlaf edilmesi
durumunda telef olan malin kendisini iade etme ihtimali kalmadigindan telef olan mal, misli ise misliyle,
kiyemi ise kiymetiyle tazmin edilmesi gerekir. Misli ve kiyemi mal taksiminin anlasilmasi, bir akdin riba
akdi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, hangi mallarin karz ve selem akdine konu olup
olmayacag1 konusuna, yani malin misli veya kiyemi vasfina bakilarak yapilan muamelenin helal veya
haram olmasinin anlagilmasina katki sunacaktir.

A. MiSLI VE KIYEMI MAL KAVRAMLARININ TANIMI

Sozliikte “birbirine benzeyen ve birbirinin yerine gecebilen seyler” (Ibn Manztir, 1417/1997, s. 610)
icin kullanilan misli kelimesi, misl (Ji) kelimesine nispet ya “s” s1 getirilerek tiiretilmistir. Bir fikih terimi
olarak misli mal, “gars1 ve pazarda emsali bulunup aralarinda kayda deger bir fiyat farki olmayan
mallar” (Muhammed Sellam Medkfr, 1996, s. 488) veya “Olgekle Olgiilen, tartiyla tartilan ve taneyle
satilip taneleri arasinda bariz bir fiyat farki bulunmayan mallar” yahut “yaratilislar1 ve menfaatleri
itibariyle birbirine benzeyen mallar” (el-Karadagi, 1438/2018, s. 15) gibi farkl sekillerde tanimlanmuistir.
Fakihlerin ¢ogunlugu 6lcekle 6l¢iilen ve tartiyla tartilan mallarin misli oldugunu, bunlarin disindakilerin
ise kiyemi oldugunu ifade ederken; Hanefi hukukcular, yumurta ve ceviz gibi taneleri birbirine yakin

olan mallar1 da misli mal kategorisinde degerlendirmislerdir (Ibn Abidin, 1436/2015, s. 117).

Kiyemi kelimesi ise sozliikte “~%” kelimesinin tekili olup bir seyin degeri ve kiymetini ifade eden
“kiymet” kelimesine nispet eki getirilerek tiiretilmis bir ism-i mensuptur.(lbn Manzfir, 1417/1997, s. 610).
Bir fikih terimi olarak “kiymet” Mecelle’de “Bir malin baha-yi hakikisidir” (Ahmet Cevdet Pasa, 1959, s. 20)
seklinde tarif edilmistir.

Bir fikih terimi olarak “kiyemi mal” terkibi ise “cars1 ve pazarda emsali bulunmayan ya da dikkate
alinan fiyat farkiyla birlikte emsali bulunan mal” (Kal’aci, 1421/2000, s. 407; M. Zuhayli, 1434/2013, s. 2885)
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seklinde tarif edilmistir. Kiymet, semenden farkli bir kavramdir. Zira semen taraflarin karsilikli rizayla
anlagtigr degerdir/fiyattir (Ibn Abidin, 1436/2015, s. 407). Kiymet ise bir malin piyasa degeridir.
Dolayisiyla semen kiymetten az veya fazla yahut kiymete esit olabilir.

B. MiSLI MALIN KIYEMIYE KIYEMI MALIN MiSLiYE DONUSMESi

Bir mal ashi itibariyle misli iken kiyemiye, kiyemi iken misliye dontisebilir. Kiyemi mallarin misliye
dontismesi: eski donemlerde zanaat ve el isi yoluyla yapilan mallar kiyemi kategorisinde
degerlendirilirdi. Ciinkii el isi ile yapilan tiiriinler kisiden kisiye farklilik arz etmekteydi. Ancak
glintimiizde fabrika yoluyla iiretilen mallarin misli mallar kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir
(el-Karadagi, 1438/2018, s. 17). Zira bir fabrikanin iirettigi belli bir marka kumas ayni tiirden misli bir mal
kategorisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla fabrikasyon tiriinii mallarin itlaf edilmesi durumunda

mislinin iadesi gerekir.
Misli mallarin kiyemiye doniismesi ise su sekillerde olur:

Malin piyasadan kalkmasi: Misli mal, piyasadan kesilmesiyle kiyemiye dontisiir (Mevsili, 2014, s.
106; Muhammed Sellam Medk{ir, 1996, s. 489).

Karisim: Bugday ve arpa gibi iki farkli misli mal biri digerine karist(irild)iginda bu karisgm kiyemi
mal olur (Goneng, 1433/2012, s. 322).

Dogal afetlere maruz kalmasi: Misli mallar yangin ve sel gibi tehlikelere maruz kaldiginda kiyem1

hukmunu alir.

Kusurlu hale gelme: Misli bir malin degerine etki edecek sekilde kusurlu hale gelmesinden sonra
telef olur va da itlaf edilirse kiyem1i hiikmiinii alir ve kiymeti ile tazmini gerekir (el-Karadagi, 1438/2018,
s. 80).

Kullanim: Misli mal kullanildiginda kiyemiye déniisiir. Ornegin sifir araba misli bir mal iken
kullanilmis araba kiyemidir. Dolayisiyla tazmin edilmesi gereken durumlarda kiymeti ile tazmin edilir.

Islemden gecirilmesi: Misli bir mal sanat yoluyla bir islemden gegirilip farkh sekle dontistiiriilmesi
sonucu kiyemiye doniisir. Ornegin altinin siis esyast haline getirilmesi (el-Karadagi, 1438/2018, s. 79).

C. FURU FIKHA TATBIKi ACISINDAN MiSLI VE KIYEMI KAVRAMLAR

Malin misli ve kiyemi seklindeki tasnifi, ibadat, muamelat, miinakehat ve cinayat gibi fikhin biitiin
alanlarinda karsimiza ¢ikan ve hem diyani olarak hem de kazai olarak akdin hiikmiine etki eden 6nemli
tasniflerden biridir. Ozellikle muamelat konularinda sik¢a karsilastigimiz bu kavramlar, telef edilen
malin nasil tazmin edilecegi, alinan borcun deger tizerinden mi yoksa alindig1 sekliyle mi iade edilecegi,
yapilan islemin helal mi yoksa haram mi olacag gibi pek ¢ok hiikme etki etmektedir.
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1. Kiyemi ve Misli Mallarin Telef Edilmesi Yahut Baskasina Ait Oldugunun Ortaya Cikmasi
Durumunda Tazmini Meselesi

Eger akdin konusu misli bir mal ise ve miisteri satin aldig1 mali kabzetmeden 6nce malin saticiya
degil de baskasina ait oldugu ortaya ¢ikarsa bu alim satim akdi gegerli bir akittir. Ciinkii misli olan mallar
“ta’yin ile taayyiin etmez” yani belirli hale gelmez. Belirli hale gelmedigi igin satici, bagkasina ait oldugu
ortaya ¢ikan malin mislini miisteriye vermekle yiikiimlii tutulur. Ornegin satilan bir ton bugdayin heniiz
miisteri tarafindan teslim alinmadan bagskasina ait oldugu anlasilirsa yahut saticinin elinde telef olursa
bu durumda alim satim akdi fesholmus sayilmaz. Dolayisiyla satic1 ayni cins ve kalitede olan bir ton
bugday1 miisteriye teslim etmekle yiikiimliidiir. Eger akdin konusu olan kiyem1 bir mal kable’l-kabz telef
olsa yahut baskasina ait oldugu ortaya ¢iksa akdin konusu olan mal yok oldugundan akit gegersiz kabul
edilir. Zira “kiyemi mal zimmette (6deme sorumlulugu agisindan) ayn olarak sabit olur.” Bu aynin itlaf
edilmesi veya bagkasina ait oldugu ortaya ¢ikmasi durumunda 6denmesi ve teslim edilmesi imkansiz
hale gelir.

2. Alim Satim Akdinde Semen Yerine Kiymetin Gerektigi Durumlar

Sahih bir alim satim akdiyle yapilan aligveriste miisteri, iizerine anlagsma saglanan bedeli/semen-i
miisemmay1 satictya vermekle yiikiimliidiir. Ancak zorda kalip agliktan 6lmek iizere olan kimsenin
yemek {izere yiyecek satin almasi bu genel kaideden istisna edilmistir. Zira bu durumda kalan bir
miisterinin, saticiyla anlastig: fiyat1 degil de satin aldig1 yiyecegin kiymetini 6demesi gerekir (es-Stiibki,
ty. s.17).

Sahih bir akitle satilan mal icab ve kabulle miisterinin miilkiyetine geger. Fasit akitle satilan mal
ise icab ve kabulle miisterinin miilkiyetine gegmez. Ancak miisteri, mebi’i teslim almasiyla ona malik
olur ve onda tasarruf yetkisine sahip olur. Aym sekilde fasit hibe, fasit sulhun bedeli, fasit taksimatla
alinan pay vb. biitiin fasit akitlerin hiitkmii de boyledir (Ahmet Cevdet Pasa, 2019, s. 82-83; Zerk3, t.y., s.
750). Dolayisiyla fasit akitle satilan ve kabzedilen malin telef olmasi halinde mdiisteri, saticiyla anlastig:
semen-i miisemmay1 degil de mebi” misliyse mislini kiyemiyse mali kabzettigi giiniin kiymetini vermekle
miikelleftir. Fasit icarede de miisterinin menfaati elde etmesiyle ecr-i miisemmay1 degil de menfaatin
piyasa degeri/kiymeti olan ecr-i mislini 6der (Zerka, t.y., s. 750). Ancak Hanefi hukukcular, fasit icarede
taraflarin {izerine anlasma saglamasi sebebiyle ecr-i miisemmayi tavan fiyat olarak kabul etmis ve ecr-i
mislin belirtilen fiyat: asmas1 durumunda ecr-i miisemmanin 6denecegi yoniinde kanaat belirtmislerdir.
fcarenin fesad sebebinin {icretin belirsizligi olmasi halinde ise ecr-i mislin 6denecegini ileri siirmiiglerdir
(Ahmet Cevdet Pasa, 1959, ss. 16-17). Cumhura gore ise fasit akitler batil hitkkmiinde olduklarindan
herhangi bir sonu¢ dogurmazlar. Zira nehiy/yasak, menhiyyi anhin/yasaklanan fiilin butlanini gerektirir
(Amidi, 2010, s. 373; Zerka, t.y., s. 730).

3. Riba Konusunda Misli ve Kiyemi Mallar

Riba, “Muavazali akitlerde bir bedele karsilik gelmeyen ve taraflardan birinin lehine sart kosulan
fazlalik” (el-Ayni, 1428/2007, s. 356; Meydani, 1431/2010, ss. 3-7) olarak tarif edilir. Riba kendi igerisinde
vade faizi/ribe'n-nesie, fazlalik faizi/ ribe’l-fadl veya borg faizi/ribe’d-deyn, aligveris faizi/ ribe’l-bey’
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seklinde bir taksimata tabi tutulmustur (Ibn Kudame, 1417/1997, s. 6, 52). Fazlalik faizinin illetini cins ve
miktar birligi olarak ele alan Hanefi hukukculara gore fikhen haram olan fazlalik faizi kiyemi mallarda
cereyan etmez. Ancak keyli/dl¢tilebilir ve vezni/tartilabilir olan misli mallarda s6z konusu olur (Goneng,
1433/2012, s. 263; V. Zuhayli, 1427/2006, s. 2887). Ornegin bir koyunu iki koyuna takas caiz iken bir kile
bugday: iki kile bugday ile takas caiz degildir. Ayrica Restilullah’in (s.a.s.) altinin altinla, giimiisiin
gliimiisle, bugdayin bugdayla, arpanin arpayla, tuzun tuzla ve hurmanin hurmayla ancak esit olmak
kaydiyla takas edilebilecegini (Buhari, 1423/2003, s. BliyG’ 77; EbG Daviid, 1436/2015, s. Biiyt” 12) ifade
eden hadisleri, misli olma 06zelliginin ancak bir cinsin igerisinde s6z konusu olabilecegine delalet
etmektedir.

Ribanin ancak misli mallarda s6z konusu olabilecegini dile getiren Hanefi hukukgular, yarim
sa’dan daha az olan bir avu¢ bugdayin iki avu¢ bugdaya takasmni ve aymni sekilde taneyle satilmasi
hasebiyle bir elmanin iki elmaya miibadelesini caiz gormiislerdir. Zira bir avug bugday, ser’i olgegin
kapsamina girmediginden kiyemi hiikmiinde olup telef edildigi halde misliyle degil kiymetiyle tazmin
edilir. Bir elmanin iki elmayla takasinin cevazi ise keyli veya vezni kapsamina girmediginden ve elma
taneleri degiskenlik gosteren mal kapsaminda oldugundan kiyemidir. Dolayisiyla fazlalik ribasi
kapsamina girmez (el-Merginani, 1435/2014, s. 176).

Glintimiiz para birimlerinde ise bir devletin kendi parasi arasinda mislilik s6z konusu olmakla
birlikte farkli devletlerin para birimleri arasinda mislilikten bahsedilemez. Bu sebeple farkli para
birimlerinin takasinda esitlik aranmaz. Ancak sarf akdi olmas1 hasebiyle pesin olmak zorundadir (el-
Karadagi, 1438/2018, s. 61). Yani d6viz biirosundan alinan 100 Katar riyaline karsilik 2000 Tiirk lirasinu
vermek caiz olmakla birlikte bu iki para birimini vadeli olarak birbirine takas1 caiz degildir.

4. Selem Akdine Konu Olup Olmamasi1 A¢isindan Misli ve Kiyemi Ayrimi

Selem, pesin bedelle vadeli mal satigini (Ciircani, 1433/2012, s. 193) ifade eder. Islam borglar
hukukunun genel prensiplerinden biri de ma’dumun alim satima konu olmasmin caiz olmadigidir.
Selem akdinde ise selemin konusu olan mal/miislemiin fih, ma’dumdur. Fikhin, ma’dumun satisinin caiz
olmamasi ilkesi geregince selem akdinin caiz olmamasi gerekir. Ancak selem akdi ihtiyaca binaen mesru
kilinmisgtir. Bu sebeple selemde normal akitlerde bulunan sartlarin yan sira;

Selem akdinde ra’sii’l-mal/semen; miitekavvim, miktar1 belli ve pesin olmalidir.
Selem akdine konu olan bedeller, arasinda faiz cereyan eden tiirden olmamalidur.
Miislemiin fihin teslim tarihi taraflar arasinda belirtilmis olmalidir.

Seleme konu olan mal, miktar1 tam olarak belli, piyasada bulunabilen standart nitelikli misli
mallardan olmalidur.

Seleme konu olan mal, muayyen (g6z oniinde) bir mal olmadigindan, miktar ve nitelik bakimindan
munzabit/istikrarli yani standart nitelikleri olan ve zimmette bor¢ olarak sabit olabilen mallardan
olmalidir. Bunun da ancak keyli, vezni ve taneleri birbirine yakin olan/adediyyat-1 miitekaribe ve
metreyle Olgiilebilen misli mallarda s6z konusu olabilecegini ifade eden Hanefi hukukgular, selemin
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sadece misli mallarda caiz olacagini, kiyemi mallarda ise caiz olmayacagini ifade etmislerdir (Zerka,
1433/2012, s. 148). Zira selem akdine konu olan malin taraflar arasinda anlasmazliga yol agmayacak
nitelikte olmasi gerekir ki bu da ancak misli mallarda olur. Bunun icin kiyem1 olan canli hayvanlar selem
akdine konu olamaz (en-Nevevi, 1434/2013, s. 314; Goneng, 1433/2012, s. 263; Ibn Riisd, 1434/2013, s. 647).

Malikiler ise vasiflarinin munzabit/standart niteliklere sahip olmasi hasebiyle ister keyli olsun ister
vezni olsun, isterse taneyle satilan adedi mallar olsun veya bunlarin disindaki herhangi bir mal olsun,
standart niteliklere sahip biitiin kiyemi mallarin selem akdine konu olabilecegini ileri siirmiisler (V.
Zuhayli, 1427/2006, s. 3620).

Safiiler ise satisa konu olabilen ve taraflar arasinda anlasmazlig1 ortadan kaldiracak sekilde cinsi,
tiirdi, sifat ve ozellikleri belirtildigi takdirde hayvanlar, (es-Sarderi, 1419/1999, s. 499; Gazzalj, t.y., ss. 322-
323) degerli taslar, kumas, demir, kursun cam ve ahsap gibi kiyemi mallarin da selem akdine konu
olabilecegini ifade etmisler (Sirazi, 1412/1992, s. 163; Sirbini, t.y., ss. 108-112).

Safiiler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Amr b. As’1 ordunun techizi igin gorevlendirdigi ve Amrb. As'in
bu gorevi yerine getirirken elde bulunan develerin askerlere tahsisi konusunda develerin eksik kaldigini
gormesi sonucu durumu Hz. Peygamber’e arz etmesi {izerine Restilullah’in (s.a.s.) ileride alinacak zekat
develeri karsiliginda iki deveye karsilik bir deve satin aldigina dair rivayeti (EbG Davtd, 1436/2015) delil
getirerek hayvanlarda ve genel gecer vasiflarla nitelenebilen kiyemi mallarda selemin cevazina kail
olmuslar. Ayrica Ibn Omer’e ipek kumagin selem akdine konu olup olmayacagi soruldugunda Ibn
Omer’in bunda bir sakinca gormemesi, Ibn Abbas’in da kirbas denilen kumasin uzunluk Slciisiiniin ve
akdin siiresinin belirtilmesi durumunda seleme konu olabilecegini ifade eden rivayeti ile sahabeden
gelen benzeri haberler Safiilerin goriistinii desteklemektedir (Sirazi, 1412/1992, ss. 163-164).

Hayvanlar gibi kiyemi mallarda selemin caiz olmadigini ileri siiren Hanefi fukahasi bu gortislerini
Hz. Peygamber’in hayvanlarda selemi yasakladigina dair rivayeti ile temellendirirken aksi goriiste
olanlar ise bu rivayetin zayif oldugunu ileri siirmektedirler. Kendi goriislerini ise Ebti Rafi’den gelen bir
rivayete gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir geng deve bor¢ aldigini, daha sonra Ebh Rafi’e alacakliya
devesini 6demesini emrettigini ancak Ebh Rafi’in Restilullah’a, aldig1 deveden daha kaliteli develerin
oldugunu sdyleyince Hz. Peygamber, daha kaliteli olan deveyi vermesini emreder ve “Insanlarin en
hayirlisinin borcunu daha iyisiyle 6deyen kimse” (es-$afii, 1429/2008, ss. 70-71) oldugunu buyurur. Bu
rivayet Hz. Peygamber’in belli 6zellikteki bir deveyi borg aldigini gostermektedir. Dolayisiyla kiyemi
olan hayvanlarin 6zellikleri belirtildigi takdirde kisinin zimmetinde borg¢ olarak sabit olabilecegini ve
selem akdine konu olabilecegini gostermektedir (es-Safii, 1429/2008, s. 71; Ibn Riisd, 1434/2013, s. 647).

Selemin sermayesi, kiyemi bir mal oldugunda tayin edilmesi/belirtilmesi yeterli goriiliirken,
(Kasani, 1425/2005, s. 108) misli oldugunda EbtG Hanife’ye gore keyli ise kilesinin, vezni ise kilosunun,
belirtilmesi gerekmektedir. Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’e gore sermaye misli bir mal olsa dahi
miktarinin belirtilmesi sart degildir. Misli olan sermayeye isaret edilerek tayin edilmesi yeterlidir. Zira
akdin gegerliligi icin sermayenin miktarinin bilinmesine gerek yoktur. Ancak tayin edilmesi yeterlidir.
Bu da sermayeyi miislemiin ileyhi (miisteri) ye gostermekle meydana gelmektedir (el-Ayni, 1428/2007,
s. 380; Kasani, 1425/2005, ss. 108-109; Sirbini, t.y., s. 104).
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Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel de selemin feshedilme veya sermayenin baskalarina ait ¢tkma
ihtimalinden yola c¢karak misli olan sermayenin miktarinin belirtilmesinin gerekli oldugu
kanaatindedirler. Zira bu durumda saticinin ne kadar mal iade edecegi konusu akdin taraflar1 arasinda
anlasmazliga yol agacaktir (Ibn Kudame, 1417/1997, s. 411).

Imam Safit’den ise iki farkl goriis nakledilmektedir. Akdin sihhati i¢in sermayenin miktarinin
belirtilmesinin sart olmadigina dair kanaati mezhep icerisinde tercih edilmistir. Ancak selem akdinin
feshedilmesi durumunda sermayenin miktarindaki cehalet, taraflar arasinda anlasmazliga yol acacagi
tezinden yola ¢ikilarak miktarin belirtilmesinin sart oldugu da ifade edilmistir (Gazzali, 1439/2018, s. 22;
Sirbini, t.y., s. 104). Imam Safii'nin nde gelen talebelerinden Miizeni de (5. 264/878) selem akdini alim
satim akdine kiyas ederek sermayenin misli olmasi halinde de miktarinin belirtilmesinin sart olmadiginm
ifade etmistir (Gazzali, 1439/2018, s. 22).

5. Karz Akdine Konu Olup Olmamas1 A¢isindan Misli ve Kiyemi Ayrimi

Sozliikte kesmek, karsilik vermek ve ¢aprazinda dolasmak (ibn Manziir, 1417/1997, s. 216) gibi
anlamlarda kullanilan karz kelimesi bir fikih terimi olarak, “emsali geri 5denmek iizere verilen mal” (Ibn
Abidin, 1436/2015, s. 407) veya “bedeli 6denmek {izere bir mali baskasina vermek” (M. Zuhayli,
1434/2013, s. 163) seklinde tanimlanmustir. Karz akdi teberru” akdidir. Odiing verene mukriz, alan tarafa
ise mukteriz denir. Tiirk¢ede karzin karsiigi olarak odiing ifadesi kullanilmaktadir. Ancak 6diing
kelimesi ayni zamanda ariyet icin de kullanilmaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda karz icin tiiketim
odiincii, ariyet akdi igin ise kullamim 6diincii ifadelleri kullanilmaktadir. Islam hukuk literatiiriinde ise
karz, selef ve deyn kelimelerinin birbirinin yerine kullanildig: da ifade edilmistir.

Insanlar ihtiyaglari geregi alim satim, adak, miras ve mehir gibi muamelelerden kaynakli olarak
birbirine bor¢lanmak durumunda kalabilirler. Taraflar arasinda bor¢lanilan malin kalitesi, miktar1 ve
kiymeti konusunda anlagsmazliklarin ¢itkmasi ise kaginilmazdir. Karz akdinde borg olarak verilen malin
iadesi vacip oldugundan hangi mallarin borg verilecegi konusu, fakihler arasinda tartismalidir.

Ayrica muamelat bahsi igerisinde karz akdinin kendine mahsus baz1 6zellikleri vardir. Alinan
borcun misli olarak iade edilmesinin gerekliligi bu durumlardan biridir. Hanefilere gore karz ancak keyli,
vezni ve adediyyat-1 miitekaribe gibi misli mallarda s6z konusu olur. Kiyemi mallar ise karz akdine konu
olamaz (Muhammed Kadri Pasa, 1891/1308, s. 113; V. Zuhayli, 1427/2006, s. 3789). Ciinkii karz akdi,
baslangig itibariyle ariyet/kullanim 6diinciidiir. Bu sebeple ariyet lafziyla da kurulan bir akittir. Ancak
sonug itibariyle muavaza akdidir ve ancak verilen malin bizatihi tiiketilmesiyle kendisinden istfade
edilebilir. Dolayisiyla tiiketilen malin benzeri/misli bor¢lunun zimmetinde borg olarak sabit olur. Bu da
ancak misli mallarda s6z konusudur (Ibn Abidin, 1436/2015, s. 407). Ayrica Hanefilerin bu goriisii, misli
mallar arasinda deger bakimindan farklilifin bulunmamasi ve taraflar arasinda anlasmazliga yol
a¢gmadan kolaylikla 6denebilmesiyle de aciklanabilir.

Hanefi hukukgular, karzin konusunun kiyemi olmasi durumunda akdin sahih olmayacagini/fasit
olacagini, buna ragmen mukteriz/karzi alan tarafin kabzetmekle akdin konusu olan mala malik olacagmi
ifade etmisler. Ciinkii Hanefi mezhebine gore fasit akit, vasfi itibariyle mesru olmamakla birlikte ash
itibariyle mesrudur. Ancak karzi alan tarafin kabzetmekle karza sahip olmasina ragmen akdin konusu
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olan mali kullanip istifade etmesi helal degildir. Fasit olmasi, vasfi itibariyle de olsa mesru olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla mubkterizin/bor¢lunun aldigt malin kendisi duruyorsa kendisini,
tiiketilmigse mislini veya kiymetini fil hal tazmin etmesi gerekmektedir.

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise selem akdine konu olabilen ve zimmette borg olarak sabit olan
her mal, ister altin, glimiis ve bugday gibi vezni veya keyli olsun isterse canli hayvanlar gibi kiyemi
olsun, karz akdine konu olabilir. (Gazzali, t.y., s. 325; 1439/2018, s. 44; V. Zuhayli, 1427/2006, s. 3789).
Cumbhura gore genel kriter, karza konu olan malin genel geger niteliklere sahip olmasidir (Sirazi,
1412/1992, s. 184). Zira Ebti Rafi’, Hz. Peygamber’in geng bir deve borg¢ aldigini (es-Safii, 1429/2008, ss.
70-71) aktarmaktadir. Deve ise keyli ve vezni bir mal olmadig gibi adediyyat-1 miitekaribe/taneyle satilip
taneleri arasinda bariz bir fark bulunmayan mallardan da degildir. Dolayisiyla misli degil, kiyemidir.
Hz. Peygamber’in bu uygulamas: hayvanlar gibi kiyemi mallarin zimmette borg olarak sabit olacagini ve
karz olarak verilebilecegini gostermektedir. Ancak ev, arazi, miicevher ve benzeri kiymetli madenler
genel gecer vasiflara sahip olmadigindan, diger bir ifadeyle tavsif ile mazbut hale gelmediklerinden karz
akdine konu olmalar caiz goriilmemistir.

Ayrica Safiiler, misli mallarda mislinin iadesi gerektigini sdylerken kiyemi mallarda ise Safii
hukukgulardan iki farkli goriis ileri siirtilmiistiir; EbG Rafi'in hadisinden yola ¢ikilarak sekil agisindan
benzerinin iade edilmesi gerektigini ifade edenler olmustur. Ayrica telef edildigi takdirde kiymetin iade
edilmesi gerektigi gibi, bor¢ olarak verilen kiyemi malin iadesinde de kiymetin verilmesi gerekli
oldugunu ifade edenler olmustur (Sirazi, 1412/1992, ss. 189-190; M. Zuhayli, 1434/2013, s. 171).

Hz. Peygamber'den gelen rivayetler cumhurun kiyemi ve misli mallarin karz akdine konu
olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ayrica karz akdi ihtiyaca binaen ve kolaylik igin mesru kilinmus
bir akittir. Sadece misli mallarin akde konu olabilecegini ileri siirmek ise karz akdinin alanmi
daraltmaktadir. Bu da karz akdinin mesruiyet amaciyla celismektedir. Ayrica giiniimiizde kiyemi olan
mallarin degeri toplumun geneli tarafindan bilinmektedir. Taraflarin arasinda ¢ikacak bazi
anlasmazliklarin ise isin uzmanlari tarafindan kolaylikla ¢oziime kavusturulabilecegi kanaatindeyiz.

6. Bor¢ Olarak Verilen Paranin Tedaviilden Kalkmasi (Kesada Ugramasi)

Sozliikte; bir seyin ilgisizlikten dolay1 deger kaybina ugramas: anlamindaki “kesad” kelimesini
mecelle sarihi Ali Haydar Efendi “Bir paramin kiffe-i bilddda revdci sikit olmast yani alimib verilmekten
diigsmesi” (Ali Haydar Efendi, 1438/2017, s. 221) seklinde tanimlamistir. Para tedaviilden kalktiginda veya
asir1 deger kaybina ugradiginda borg alinan paranin misli mi yoksa kiymeti mi iade edilecek? Bu durum
Islam hukukcular1 arasinda ihtilaflidir.

EbGi Hanife'ye gore 6diing olarak alinan para tedaviilden kalktiginda 6diing olarak alinan giinkii
misli 6denir. Zira bor¢lunun zimmetinde sabit olan teslim aldiginin mislidir. Bu durumda mislini iade
etmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla 6diing aliman para asir1 deger kazandiginda yahut asir1 deger
kaybina ugramas1 durumunda mislinin iadesi gerektigi gibi tedaviilden kalktiginda da mislinin iadesi
gerekir. Safiilerde kabul edilen goriis Eb(i Hanife'nin goriisiiyle paraleldir. Imameyn ise paranin deger
kazanmasi yahut deger kaybmna ugramas: halinde EbG Hanife ile aymi kanaatteyken kesada
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ugramasi/tedaviilden kalkmasi halinde ise bor¢lunun aldiginin mislini degil de kiymetini 6demesi
gerektigi kanaatindedirler (es-Serahsi, 1420/2000, s. 2378).

Imam Eb#i Yusuf'un ikinci goriisiine gore ise itibari paralarla yapilan bor¢lanmalarda, borcun ifast
esnasinda anaparanin deger kaybinin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla mislinin degil
de borcun kabzedildigi giiniin kiymetinin 6denmesi gerektigi ifade edilmistir (Hammad, 1980, s. 89).

Bir rivayete gore Safiiler ve Hanbeliler de imameyn ile ayri kanaatedirler. Zira alacakli bor¢luya
semen/mal olarak verdigini, mal olarak alma hakkina sahiptir. Tedaviilden kalkan para, para olmaktan
cikip mal olma vasfini kaybetmistir. Bu durumda mukteriz, tedaviilden kalkan paranin borg aldig1 yahut
tedaviilden kalktig1 glinkii kiymetini 6demesi gerekmektedir (es-Serahsi, 1420/2000, s. 2378). el-Venserisi
(0. 914/1508) Maliki hukukgulardan iki farkli goriis nakletmektedir. Bir goriise gore tedaviilden kalkan
paranin tedaviilde iken kiymeti altin olarak hesaplanip 6denmesi yoniindedir (el-Venserisi, 1981/1401, s.
163).

Paranin tedaviilden kalkmasi halinde maliyet vasfimi yitirdiginden kiymetin 6denmesi, ayni
sekilde deger kaybina ugradiginda da kabzedilen giiniin kiymetinin dikkate alinmas: hakkaniyete daha
uygun oldugu ve 6diing verene zarar vermediginden Miisliimanlar arasindaki yardimlasma ruhuna
uygun diistiigiinden daha isabetli oldugu soylenebilir.

Sonug

Calismada ele aldigimiz kiyemi ve misli kavramlari, mal tasnifleri igerisinde yer alan
kavramlardandir. Esya hukukunda malin miitekavvim ve gayr-1 miitekavvim gibi temel ayrimlar
bulunmakla birlikte, malin vasfina dair 6zellikler, kiyemi ve misli seklinde bir ayrima tabi tutulmasin
da gerektirmektedir. Bu ayrim malin piyasada deger ve sekil bakimindan mislinin bulunup
bulunmamasiyla ilgilidir. Ayrica misli ve kiyemi ayrimi muamelata mahsus bir ayrim degildir. Zira
ibadat ve miinakehat konularinda da misli ve kiyemi ayrimi s6z konusudur. Mallarin misli veya kiyemi
olarak smiflandirilmasinin akdin caiz veya fasit olmasinda yahut helal veya haram olmasinda da etkili
oldugu goriilmektedir. Ornegin ribanin illetinin veznilik veya keylilik oldugu varsayildiginda fazlalik
ribasinin ancak misli mallarda s6z konusu olacag1 goriilmektedir. Giintimiizde de ¢ok¢a kullanilan selem
akdinin konusu mezheplere gore farklilik arz etmekle birlikte Hanefi hukukgulara gore misli olmalidir.
Kiyemi mallar selem akdinin konusu olamaz. Ancak diger {i¢ mezhebin hukukgulari, sitandart niteliklere
sahip olup taraflar arasinda anlasmazligi ortadan kaldiracak sekilde cinsi, tiirti, sifat ve ozellikleri
zikredildigi takdirde misli olmayan mallarin da seleme konu olabileceginin ifade etmislerdir.

Bir malin misli veya kiyemi olusu siirekli boyle kalacagi anlamina gelmez. Klasik donemde kiyemi
olarak ele alman kumas ve benzeri el yapim iriinler giintimiizde fabrika yoluyla standart sekilde
iiretildikleri halde misliye doniisebilir. Yine misli olarak piyasaya siiriilen mallar kullanilmak suretiyle
ikinci ele doniistiiklerinde kiyemi olurlar.

Etik Kurul Izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir calisma grubunda yer almamaktadir.
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