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THE WILL TO BELIEVE
Giilsen YAYLI

Cevirenin Sunusu

Klasik Amerikan pragmatizminin temsilcilerinden olan William James
(1842-1910), inanma Iradesi makalesini 1896 yilmin bahar aylarinda Brown
ve Yale {iniversitelerinin felsefe derslerinde sunmak tizere kaleme almistir. S6z
konusu makale, salt bir ders notu olarak degerlendirilemeyecek kadar 6nemli
argiimanlar icermektedir. Ozellikle din felsefesi literatiiriinde dini inanclarin
rasyonelligi tartismalarda inanma Iradesi, William Kingdon Clifford (1837-
1879) tarafindan 1877 yilinda kaleme alman Inang Ahlaki' makalesi ile
eslestirilir. Dini inanglarin rasyonellik Sl¢iitiinii karsilamalari i¢in yeterli delilsel
destege sahip olmalari zorunlu mudur? Yeterli delilsel destek olmaksizin da
kisinin bu inanglara sahip olmasi rasyonel bir tavir olarak degerlendirilebilir mi?
Inang Ahlaki ilk soruyu olumlu yanitlayarak agnostik ve kati delilci yaklagimin,
Inanma Iradesi ise ikinciyi olumlu yanitlayarak pragmatik ve fideist yaklagimin
(Jordan, 2010:425-433) basat metinleri olarak din felsefesi literatiiriindeki
yerlerini almistirlar.

W. K. Clifford, Viktoria déneminin (1837-1901) 6nde gelen Ingiliz
aydnlarindandir. Bu donemde yasanan inang¢ krizi, O’nun felsefesinin kati
delilcilik ve giiclii agnostisizm lehine sekillenmesinde rol oynamustir (Lightman,
2014: 187-206; Madigan, 2008:23; Turner, 1990:17-19; Ward, 1990:39).
Boylelikle de Inang Ahlaki makalesinde W. K. Clifford’m kat1 delilci tavri, dini
inanglar aleyhine sekillenmistir.

“Bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak herkes i¢in, her zaman ve
her yerde yanlhigtir” (Clifford,1901:175) seklindeki Clifford ilkesi makalenin
ozeti niteligindedir. Ilkedeki savlar da géz oniinde bulunduruldugunda Inang
Ahlaki argiimanim® syle 6zetleyebiliriz:

-Bir inancin rasyonel olmasi i¢in yeterli delile dayanmasi zorunludur.
Daha agik bir ifadeyle epistemik 6zne/inanan dnerme ile ilgili pozitif delilleri-ki
onermenin dogrulugunu gosteren delillerdir- ve negatif delilleri- ki dnermenin
yanlighgini gosteren delillerdir- dikkate alarak deliller toplamina uygun sekilde
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inanirsa, inanct rasyoneldir. Yeterli delilsel destekten yoksun Onermelere
inanmak ise rasyonel degildir.

-Alani1 ne olursa olsun her inang, rasyonellik sartin1 tagimalidir. Tanrt’nin
varlig1 ve vahyin imkam gibi temel dini inanglar, tarihi ve bilimsel inanglar gibi
yeterli delilsel destege sahip olma sartimi tagimazlar. Dolayisiyla dini inanglar
edinmek rasyonel degildir.

W. James bir arkadasina yazdigi mektupta Inanma Iradesi’ni kaleme alma
amacini su climlelerle agiklar: “Bugiinlerde aydinlar arasindaki hakim egilim,
insan dogasmin vazgecgilmez bir par¢asi olan dogruya ulagsma arzusu ve
diisiinsel/entelektiie]l diiriistliik tliriinden temel duygulart kullanarak insan
dogasini bilimsel agnostisizm ile doldurma niyeti ve denemesi igindedir. Hem
kendimi hem de digerlerini s6z konusu koétiiriimliik halinden kurtarma arzusu
icindeyim” (Simon, 1998:376).

W. James’in “koétiiriimliik hali” olarak niteledigi ve elestirdigi hal nedir?
Bir bilim insan1 oldugu goz 6niine alindiginda, O elbette ki bilimsel diisiiniisiin,
bilimsel aklin ve yontemin Onemi ve avantajlarmi onaylamaktadir. Ancak
bilimsel diisliniis, akil ve yontemin dogru diisiinmenin tek kriteri olarak
mutlaklastirilmast ve alternatif diigiince bigimleri iizerinde dislayict bir
hakimiyet kurmasina kargi ¢gikmaktadir.

Makalenin kaleme alinma amaciin da isaret ettigi lizere W. James
Inanma Iradesi’nde, W. K. Clifford’in Inan¢ Ahlaki’'nda felsefi acidan
temellendirdigi  kat1 delilciligin  dini inanglar aleyhine sekillenmesini
elestirmektedir: “Clifford ilkesi, W. K. Clifford’in iddia ettigi gibi mutlak bir
statiiye sahip midir? Istisnalari olabilir mi? Yani epistemik ozne, bazi
durumlarda/ kisitlamalarla yetersiz delile dayanarak inan¢ edinebilir mi?”
sorularma yamtlar arar ve Inanma Iradesi argiimamini gelistirir. Argiimanin
mantiki yapisi sdyledir:

1- Hipotez, epistemik agidan denk ya da belirsiz ise,

2- Epistemik 6zne, hakiki tercih ile karsi karstya ise, o halde

3- W. K. Clifford’in iddia ettigi gibi tercihle ilgili hilkmii askiya almak
ya da inanmamak yerine tutkusal dogasina dayanarak 6znenin tercihte
bulunma yani inanma hakki vardir.

W. K. Clifford’in mutlak rasyonellik talebine karst W. James sinirli bir
rasyonellik savunusunda bulunarak daha ihiml bir tavir sergiler. W. James,
hakiki tercih olarak tamimladig1 ahlaki inanglar, sosyal iligkiler ile ilgili inanglar
ve dini inanglar Clifford ilkesinin istisnalar1 olarak belirler ve temellendirir.
Daha agik bir ifadeyle ne ahlaki ne dini ne de sosyal iligkiler ile ilgili inanglar,
ilkenin talep ettigi yeterli delilsel destege sahip olabilirler. Bu durumda 6zne, bu
inang seceneklerinin sahip oldugu epistemik boslugu, tutkusal/iradi dogasina
dayanarak tamamlama hakkina sahiptir. W. James tutkusal dogay1; 6znenin tim
inang aligkanliklarini olusturan her tiir duygu ve diistincelerini kapsayacak kadar
genis anlamda kullanir.

Ozetle W. James, Viktoria doneminde Ingiltere’deki natiiralizmin ve
pozitivist goriislerin indirgemeci ve dislayici tavirlarna karsi cikar (Levine,
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1990:228). O’nun i¢in “Tanri’nin varligma inan” ve “Tanri’nin varligmna
inanma” dnermeleri arasindaki tercih énemlidir. Zira kisinin hayat tarzim, Tanrt
ve evren ile iliskilerini diizenlemede belirleyici role sahiptir. Bu sebeple de
“Tann vardir” 6nermesi yeterli delilsel destege sahip olmasa da kisi Tanr1’ya
iman etmede teslimiyatkar bir tutumu tercih etme hakkma sahiptir (James,
1992:457).

INANMA IRADESI®

Yakinlarda yaymlanan Leslie Stephen’in kaleme aldigi kardesi “Fitz
James’in Hayat1” baslikli yazisinda kardesinin kiiclikken gittigi okulla ilgili
bir rivayet vardir. Misafir 6gretmen, &grencileriyle su tarzda konusmayi
aligkanlik edinmisti:

- “Gurney, gerekcelendirme ile kutsallastirma arasindaki fark nedir?

- “Stephen Tanri’nin kudretini kanitla!”...vs.

Bizim Harvard’daki 6zgiir diisiinme ve objektif derslerimiz esnasinda,
burada; sizin giizel eski Ortodoks kolejinizde sohbetin kismen bu tarzda
devam ettigini hayal etme egilimindeyiz ve bdylesi hayati meselelerde
Harvard’da tim ilgimizi kaybetmedigimizi sizlere gostermek amaciyla bu
gece size okumak lizere imanla aklanma ile ilgili vaaz benzeri bir metni
beraberimde getirdim; bununla, imanin gerekcelendirilmesi ile ilgili bir
denemeyi-yani salt mantiki idrakimiz heniiz ikna olmamis olsa da dini
meselelerde teslimiyetkar bir tutumu segme hakkimizin var oldugunun bir
savunmasini  kastediyorum. Bu cercevede tebligimin bashg “Inanma
fradesi” olacaktir.!

Oteden beri kendi dgrencilerime, iradi olarak kabul edilen inancin
mesrulugunu savunurum; ancak onlar mantigi esas alan bir bakis agisina ile
tamamen doldurulur doldurulmaz, su ya da bu tiirden inangla bizzat tepeden
tirnaga dolu olmalarina ragmen, iddiamin felsefi mesruiyetini kabul etmeyi
ilke olarak reddettiler. Yine de bu miiddet zarfinda kendi savimin
dogrulugundan o derece eminim ki davetiniz dnermelerimi daha da acgikliga
kavusturmak icin bana iyi bir firsat gibi goriindii. Muhtemelen zihinleriniz,
simdiye dek ilgilenmek zorunda kaldiklarimdan daha agik olacaktir.
Miimkiin oldugunca az teknik detaya girmek niyetindeyim ama mecburen
bazi teknik ayrimlardan bahsederek baslayacagim.

® Bu metin Tiirkge’ye terciime edilirken William James’in tiim eserlerinin derlendigi “Writing” adli
kitaptaki “The Will to Believe” makalesi esas alinmistir. Orijinal metin i¢in bkn: (James, 1992:457-476).
4 W. James bu sunum metnini basliklandirmakta tereddiitler yasar. O, makalesini ilk olarak “inanma
6devi” (the duty to believe) seklinde basliklandirmay: planlar. Ancak odev kavraminin, bireysel ve
toplumsal boyutta yiikiimliiliige isaret edebilecegi endisesi ile vazgecer. “Inanma hakki” (the right to
believe) baslig: ikinci ihtimal olarak cazip goriinse de W. James, “verilmis bir hak” ima edebilecegi
gerekgesiyle bu isimlendirmeden de vazgeger. Ve “inanma iradesi” seklinde basliklandirmanin daha
uygun olacagina kanaat eder (Simon, 1998: 275).
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l.
inancimiza sunulabilecek herhangi bir seye hipotez® adim verelim ve
elektrikgilerin 6lii ve canli kablodan bahsetmeleri gibi hipoteze canli (living)
veya Ol (dead) diyelim. Canli hipotez sunuldugu kisiye gergek bir ihtimal
olarak cazip gelen hipotezdir. Sayet sizden mehdiye inanmanizi istesem,
kavram doganizla hicbir elektrik baglantist kurmaz: herhangi bir
inanilabilirlik kiviletmi sagmayi reddeder. Bir hipotez olarak tamamen
oliidiir. Ancak bir Arap i¢in (mehdi miintesibi olmasa dahi) hipotez zihnin
ihtimalleri arasindadir: canlhidir. Bu gdsterir ki hipotezdeki canlilik ve dliiliik
asli 6zellikler degildir, sadece bireysel diisiiniir ile hipotezin iligkileridir. Bu
iligkiler, kiginin eylemde bulunma istekliligi ile dl¢iiliirler. Bir hipotezdeki
canliligi en biiyiik degeri, geri doniisli olmaksizin eylemde bulunmak igin
isteklilik anlamina gelir. Pratik olarak, bu inan¢ anlamina gelir ancak
Eylemde bulunma istekliligin oldugu her yerde biraz inanma egilimi vardir.

Sonra iki hipotez arasindaki karara tercih (option) diyelim. Tercih
birkag tiirde olabilir: 1, canli-6lii (living-dead), 2, zorunlu-kagiilabilir
(forced-avoidable)3, onemli-6nemsiz (momentous-trivial). Ayrica amacimiz
acisindan canli, 6nemli ve zorunlu olan tercihi, hakiki tercih (genuine
option) olarak isimlendirebiliriz.

1. Canli tercih, i¢indeki her iki hipotezin de canli oldugu tercihtir.
Eger size “Teosofist ol ya da Miisliiman ol” desem, biiyiik bir olasilikla bu
0li bir tercih olacaktir ¢linkli sizin i¢in her iki hipotezinde canli olma
olasilig1 yoktur. Ancak “Agnostik ol ya da Hristiyan ol” dersem, bu bagka
tﬁrlﬁgﬁr: egitildiginiz {izere, bunlarin her biri az da olsa inanciniza hitap
eder.

2. Daha sonra size “Semsiyenle ya da semsiyesiz disar1 ¢ikma
arasinda bir tercihte bulun” desem, size hakiki tercih’ sunmus olmam ¢iinkii
bu tercih zorunlu degildir. Disar1 c¢ikmayarak bu tercihten kolaylikla
kaginabilirsiniz. Benzer bir sekilde “Beni sev ya da benden nefret et”,
“Benim teorimi dogru say ya da yanlis” desem, tercihiniz kaginilabilirdir.
Sevmeden veya nefret etmeden bana kayitsiz kalabilirsiniz ve teorim
hakkinda herhangi bir hiikiimde bulunmay1 reddedebilirsiniz.® Ancak “Bu
gercegi kabul et ya da onsuz git” dersem, size zorunlu bir tercih yiiklemis

® W. K. Clifford’1 “yeterli delilsel destekten yoksun onermelere inanmak rasyonel ve ahlaki degildir”
savini elestirdigi ve bu tiir 6nermelere inanmanin belirli durumlarda rasyonel ve mesru oldugunu
savundugu dikkate alindiginda W. James’in terminolojisinde hipotezin “yeterli delilsel destekten yoksun
onermeye” karsilik geldigini tespit etmek miimkiindiir.

® Eger hipotez/6nerme, inancina sunulan kisinin zihninin ihtimalleri arasinda ise, hipotez kisi icin canlidir.
Bagka bir ifadeyle canlilik 6zelligi, hipotezin kisinin zihninde anlaml bir karsiliga sahip olma ve inanma
egilimi olusturma potansiyeli ile ilgilidir. Eger hipotez, kisinin zihninin ihtimalleri arasinda degilse;
hipotez kisi i¢in oliidiir. Yani kisinin zihninde anlamli bir karsiligi yoktur ve kisi i¢in inang secenegi
olmasi1 miimkiin degildir.

"'W. James’in terminolojisinde “tercih,” “en az iki hipotez arasinda yapilan se¢im” anlamina gelir.

8 Oznenin herhangi bir nerme ile ilgili sergileyebilecegi epistemik tavirlar: inanmak, inanmamak ve
hiikkmii askiya almaktir. Verdigi orneklerden hareketle W. James’in “kaginilabilir tercih” kavram ile
“inancina sunulan kisinin tercih ile ilgili hitkmii askiya alma ihtimalinin oldugu tercih” tiirlinii kastettigi
agiktir.
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olurum ¢iinkii seceneklerden kagis yoktur. Tam bir mantiksal ayrikliga
dayali, segmeme imkan1 olmayan her ikilem bu tiirden zorunlu bir tercihtir.’

3. Son olarak Doktor Nansen olsaydim ve Kuzey Kutbu kesif gezime
katilmamz teklif etseydim, tercihiniz 6nemli olacakti ¢linkii bu sizin tek
benzer firsatimz olacaktir ve tercihiniz sizi ya Kuzey Kutbunun bir anlamda
6limstizliigiiniin topyekiin disinda birakacak ya da en azindan bu firsati size
sunacaktir. Bu essiz firsati kabul etmeyi reddeden kisi, denemis ve
basaramamuscgasina kesin olarak 6diilii kaybeder.'® Diger taraftan firsat essiz
olmadiginda, ¢ikar 6nemsiz oldugunda ya da daha sonra mantiksizlig1 ortaya
cikip da kararin iptal edilebilir oldugu durumlarda se¢im Onemsizdir.
Bilimsel hayat bu tlirden 6nemsiz tercihlerle doludur. Kimyaci, bir hipotezi
kanitlamak i¢in bir yilim1 harcayacak kadar canli bulabilir: hipoteze bu
derece inanabilir. Ancak deneyleri her haliikarda Zaman israfindan kurtulur,
higbir ciddi zarar da gérmez."*

Biitin bu ayrimlart  hafizanizda iyi tutmaniz, tartigmamizi
kolaylastiracaktir.

I

G0z 6niinde bulundurulmasi gereken bir sonraki mesele insanoglunun
fikirlerinin fiili psikolojik durumudur. Belli basl olgulara, gerceklere goz
attigimizda, tiim kanaatlerimizin kékeninde sanki tutkulu ve iradi dogamiz™
yatiyor gibi gériinmektedir. Ote yandan diger bazi olgulara baktigimizda akil
bir kere soOyleyecegini sOyledi mi, tutkulu ve iradi dogamiz bir sey
yapamazmis gibi goriiniiyor. ilk olarak bu son sdylenenleri ele alalim.

Fikirlerimizin irademizle degistirilebilecegini iddia etmek ilk bakista
akla aykir1 gibi goriinmiiyor mu? Irademiz, aklimiza gercegi kavramada
yardim edebilir veya engel olabilir mi? Sadece isteyerek Abraham Lincoln
Un varligimim bir mit ve O’nun McClure dergisindeki tiim resimlerinin
baskasina ait olduguna inanabilir miyiz? irademizin herhangi bir ¢abasiyla
ya da dogru olmasi arzumuzun giiciiyle, yatakta romatizmadan inlerken iyi
oldugumuza inanabilir miyiz ya da cebimizdeki iki adet bir dolarlik
banknotun toplamimin yiiz dolar olmas1 gerektiginden emin olabilir miyiz?
Bunlarin herhangi birini dile getirebiliriz, fakat onlara inanmay1 higbir
sekilde basaramayiz; bu giigten tamamiyla yoksunuz*®. Hume’un dedigi gibi,
olgu durumlari, inandigimiz dogruluklarin tamaminin ana dokusunu

® Zorunlu tercih ise kisinin tercih ile ilgili hiikmii askiya almasimnimn miimkiin olmadig tercih tiiriidiir. Yani
kisi inanma ve inanmama diginda liglincii bir alternatif inangsal tutuma sahip degildir.

“Orneklendirmeden de anlagilacag iizere onemli tercih, kisiye essiz bir imkan sunar. Kisi tercihte
bulunmaktan kagindigi takdirde bu imkani da reddetmis olmaktadir.

™ Onemsiz tercih sunuldugu kisi tarafindan aleyhinde tercihte bulunuldugu takdirde kisinin essiz bir
firsattan mahrum kalmadig, telafisi miimkiin tercih tiiridir.

2 W. James, metin icerisinde “passional nature” ve “volitional nature” olmak iizere iki farkli kavram
kullanir. flki tutkusal doga ikincisi de iradi doga olarak Tiirkce’ye gevrilmistir.

3 Makalesine verdigi ismin de isaret ettigi gibi W. James, iradenin inanglar tizerinde etkisi oldugunu
savunur. Yani epistemik Oznenin inang olusturma pratiklerinde iradenin islevi vardir. Ancak bu
islevsellik, verdigi orneklerden de anlasildig lizere aklin aleyhine degildir. Daha agik bir ifade ile akil
hipotezin dogruluk degeri ile ilgili olumsuz bir hiikkme varmis ise irade, bu olumsuz hitkmii olumluya
doniistiirecek glicte degildir.
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olustururlar ve ideler arasindaki dogrudan veya dolayli baglantilar, onlar
fark edip edemedigimize bagli olarak, bizim i¢in ya ordadirlar ya da
degildirler ve eger orada degillerse, bize ait higbir eylem onlarin orada
olmasini saglayamaz.

Pascal’in Diisiinceler adli kitabinda literatiirde Pascal Bahsi olarak
bilinen {inlii bir metin yer alir. O, bu metinde dogruya olan ilgimizin, bir
sans oyunundaki odiile olan ilgimize benzerligini delil gostermis gibi bizi
Hiristiyanligt kabul etmeye zorlar. Serbest ceviriyle sozleri soyledir:
“Tanr’’nmin  varligina ya inanmali ya da inanmamalisiniz- hangisini
sececeksiniz? Insan akli bunu sdyleyemez. Yazi mi tura m geldiginin ortaya
cikacagi hesap giiniine kadar seylerin dogasi ile sizin aranizda bir oyun
devam etmektedir. Sahip oldugunuz her seyi yazi ya da Tanri’min varlig
tizerine bahis koymaniz durumunda, kazanacaklarinizi ve kaybedeceklerinizi
tartin: bu durumda sayet kazanirsaniz, ebedi mutlulugu kazanacaksiniz;
kaybederseniz, higbir sey kaybetmemis olacaksiniz. Sayet bu bahiste sonsuz
sayida olasilik olsaydi ve sadece biri Tanr1 i¢in olsaydi, yine de her seyinizi
Tanr’ya yatirmaliydiniz; zira bu prosediirle, elbette sinirlt bir kaybi riske
etmis oluyorsunuz. Fakat sayet sonsuz bir kazang ihtimali varsa herhangi bir
siirlt kayip makuldiir; hatta belirli bir kayip dahi makuldiir. O halde gidin
ve kutsal suyu alin. Kilise ayinlerinin sOyledigi gibi; inang gelecek ve
tereddiitlerinizi giderecek. Neden yapmayasiniz ki? En nihayetinde
kaybedecek neyiniz var?

Dini inang, kendisini boylesine oyun masasi diliyle ifade ettiginde,
muhtemelen siz son kozunu oynamak iizere oldugunu hissedersiniz. Elbette
ki Pascal’in kutsal su ve ayinlere olan sahsi inanci bunun 6tesinde baska
kaynaklara sahipti ve bu iinlii metin digerlerinin kanitidir, inanmayan kalbin
katihig1 karsisinda silaha son umutsuz sarilistir. Oyle hissederiz ki bdylesi bir
mekanik hesaplama sonrasinda kutsal suya ve kilise ayinlerine dair isteyerek
sahip oldugumuz inang, inancin hakikatinin manevi ruhundan yoksundur ve
sayet Tanri’nin yerinde olsaydik, boyle inananlarin sonsuz miikafattan
mahrumiyetlerinden muhtemelen memnuniyet duymamiz gerekirdi. Aciktir
ki kutsal su ve ayinlere inanmak i¢in daha Onceden mevcut olan bazi
egilimler olmadikga, Pascal tarafindan iradeye Onerilen tercih, canli bir
tercih degildir. Stiphesiz ki hi¢bir Tiirk, Yani Higbir Tiirk Pascal’in bu
sozlerini okuduktan sonra kutsal su ayinine katilmadi ve biz Protestanlara
bile bunlar, Pascal mantiginin bizi hareketsiz kilan kaginilmaz
imkansizliklart olarak goriiniir. Benzer sekilde Mehdi bize sunlar
soyleyebilir: “Ben Tanri’nin nurundan yaratilan beklenen sahisim. Sayet
beni kabul ederseniz, ebediyen mutlu olacaksiniz; aksi takdirde giines
1s1gindan mahrum kalacaksiniz.” Mantig1, Pascal’in mantig1 olacaktir; ancak
bunu beyhude olarak iizerimizde kullanacaktir, ¢linkii bize 6nerdigi hipotez
oliidiir. Bizde hicbir diizeyde hipoteze dayali eylem egilimi olugmaz.

Bu durumda kendi irademiz aracilifiyla inanmayi konusmak bir
acidan tek kelimeyle aptalca goriiniir. Bir bagka acidan aptalliktan daha
kotiidiir; degersizdir. Biri doga bilimlerinin essiz yapisina baktiginda, nasil
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inga edildiklerini; ahlaki acidan birbirinden farkli olan binlerce insan
yasamunin nasil s6z konusu bilimlerin temelini olusturdugunu; sabir ve
tehirin, tercihin Oliisiiniin harici olgularin donuk kanunlarina bagvurunun bu
bilimlerin her tagin1 ve harcim bi¢imlendirdigini; yine bu bilimlerin nasil
kendi muazzam asaletiyle kisiler iistli durdugunu gordiigiinde, ona, goniillii
olusturdugu duman halkalarindan iifleyerek ses ¢ikarmaya calisan ve sahsi
riiyalarindan ¢ikip gelen seylerle kararlarimi aliyormus gibi yapan her bir
kiiciik duygucu (sentimentalist), sarhos ve rezil olarak goériiniir. Bilimlerin
kendine has sert yapist iginde beslenenlerin agizlarindan bu tarz
siibjektivizm kusmay1 arzu ettiklerini diisiinebilir miyiz? Bilim okullar
icerisinde gelisen tiim sadakat sistemi, buna tolerans gosterilmesine
kesinlikle karsidir. Bdylece, bilim hummasma yakalananlarin karsi ug
noktaya ge¢meleri gerektigi sadece dogal karsilanir ve bu kisiler bazen,
diiriist ve dogrucu aklin, kabul edilemez ve aci olani, kalpten gegenlere
tercih etmesi gerektigini yazabilirler.

Huxley “Tek tesellim su diisiincede yatar ki gelecek nesiller ne kadar
kot olursa olsun, inanmak ic¢in sebepleri olmadikca inanmanin
gereksizligine dair yalin kurali benimsedikleri siirece ki bu onlarin yararina
olacaktir, Oliimsiizliigiin en asag1 derinliklerine ulasamayacaklardir” diye
haykirirken, Clough

“Bilmek ruhumu gii¢lendiriyor

Ki sen yok olursun, gergek ise olmaz”

sarkisin1 sdyler. Ve o hasari/haylaz cocuk Clifford soyle yazar:
“Inananin sahsi mutlulugu ve tesellisi i¢in sorgulanmamis ve kanitlanmamis
onermelere dayanan inan¢ kutsalligimi yitirir.” Bu konuda onun takipgisi
olmay1 hak eden her bir kimse, her zaman degersiz bir objeye dayansin ve
asla silinemeyecek bir saibe tasisin diye inancinin safligin1 hasetli 6zenin
fanatikligi ile koruyacaktir. “Eger yetersiz delile dayanarak bir inang
benimsenmigse (inang dogru bile olsa, Clifford’m ayni sayfada agikladigi
gibi) mutluluk ¢alintidir. Gilinahtir ¢linkii insanliga yonelik gorevimize kars1
da bir hirsizliktir. Goérev kendimizi, kisa siirede viicudumuza hitkmedecek ve
sonrasinda sehrin geri kalanina yayilacak salgin hastaliktan korur gibi bu tiir
inanglardan korumaktir. Her zaman, her yerde ve herkes icin yetersiz delile
dayanarak bir seye inanmak yanlistir.”**

1.

Tim bunlar, Clifford’in dile getirdigi gibi ifade edildiginde bile,
insana kismen sesteki asir1 dokunakli giiriiltiilerle birlikte saglikliymis gibi
gelir. Inanglarimiz konusunda 6zgiir irade ve saf arzu araca sadece besinci
tekerlek olacak gibi gorliniiyor. Bunlar ugup gittikten sonra geriye kalanin
diistinsel i¢gorii oldugunu varsayarsa ya da fikirlerimizi belirleyenin saf akil
oldugunu varsayarsa, diipediiz gergege ters diisecektir.

1 W. James, bu boliimde “bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak herkes i¢in, her zaman ve her yerde
yanhstir” seklindeki Clifford ilkesine atifta bulunarak W. K. Clifford’in kat1 delilci tutumunu
elestirmektedir.
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Iradi dogamizin basaramayacag1 yegane sey, olii bir hipotezi tekrardan
canli bir hipoteze doniistiirmektir. Ancak bizim icin hipotezleri 6lii yapan;
cogunlukla iradi dogamizin evvelki muhalif faaliyetidir. iradi doga derken;
inan¢ aligkanliklarimizi olusturabilecek kagimmamadigimiz sadece kasith
istekleri kastetmiyorum; -sosyal sinif ve gurubun baskisi, taklit ve tarafgirlik,
onyarg1 ve tutku, umut ve korku gibi inancin tiim faktorlerini kastediyorum.
Aslina bakilirsa kendimizi inanirken buluruz, nasil ve nicin inandigimizi
hemen hemen hi¢ bilmeyiz. Bay Balfour bizim i¢in hipotezleri miimkiin ya
da imkansiz, canli ya da 6lii kilan diisiinsel iklimimizden kaynaklanan tiim
bu etkilere “otorite” adimi verir. Burada- bu odada bulunan hepimiz
molekiillere ve enerjinin korunmasina, demokrasiye ve zaruri ilerlemeye,
Protestan Hiristiyanliga ve oliimsiiz Monroe doktrini i¢in miicadele etme
vazifemize hakli sebepler olmaksizin inaniriz. Bu meseleleri onlara
inanmayanlarin sahip olabileceginden muhtemelen daha fazlasi olmadan
hatta ¢ok daha aziyla ig¢sel agiklik olmaksizin idrak ederiz.  Onun/
inanmayanin kalenderligi inanmamasinin sonuglarini gésteren bazi temellere
muhtemelen sahiptir; ancak bizim i¢in i¢gdrii degil, kanaatlerin prestiji
imanimizin uyumakta olan sarjoriinii ilk atesleyen seydir. Sayet aklimiz,
safdilliligimizin bagkalar1 tarafindan elestirildigi durumlarda sayip
sOyleyecek birkac¢ delil bulabilirse, her binimizden dokuz yiiz doksan
dokuzunda oldukea tatmin olur. Imanimiz baskasinin imanina gére imandir
ve en bilyiik meselelerde ¢ogunlukla durum budur. Bizzat dogruya olan
inancimiz-6rnegin gergegin var olduguna ve zihnimizin ve dogrunun birbiri
icin yapilandirildigina olan inancimiz —sosyal sistemimizin bizi destekledigi
arzunun tutkulu tasdiki degil de nedir? Dogruya ulasmak isteriz;
deneylerimizin, arastirmalarimizin ve tartismalarimizin bizi  siirekli
dogruluga dogru daha iyi durumlara ulastiracagina inanmak isteriz ve bu
dogrultuda zihinsel yasamimizda tartisarak ¢6zmeye karar veririz. Ancak bir
Phyrrhoncu siipheci, bize biitiin bunlar1 nasil bildigimizi sorsa mantigimiz
bir cevap bulabilir mi? Hayir! Kesinlikle bulamaz. Bu sadece iradi bir karar
iizerine bir diger iradi karardir. Biz, Phyrrhoncu siiphecinin kendi adina
dikkate almadigi bir giiven ya da saniya dayanarak hayatla ilgilenmeye
istekliyiz.

Kural olarak; ihtiya¢ duymadigimiz tiim teori ve gercekleri reddederiz.
Clifford’m kozmik coskusu'® Hiristiyanligin higbir ihtiyacina cevap vermez.
Huxley piskoposlarla alay eder ¢iinkii O’nun hayat anlayisinda papazlik
sistemine ihtiya¢ yoktur. Bunun aksine Newman Katoliklige yonelir ve
orada kalmak i¢in iyi olan her tiirlii nedeni bulur ¢linkii O’na gore papazlik
sistemi dogal bir ihtiya¢ ve hazdir. Neden ¢ok az bilim insani telepati igin
s0zde kanitlara goz atar? Ciinkii tanidigim merhum ileri gelen biyologlardan
birinin bir defasinda bana sdyledigi gibi, bilim adamlar1 boyle bir seyin
dogru olmasi1 durumunda, bunu 6nlemek ve gizlemek igin birlesmek zorunda
olduklarini diislintirler. Bu bilim adamlarimin ugraslarini onsuz devam

% W. James, W. K. Clifford’m “Cosmic Emotion” baslikli makalesindeki makro kozmos ve mikro
kozmos 6gretisini elestiren diisiincelerini kasteder.
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ettiremeyecekleri doganin tiirdesligini ve diger tiim seyleri mahvedecektir.
Ancak bu adama, bir bilim adami olarak telepatiyle neler yapabilecegi
gosterilirse, sadece delili test etmekle kalmayip delili yeterli dahi bulacaktir.
Mantikgilarin bize zorla kabul ettirdigi bu kural bile-tabii bu durumda iradi
dogamizi yok sayanlara mantik¢i adimi verebilirsem- profesyonel mantikgi
ozellikleri dahilinde ihtiya¢ duymadiklar1 tiim elemanlar1 disarida birakmak
kendi dogal arzularindan bagka bir seye dayanmaz.

Aciktir ki akli olmayan dogamiz kabullerimizi etkiler. Inangtan dnce
gelen irade ve tutkulu temayiillerimiz ve inangtan sonra gelen digerleri
vardir ve sadece ikinciler makulliik i¢in ¢ok gec kalirlar ve 6nceki duygusal
temayliller kendi yonlerinde seyrettiginde ¢ok ge¢ kalmazlar. Pascal’in
arglimani, bu durumda gii¢siiz olmak yerine sorunu ¢ézen giiglii bir tartigma
gibi goriinmektedir ve kutsal su ve ayinlere iliskin imanimizi tamamlamak
icin gerekli olan nihai vurugtur. Esyanin diizeni agik¢a basitlikten uzaktir ve
saf sezgi ve mantik, ideal olarak ne yapabilirlerse yapsinlar, gercekte
inanglarimiz iireten yegane seyler degildirler.

V.

Olaylarin bu karmasik yapisinin farkina vardiktan sonraki gorevimiz
sunu sorgulamaktir: Bunu patolojik ve tamamen kinanmasi gereken bir sey
mi yoksa aksine zihnimizi olusturan normal bir unsur gibi mi
degerlendirmeliyiz? Savundugum tez Ozetle sOyle ifade edilebilir: tabiati
geregi hakkinda entelektiiel zeminlerde karar verilemeyen hakiki bir
tercihin'® s6z konusu oldugu her durumda, duygusal dogamizin iki
onermeden birini tercih etmesi sadece mesru degil ayn1 zamanda zorunludur;
bu sartlar altinda “tercihte bulunmayin ve sorunu tartismaya agik birakin”
tutumu- tipki evet veya hayir seklinde karar vermek- gibi bizatihi duygusal
bir tercihtir ve evet veya hayir cevabi vermedeki risk soruyu agik birakmanin
riskiyle esdegerdir. Boylece soyut olarak ifade edilen bu tez, itimat ediyorum
ki, daha sonra oldukga agik hale gelecektir. Ancak ilkin kendime biraz daha
hazirlayici ¢aligmalara devam etme izni veriyorum.

Fark edilecektir ki bu tartigmanin amaglarina uygun olarak dogmatik
zemindeyiz; sistematik felsefi septikligi top yekiin konunun disinda birakan
zemini kastediyorum. “Dogru vardir ve ona erismek zihinlerimizin
kaderidir” postulati, septigin bdyle bir ¢abasi olmamasina ragmen bizim
kasten ¢6ziimiine ulagmaya calistigimiz seydir. Onunla bu noktada kesinlikle
ayriliyoruz. Ancak “dogru vardir ve zihinlerimiz ona ulagabilir” inancina iki
sekilde sahip olunabilir. Dogruya inanmanin ampirist ve mutlakgl
yontemlerinden bahsedebiliriz. Bu meselede ampiristler dogruyu elde
edebilecegimizi ancak onu ne zaman elde ettigimizi yanilmadan
bilemeyecegimizi disiiniirken, mutlakg¢ilar sadece dogruya ulasmakla
kalmayip ayni zamanda ona ne zaman ulastigimizi da bilebilecegimizi
sOyler. Bilmek ve bildigimizi kesin olarak bilmek birbirinden farklh

18 Hakiki tercih, en az iki hipotezden olusan ve her iki hipotezin de canlihk, 6nemlilik ve zorunluluk
ozelliklerinin hepsine birden sahip oldugu tercih tiirtidiir.
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seylerdir. Biri, ikincisi olmaksizin birincinin miimkiin olduguna inanabilir;
bu nedenle ampiristler ve mutlakgilar felsefi terminolojideki anlamiyla
septik olmasalar da yasamlarinda farkli derecelerde dogmatizm sergilerler.

Diislince tarihine gz atacak olursak mutlak¢i egilimin felsefede
yaygin iken, ampirist egilimin bilimde biiyiik 6lgiide hakim oldugunu
goriiriiz. Aslinda felsefelerin temin ettigi mutlulugun karakteri, temelde
kesinlik elde eden her basarili ekol ya da sistemin ¢cogunlukla kanaatlerine
dayanir. “Diger felsefeler fikirler toplamidir; ¢ogunlukla yanlistir; benim
felsefem sonsuza kadar temel prensipleri saglar.” Bunda kim, ismini hak
eden her sistemin apacgik ilkesini/temel diislincesini fark etmez ki? Bir
sistemin tam anlamiyla sistem olabilmesi icin kapali bir sistem olmasi
gereklidir; belki, su ya da bu detayinda degisiklige gidilebilir fakat asli
niteliklerinde asla!

Miikemmel agik se¢ik Onermelere ulagsmayi arzulayanin daima takip
etmesi gereken Skolastik Ortodoks yol, s6z konusu mutlaker kabulii objektif
delil olarak isimlendirdigi bir doktrinle 6zenle islemistir. Sozgelimi sizin
huzurunuzdaki mevcut varligimdan, ikinin iicten kii¢iik oldugundan ya da
tim insanlar Olimliiyse o halde benim de O&liimlii oldugumdan siiphe
edemiyor olmam, bu diisiincelerin zihnimi karsi konulamaz bir sekilde
aydinlatmasi sebebiyledir. Kesin Onermelerin sahip oldugu bu objektif
delilin nihai temeli zihnimizin bilinen seylerle uyumudur. Bununla beraber
gelen kesinlik, tasavvur edilen gergeklik bakimindan gergekligin kesin
kanaat olusturma giiciine sahip oldugu, 6zne bakimindan ise nesne zihinsel
olarak edinildiginde geriye hicbir siiphe ihtimali birakmayan bir zihin
dinginligini igerir. Ve tim bu islem boyunca sadece nesnenin kendi ve
oznenin kendi disinda higbir sey stirece miidahil degildir. Biz miskin modern
diisiiniirler Latince konugmaktan hoslanmayiz; aslinda basmakalip terimlerle
konugmaktan da hi¢ hoslanmayiz; ancak esasinda elestirmeksizin kendimizi
kaptirdigimiz her zaman, zihnimizin durumu buna ¢ok benzerdir; siz objektif
delile inanirsimiz ve ben de. Bazi seylerden emin oldugumuzu hissederiz;
biliriz ve bildigimizi biliriz. Zihin saatimizin akrep ve yelkovani saat
kadranimi Oniine kattiginda ve meridyen saatinin iizerinde bulustuklarinda,
icimizde bize hareket veren bir tikirti; on ikiyi vuran bir sey vardir!
Aramizdaki en biiyilk ampiristler sadece goriiniirde ampiristtirler;
icglidiilerine  birakildiklarinda yanilmaz papalar gibi dogmatiktirler.
Cliffordlar, bize yetersiz delile dayanarak Hiristiyan olmanin ne kadar giinah
oldugunu bildirdiklerinde, yetersizlik onlarin zihinlerindeki son seydir,
gercekten. Onlara gore, delil kesinlikle yeterlidir Ancak &te yandan onlar
kainatin Hiristiyanlik dis1 diizenine Oylesine inanirlar ki higbir canli tercih
yoktur; Hiristiyanlik baslangictan itibaren 6lii bir hipotezdir.

VI.

Ancak su an hepimiz iggiidiisel olarak mutlak¢i oldugumuza gore,
nitelikli felsefe Ogrencileri olarak mutlak¢t olma hakikatine iliskin ne
yapmaliy1z? Hakikati benimsemeli ve onaylamali miy1z? Yoksa hakikati,
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sayet yapabilirsek, kendimizi bagimsiz kilabilecegimiz tabiatimizin zayiflig
olarak mi telakki etmeliyiz?

Samimiyetle inaniyorum ki ikinci yol, miitefekkirler olarak takip
edebilecegimiz tek yoldur. Objektif delil ve kesinlik siiphesiz oynamak igin
cok iyi ideallerdir ancak bu mehtapl ve riiyada ziyaret edilen gezegenin
neresinde bulunurlar? Bu nedenle insan bilgisiyle ilgili teorim el verdigince,
tam bir ampiristim. Elbette “tecriibe etmeye ve tecriibelerimiz iizerine
diistinmeye devam etmeliyiz” seklindeki pratik imana dayali yasarim, ¢ilinkii
sadece boylece kanaatlerimiz daha dogru olur; ancak herhangi birini —
hangisi olduguna kesinlikle aldiris etmem- benimsemek icin asla yeniden
yorumlanamazlar ve diizeltilemezlermisgesine biiyiik oranda hatali bir tutum
sergilemem ve tim felsefe tarihinin beni onaylayacagini diistiniiyorum.
Sadece tek kusursuz kesin dogru vardir ve bu dogru Phyrrhoncu septiklerin
gozden kagirdiklart dogrudur; O da; bilinglilik fenomeninin var oldugu
dogrusudur. Aslinda bu bilginin acik baslangi¢c noktasidir; hakkinda felsefe
yapilan esyaya mutlak giristir. Cesitli felsefeler, bu esyanin gercekten ne
oldugunu ifade eden pek ¢ok girisimden baska bir sey degildir. Ve
kiitiiphanelerimize ¢ekilirsek hangi anlagsmazligi kesfederiz? Kesin dogru
cevap nerede bulunur? Soyut kiyas Onermeleri (2+2=4 gibi) ve somut
gerceklik hakkinda bize bir sey bildirmeyen 6nermeler haricinde ne gercek
dis1 olarak nitelendirilmeyen ne de en azindan bagkalarinca dogrulugu ciddi
olarak sorgulanmig delilsel kesinlige sahip Onermeler bulabiliriz.
Geometrinin aksiyomlarinin, laf olsun diye degil ciddi olarak, (Zdllner ve
Charles H.Hinton gibi) belirli g¢agdaslarimizca Otesine gegilmesi ve
Hegelcilerin  tiim Aristoteles mantigimi  reddi konuyla ilgili ¢arpici
orneklerdir.

Gergekten dogru olana iligkin somut bir 6l¢iit iizerinde simdiye dek
uzlagilmamistir. Bazilart Olgiitii; algi evresini hari¢ tutarak ya vahye ya
ulusun fikir birligi ya kalbin giidiisii ya da soyun sistematik tecriibesine
baglar. Digerleri bu algilama evresini kendi 6l¢iitli kilar; 6rnegin "Descartes
acik secik fikirler ile Tanri’nin varligini garanti altina aldi, Reid “sagduyu”*’
ile, Kant sentetik apriori 6nermesiyle. Ziddinin kavranamazligi, duyu ile
dogrulanma imkani bir seyin baska bir seyin kendisi oldugu fark
edildigindeki top yekiin organik biitiinliige veya kendi kendiyle iligkiye sahip
olmasi, zaman zaman kullanilan 6lgiitlerdir. Fazlasiyla yiiceltilen objektif
delil asla zaferle orada degildir; diisiince diinyamizin son derece zayif
ideallerini belirleyen yalnizca bir gaye ya da ideal samidir (grenzbegriff).
Belli gergekliklerin objektif delile sahip oldugunu iddia etmek adeta sunu
sOylemektir: onlarin dogru oldugunu diisiindiiglimiizde ve onlar dogru
oldugunda deliller objektiftir, aksi halde degildir. Ancak birinin dayandig
delilin gergek objektif delil tiiriinden olduguna dair kanaati, siibjektif kanilar
yigmina bir yenisini eklemekten baska bir sey degildir. Objektif delil ve
mutlak kesinlik ile ilgili bir dizi ¢elisik kani neden ileri siiriilmektedir! Alem

1" {skog aydinlanmacis: Thomas Reid’e ait Ortak Duyus Teorisine (Common Sense Theory) gére sagduyu
dogustan gelen ve herkesge ayn1 bigimde duyulan: dile getiren ortak duyustur.
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bastan sona aklidir, -varlig1 nihai kaba gergekliktir; zati bir Tanr1 vardir; zati
Tanr1 kavranilamaz, dogrudan bilinen zihin Otesi bir alem vardir; zihin
sadece kendi idelerini bilebilir; ahlaki zorunluluk vardir; zorunluluk sadece
arzularin sonucudur; her seyde daimi manevi bir ilke vardir; sadece degisen
zihin durumlar1 vardir; sonsuz nedenler zinciri vardir; mutlak ilk neden
vardir; sonsuzluk ihtiyaci, 6zgiirlik, gaye, gayesizlik, ilk Bir; asli ¢okluk,
evrensel stireklilik, esyada asli siireksizlik, sonsuzluk, sonluluk. Bu var, su
var; komsusu onu mutlak yanlis sanirken birinin mutlak dogru olarak
diisiinmedigi hi¢cbir sey yoktur aslinda ve onlarin arasindaki bir mutlaket
olmayan her zaman problemlerin gerekli olabilecegini ve aklin, dogrudan
kavrayisinda olan gergekle bile, dogru ya da yanlighigint bilmek i¢in mutlak
isaretleri olamayabilecegini énemser goriiniir. Aslinda biri, objektif kesinlik
ilkesinin hayata en carpici uygulamasimin Engizisyon kutsal ofisinin insafl
is¢ileri oldugunu hatirladiginda, ilkeye saygiyla kulak vermeyi fazla cazip
bulmaz.

Ancak farkina varin ki ampiristler olarak bizler, objektif kesinlik
ilkesinden vazgegmek suretiyle, bizzat dogruluk umudundan ya da
arastirmasindan vazge¢miyoruz. Hala inancimizi onun varligina ilistiririz ve
hala inaniniz ki tecriibelerimizi biriktirmeyi ve diisiinmeyi sistematik olarak
stirdiirerek dogruluga dogru daha iyi bir konum elde ederiz. Skolastiklerle
aramizdaki biiyliik fark yonelis tarzimizda yatar. Onun sisteminin giicii
ilkelerinde, kaynaginda, diisiincesinin baslangi¢ noktasinda yatar; bizim igin
ise glic neticede, nihai sonugtadir; nereden geldigi degil, neyle
sonuclandigina karar verilmelidir. Bir ampirist igin hipotezin hangi
kaynaktan geldigi onemli degildir; hipotezi hakli gerekcelerle ya da yanlis
gerekgelerle edinmis olabilir; tutku fisildamis olabilir ya da tesadiif Gnermis
olabilir; ancak sayet diisiincenin tiim yonelimi onu tasdik ediyorsa, bu
ampiristin dogru ile kastettigi seydir.

VIl

Kiiciik ama 6nemli bir nokta daha ve sonrasinda konuya girigimiz
tamamlanacak. Kan1 meselesinde gorevimize goz atmanin iki yolu vardir;
bunlar tamamen farkli yollardir ve ne var ki bilgi teorisi farkliliklarina
simdiye dek ¢ok az ilgi duyuldugu goriilen yollardir. Dogruyu bilmeliyiz ve
hatadan kagimmmaliyiz; bunlar bilenler olarak ilk ve biiyiik emirlerimiz ancak
onlar 6zdes buyruklar ifade etmenin iki yolu degildir; iki bagimsiz ilkedirler.
Dogru A’ya inandigimizda, aslinda B’nin yanlishigma inanmanin arizi
sonucundan kaginmamiza ragmen, sadece B’ye inanmamakla, zorunlu olarak
A’ya inanmak hemen hemen hi¢ s6z konusu degildir. B’den kaginirken
aynen B kadar kotii olan C ya da D gibi diger yanliglara inanma hatasina
diisebiliriz ya da hicbir seye hatta A’ya bile inanmayarak B’den
kac¢inabiliriz.
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“Dogruya inan!” “Yanlistan kacin!”® Bunlar anladigimiz iizere
maddi/icerik olarak farkli iki ilkedir ve aralarinda tercih yapmak suretiyle
tim zihni yasantimizi farkli renklere boyayarak sonuclandirabiliriz.
Dogrunun pesinde kosmayr ylice, yanlistan kagmmayi ikincil olarak
degerlendirebiliriz ya da diger taraftan yanligtan kaginmayir daha zorunlu
kabul eder ve dogruya yol veririz. Clifford’dan alinti yaptigim o6gretici
metninde o, bizi ikinci durum igin yiireklendirir. Bize yetersiz delile
dayanarak zihnimizi kapatarak yalanlara inanmanin korkung riskine maruz
kalmaktansa, hicbir seye inanmamamizi, zihnimizi sonsuza dek siiphe i¢inde
birakmamizi  soyler.’® Diger taraftan siz dogru bilginin kutsalligiyla
karsilagtirildiginda hata yapma riskinin ¢ok kii¢iik bir mesele oldugunu
diisiinebilirsiniz ve dogruyu tahmin etme sansini ilelebet ertelemektense
arastirmanizda defalarca yanilmaya hazir olabilirsiniz. Ben, sahsen
Clifford’a katilmay1 imkansiz buluyorum.®

Unutmamaliyiz ki dogru veya yanlis hakkindaki gérevimiz ile ilgili bu
duygular, her durumda sadece duygusal hayatimzin yalin ifadeleridir.*
Biyolojik olarak ele alindiginda, zihinlerimiz dogru kadar yanlishg da
tiretmeye hazirdir ve “yalana inanmaktansa ebediyen inangsiz kalmak daha
iyidir” diyen biri, baskin olan sahsi aldanmiglik korkusunu acikca sergiler.
O, korku ve arzularinin goguna elestirel bakabilir ancak bu korkuya korii
korline boyun eger. O, hi¢ kimsenin korkusunun baglayict giicilinii
sorgulamasimi tasavvur edemez. Kendi agimdan, ben de aldanmis olma
korkusuna sahibim ancak inanirim ki bu diinyada bir insana aldanmisliktan
daha kot seyler de olabilir; bu sebeple Clifford’in uyarisi, kulagima
tamamen fantastik bir tim1 gibi gelir; tipki askerlerine basit bir yara
almaktansa ebediyen savastan kacinmanin daha iyi oldugunu bildiren bir
general gibidir. Bu durumda ne diismanlara ne de tabiata karsi zaferler
kazanilir. Muhakkak ki hatalarimiz boylesine kotii ciddi seyler degildir. Tiim
ihtiyatimiza ragmen hatalardan kaynaklandigina emin oldugumuz bu
diinyada kalbin aydinlanmasi, hatalar agisindan bu asir1 tedirginlikten daha
saglikli goriinmektedir. Her haliikarda bu, ampirist filozof igin en uygun sey
gibi goriinmektedir.

VI
Ve simdi biitiin bu giristen sonra, sorumuzla devam edelim. Tekrar
ediyorum, demistim ki aslinda kanaatlerimizi etkileyen tutkusal dogamizdir

'8 Epistemik acidan belirsiz 6nermelerde 6znenin hatadan kagmmak ve hata riskini géze almak olmak
iizere iki alternatifi vardir.

19 Clifford ilkesi epistemik 6zneye “yetersiz delile dayanarak inanmama” 6devini yiikler. Yani kat1 delilci
olarak W. K. Clifford epistemik agidan belirsiz onermelerde “hatadan kagmmma”nin 6znenin 6ncelikli
epistemik amaci olmasi gerektigini savunur.

% W, James ise epistemik agidan belirsiz onermelerde “hataya diisme riskini tistlenerek dogruya/hayati
iyiye ulasma imkan1”’nin 6znenin 6ncelikli epistemik amaci olmasi gerektigini savunur.

2 W. James’e gore Gnerme epistemik agidan belirsiz ya da denk oldugunda inanmak, inanmamak ve
hiikmii askiya almak inangsal tutumlarmmn her biri tutkusal dogaya dayanan tercihlerdir ve dogruya
ulagma imkani agisindan ayni riski tagirlar.
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ve kanaatlerimiz arasinda bazi tercihler vardir ki bu etki tercihimizde hem
kaginilmaz hem de mesru belirleyici olarak kabul edilmelidir.

Dinleyicilerim olarak bazilarinizin tehlikenin kokusunu almaya
baglamanizdan ve meseleye samimiyetsizce kulak vermenizden endise
duyuyorum. Aslinda sizin zorunlulugunu kabul etmek zorunda kaldigimiz
tutkunun ilk iki basamagi: aldanmighiktan kaginmak amaciyla diisiinmek
zorunday1z ve gercegi elde etmek i¢in diisiinmeliyiz- ancak o ideal amaglara
giden yolda sizin de muhtemelen dikkate alacaginiz gibi —su andan itibaren
baska hi¢bir tutkusal adim atilmamalidir.

Elbette ki olgular izin verdigi kadariyla ben de hemfikirim. Dogruyu
elde etme ve kaybetme arasindaki tercih, 6nemli olmadiginda, dogruyu elde
etme ihtimalini gdzden ¢ikarabiliriz ve objektif delil ortaya ¢ikana dek karar
vermeyerek yanlighiga inanma olasiligindan ne olursa olsun kendimizi
koruyabiliriz. Bilimsel sorgulamalarda durum hemen hemen her zaman
budur ve hatta genel olarak ¢ok nadiren insan Oylesine acil bir is yapmak
zorunda olur ki yanlig karar vermesi, hi¢ karar vermemesinden evla olsun.
Gergekten de hukuk mahkemeleri, o an icin erisilebilir en iyi delile gore
karar vermek durumundadir ¢iinkii hakimin gorevi kesin karara ulagsmanin
yani sira hukuku uygulamaktir ve (bilge bir hakimin bir defasinda bana
sOyledigi gibi) az sayida dava iizerinde zaman harcamaya degerdir; 6nemli
olan kabul edilebilir herhangi bir esasa gdre karar vermek ve kenara
cekilmektir. Ancak dogrunun objektif dogasi ile ilgili tutumlarimizda, biz
acikca dogrunun insacilar1 degil kaydedicileriyiz ve tez elden karar vermenin
ve bir sonraki meseleye devam etmenin salt hatir1 i¢in verilecek kararlar
tamamiyla uygunsuz olacaktir.

Genellikle fiziki diinyaya iliskin olgular bizden olduk¢a bagimsizdir
ve olgunlasmamis bir teoriye inanarak aldanmig olma riski ile karsilagsma
zorunda kalmak konusunda neredeyse hi¢ aceleye gerek yoktur. Buradaki
sorular daima Onemsiz tercihlerdir, hipotezler nadiren canlidir (biz alan
disindakiler i¢in her haliikarda cansizdirlar), dogruya ya da yanlisa inanma
arasindaki se¢im nadiren zorunludur. Bu nedenle; hatalardan kaginacaksak,
dengeli siipheci tavir kesinlikle akillica bir tavirdir. X-ray 1ginlar1 teorisini
bilmemiz ya da bilmememiz, =zihin igeriklerine inanmamiz ya da
inanmamamiz yahut da biling durumlarinin nedenleri hakkinda bir kanaate
sahip olmamiz bizim agimizdan ne fark olusturur? Higbir fark olusturmaz.
Bu tiirden secimler, bizim igin zorunlu degildir. Her durumda bu tiirden
tercihlerde bulunmamak ancak yine de tarafsiz bir gozle leh ve aleyhteki
sebepleri sorgulamayi siirdiirmek daha iyidir.”

Tabii ki burada salt sorgulamada bulunan zihinden bahsediyorum.
Arastirmanin amaglart agisindan boylesi bir ilgisizlik ¢ok da tavsiye edilen
bir sey degildir ve sayet kendi inanglarin1 dogrulamak i¢in bireylerin asiri
istekleri disarida tutulursa, bilim mevcut halinden ¢ok daha az gelismis

2 W. James’e gore bilimsel inanglar, hakiki tercih degildirler. Epistemik acidan belirsiz bilimsel
onermelerde, tercihler zorunlu olmadigindan, yeterli delil ortaya cikincaya kadar hatadan kaginarak
onerme ile ilgili hiikkmii askrya almak daima rasyonel inangsal bir tutumdur.
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olacaktir. S6zgelimi Spencer ve Weismann’nin su an sergiledikleri bilgelik
ornegine bakalim. Diger taraftan sayet arastirmada mutlak bir beceriksizlik
istiyorsaniz, arastirmanin her tirlii sonuclarina ne olursa olsun ilgi
gostermeyen bir kisiyi ele almalisiniz; o tescilli yeteneksiz ve gercek bir
budaladir. En faydali arastirmaci, en duyarli gézlemci olmasi itibariyle,
meselenin bir tarafina iliskin yogun ilgisi, aldanmamak i¢in; esit derecede
yogun tedirginligi araciligiyla daima dengede olan kisidir. Bilim bu
tedirginligi daimi bir yontem-sdzde dogrulama yontemi olarak tertip etti ve
bu yonteme o kadar derinden bir ask besledi ki dogruyla zerre kadar
ilgilenmedigi dahi sdylenebilir. Onu ilgilendiren yegane dogru, yontemsel
olarak dogrulanan dogrudur. Dogrularin dogrusu sadece dogrulayict
yontemde ortaya cikabilir ve bilim ona dokunulmasini reddedecektir.
Bilimin, Clifford ile tekrar ettigi, boylesi bir dogru; bilimin insanliga karsi
gorevine ters diiserek elinden c¢alinmig olacaktir. Ne var ki insanoglunun
arzulan teorik ilkelerden daha giigliidiir. Pascal’in dedigi gibi “kalbin, aklin
anlamadig1 nedenleri vardir” ve yine de her seye ilgisiz olsa da oyunun agik
kurallari, hakem, soyut zihin; birtakim kendi gézde canli hipotezlerine
genellikle ilgi duyan, hilkkme baglamak icin materyallerini tedarik eden
somut oyuncular olabilir. Bununla birlikte kabul edelim ki, zorunlu bir tercih
s0z konusu olmadigi her durumda, gozde hipotezleri olmaksizin bizi
aldanmaktan koruyan tarafsiz sorgulayan akil, her haliikkarda idealimiz
olmalidir.

Bir sonraki soru: spekiilatif sorularda, zorunlu tercih séz konusu
mudur? Ve bizler (aldanmaktan kaginmak kadar dogruyu elde etmeye istekli
insanlar olarak) zorlayici delil ortaya ¢ikincaya kadar cezadan muaf olarak
beklemeyi siirdiirebilir miyiz? Bu, dogrunun ihtiyaclarimiza ve giiciimiize
gore hosca ayarlanmis olmas1 gerektigine iliskin apriori bir imkansizlik gibi
goziikmektedir. Tabiatin biliylik pansiyonunda, kekler, tereyaglar ve serbet
nadiren boylesine piiriizsiiz sekilde ortaya ¢ikar ve ve tabaklari Gylesine
temiz birakirlar.  Aslinda bunu yaparlarsa, onlara bilimsel kusku ile
bakmaliy1z.

IX.

Ahlaki  problemler, ¢oziimleri i¢in akla uygun kanitlar
beklenilemeyecek sorunlar olarak dogrudan ortaya gikarlar.”® Ahlaki bir
problem akla uygun olarak ortaya cikana iliskin degil, iyi olana ve iyi olacak
olana iligskin sorudur. Bilim bize var olanin bilgisini sunabilir ancak hem var
olanin hem de var olmayanin degerini karsilastirmak igin bilimi degil,
Pascal’in kalbimiz dedigi seyi dikkate almaliyiz. “Gergege dair sonsuz
arastirma ve yanlig inanci diizeltme insan igin en yiice iyilerdir” sartini ileri
sirdigiinde, bilim kendi kalbini dikkate alir. S6z konusu Onerme
sorgulandiginda bilim ya sadece Onermeyi anlasilmaz bir tarzda tekrar
edebilir ya da bu tiir aragtirmalarin ve diizeltmelerin insan kalbinin de beyan
ettigi her tiirden iyiyi insana sundugunu gostererek ispat edebilir. Ahlaki

2 W. James’e gore ahlak 6nermeleri hakiki tercihlerdir; canli, 6nemli ve zorunludurlar.
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inanglara sahip olma ya da olmama sorusuna, irademiz karar verir. Acaba
ahlaki tercihlerimiz dogru mudur yanlis mi1? Yoksa onlar kendilikleri iginde
birbirinden farki olmayan sadece bize seyleri iyi ve kotii diye gosteren tuhaf
biyolojik fenomenler midir? Saf akliniz nasil karar verebilir? Kalbiniz ahlaki
gercekligi olan bir diinya istemezse, aklimiz sizi aksine kesinlikle asla
inandirmayacaktir.* Aslinda seytani kuskucular, beynin i¢giidiisel oyunlarimni
kat1 idealizmden c¢ok daha iyi tatmin edecektir. Bazi insanlar (6grencilik
doénemlerinde dahi) o kadar serin kalpli bir mizaca sahiptirler ki ahlaki
hipotezler hayatlarinda higbir tesire asla sahip olmaz ve onlarin magrur
huzurunda, heyecanli genc ahlak¢i kendisini daima tuhaf huzurlu bir hasta
gibi hisseder. Onlar agisindan ahlak¢ida bilgicligin zuhuru, saflik ve
ahmakliktir. Yine de kendini iyi ifade edemeyen kalbinde ahlakgei,
yanilmadigi (gercegine) ve ( Emerson’in da sdyledigi gibi) onlarin/ahlak
karsitlarinin tiim kavrayis ve akli iistiinliigiiniin tilkinin kurnazligindan daha
iyi bir sey olmadig1 bir krallik oldugu fikrine tutunur. Ahlaki siiphecilik,
entelektiiel siiphecilikten daha fazla ne ciiriitiilebilirdir ne de mantikla
ispatlanabilirdir. Dogrunun (hangi tiirden olursa olsun) var olduguna
tutundugumuzda, tim ictenligimizle tutunuruz ve sonuglarma bakarak
ayakta kalmaya ya da diismeye karar veririz. Septik, tiim varligiyla siipheci
tavr1 benimser ancak hangimizin daha makul oldugunu sadece Tanr bilir.
Artik iyiye dair bu detayli sorulardan insani iligkilerle, bir insan ile
diger insan arasindaki zihin durumlari ile alakali sorulara donelim.?
Sézgelimi “beni seviyor musun, sevmiyor musun?” Sevip sevmedigin;
seninle kismen tanisik olup olmadigim, beni sevmen gerektigini farz etmeye
istekli olup olmadigim ve sana giiven ve ilimit gosterip gostermedigim
tiriinden sayisiz duruma baglidir. Senin sevginin varligina olan evvelki
inancim, bu gibi durumlarda sevginin ortaya ¢ikisini saglayan seydir. Ancak
sayet ben ilgisiz durur ve mutlak¢inin belirttigi gibi sen uygun bir sey
yapincaya ve objektif delil elde edinceye dek bir adim dahi kipirdamay1
reddedersem senin sevgin bire on veriyorum ki asla olusmaz. Kag¢ kadinin
kalbi, baz1 adamlarin kendilerini sevmeleri gerektigine iliskin mutlak umutlu
wsrarlar1  tarafindan yenilgiye ugratilir! O erkek, kadinlarin kendisini
sevmeyecegi hipotezine riza gostermeyecektir. Burada belirli bir dogru
tiiriine olan arzu, o 6zel dogrunun mevcudiyetine yol acar ve dolayisiyla bu
baska tiirden sayisiz durumlarda da boyledir.”® Hayatinda canli hipotezlerin
rol oynadig1 goriilen, onlar1 onemseyen, onlar ortaya ¢gikmadan Once hatirlari

% Bilimsel ¢nermelerin dogruluk degerlerini belirlemede yegane kriter akildir. Ancak  ahlak
onermelerinin yegane belirleyicisi akil degildir; W. James’e gore bu onermelerde irade, akildan daha
oncelikli ve belirleyici isleve sahiptir.

% W. James’e gore hakiki tercihlerin ikinci grubu, sosyal iliskilerle ilgili onermelerden olusur. Bu
onermeler de epistemik agidan belirsiz olduklarindan dnerme ile ilgili inangsal tutumlar-Gnermeyi tasdik
etme ve reddetme-iradi karar gerektirir.

% W. James, sosyal iliskilerle ilgili inanglarin sahip oldugu delilsel boslugun, tercihte bulunacak olan
Oznenin arzusu tarafindan tamamlanmasinin rasyonel oldugunu savunur. Aslinda O, bu tiir iliskilerle ilgili
onermelerin olumlu onciil ya da ist inanglar gerektirdigini vurgular. Yani X kisisi, “Y beni seviyor”
onciil/ist inancina sahip olmadik¢a X ve Y arasinda sevgiye dayal bir iliskinin olusmasi pek de miimkiin
goriinmemektedir.
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icin diger seyleri feda eden ve onlar icin daha isin basinda riskler alan adam
degil de kim terfileri ve nimetleri hak eder? Onun inanci bir tiir talep gibi
iizerinde onu asan giiglerle eylemde bulunur ve kendi dogrulamasinm
olusturur.

Kiiciik ya da biiyiik herhangi bir sosyal kurum, diger {iyelerinin de es
zamanl1 olarak kendi rollerini iistlenecegine olan giiven ile her bir iiyenin
kendi gorevlerine basladigi yapidir. Pek ¢ok bagimsiz kisinin igbirligi ile
arzulanan bir sonuca her ulasildiginda, hakikat olarak bu sonucun
mevcudiyeti, dogrudan birbirlerine olan birincil inanglarin salt sonucudur.
Hiikiimet, ordu, ticari sistem, gemi, iiniversite, atletizm takimi; hepsi onsuz
hi¢bir seyin basarilamayacagi hatta hicbir ise girisilemeyecegi bu durum
iizere var olurlar. Bir tren dolusu yolcu (bireysel olarak cesur olsalar bile)
birka¢ soyguncu tarafindan yagmalanacaklardir; her bir yolcu, bir direnis
hareketinde bulunursa, diger yolcularin kendisini desteklemesinden Once
vurulacagindan endise duyarken, sirf bu nedenle soyguncular, bir digerine
bel baglar. Ara¢ dolusu insanin bizimle birlikte hep birden ayaga
kalkacagina inanirsak, her birimiz teker teker ayaga kalkariz ve asla tren
soygunu girisiminde bile bulunulmaz. O halde 6yle durumlar vardir ki
gercegin ortaya cikisina dair onciil inan¢ olmadik¢a hakikat hi¢bir zaman
ortaya ¢ikmaz. Ve bir hakikate olan inancin o hakikatin yaratilmasinda rol
oynadig1 bir yerde, inancin bilimsel kanitin 6niinde gitmesinin diisiinen bir
varligin diigebilecegi ‘en asagi tlirden ahlaksizlik’ oldugunu one siirmek
¢ilgin bir mantiktir. Gelin goriin ki bilimsel mutlak¢ilar tam da bu mantikla
hayatlarimizi giiya diizenlediklerini saniyorlar. Ger¢i bu mantik, bilimsel
mutlak¢ilarin hayatlarimizi diizenlemek igin varsaydigi mantiktir,

X

Bu durumda sahsi eylemlerimize bagli dogrularda, arzu temelli inang
kesinlikle mesru ve muhtemelen zorunludur.

Fakat simdi iddia edilecektir ki tiim bunlar ¢ocuk¢a insanlik
durumlaridir ve dini inang (religious faith) sorulari gibi biiyiik evrensel
meselelerle higbir ilgisi yoktur. O halde bu konuya gegelim. Dinler
arazlarinda o kadar ¢ok farklilik gosterir ki dini sorular tartisilirken, dini ¢ok
genel ve siimullii ele almaliyiz. Dini hipotezle neyi kastediyoruz? Bilim
nesnelerin mevcut durumunu bildirir; ahlak bazi seylerin digerlerinden daha
iyi oldugunu séyler ve din temelde iki sey sdyler. ilk olarak en iyinin, daha
ebedi oldugunu soyler, ortiisen seylerin, deyim yerindeyse evrende en son
tagt firlatan seylerin en 1iyi oldugunu ve nihai ciimleyi sOyler:
“milkemmeliyet bakidir.” Charles Secretan’in bu ifadesi dinin bu ilk
tasdikinin, bir tasdik ki bilimsel olarak hicbir surette ispatlanamaz, iyi bir
yontemi gibi gériinmektedir.

Dinin ikinci tasdiki sudur; simdi bile dinin ilk tasdikinin dogruluguna
inandigimiz zaman durumumuz daha iyiye gider.

Simdi dini hipotezin her iki boliimiiniin de dogru olmasi halinde,
olusan durumun mantiki unsurlarmi tetkik edelim. (Tabii ki baslangigta o

553



Giilsen Yayl

ihtimali kabul etmeliyiz. Sayet problemi tartisacaksak canli bir tercih
icermek zorundadir. Herhangi biriniz igin din canli bir hipotez olamayacak
ise, bu takdirde daha fazla ilerlemeye liizum yoktur. Sadece geriye kalanlarla
konusayim.) Devam edecek olursak, gordiik ki; oncelikle din kendisini
onemli bir tercih olarak sunar. Yani dine gore, inanarak daha simdiden (yani
bu diinyadayken bile) belli bir hayati iyiligi kazaniriz veya inanmayarak
kaybederiz. Ikinci olarak, din iyiyi ortaya cikaran zorunlu bir tercihtir.
Septikligimizi koruyarak ve daha fazla i1sik icin bekleyerek sorundan
kagamayiz ¢iinkii din yanlis ise, hatadan bu yolla kagimabilmemize ragmen,
kesin olarak inanmamay1 secersek ve din dogru ise, iyiyi kaybederiz. Bu, bir
adamin belirli bir kadina evlenme teklif edip etmemekte sonsuza dek
tereddiit etmesine benzer ¢iinkii adam kadinla evlendikten sonra bir melek
cikip ¢ikmayacagindan tam olarak emin degildir. Yani sonsuza dek kararsiz
kalan adam sanki bagkasiyla evlenmis gibi o melek-kadin ihtimalinden ayni
kesinlikte mahrum kalmig degil midir? O halde septisizm tercihten kaginmak
degil; kimi belirli tiirden risklerin tercihidir. Hata ihtimalini goze
almaktansa, dogruyu kaybetmeyi goze almak daha iyidir; bu tam olarak
inang¢ vetocunuzun tutumudur. Inanan kadar bilfiil bahis oynamaktadir; dini
hipotez aleyhinde kendi alanin1 savunmaktadir; tipki inananin septigin alani
aleyhinde dini hipotezi savunmasi gibi. Bize din i¢in yeterli delil
bulununcaya kadar septisizmi bir gorev gibi vaaz etmek, dini hipotez var
oldugunda, dini hipotezin dogru olabilecegi imidine kapilmaktansa, yanlis
olabilecegi korkusuna teslim olmak daha iyi ve akillicadir sdylemine esittir.
Bu, tiim arzulara karsi olan akil degildir; herhangi bir arzuyla kendi
yasalarint koyan akildir. Ve hakikaten bu tutkunun, {istiin bilgeliginin
teminati nedir? Hile i¢in hile; {imit araciligiyla aldatmanin, korku araciligiyla
aldatmadan ¢ok daha kotii oldugunun ne gibi kanitlar1 vardir? Bilhassa ben
hicbir kamit géremiyorum ve koydugum bahsin bana kendi risk tiirlimii
segme hakkini verecek kadar 6nemli oldugu durumlarda, bilim insaninin
kendi tiiriinden bir se¢imi Ornek alma emrine itaat etmeyi ancak reddederim.
Sayet din dogru olursa ve din i¢in delil yine de yetersizse, sizin yangin
sondiiriiciiniizii (bu meselede etkisi oldugunu sezinledigim) kendi dogam
lizerine koyarak, kazanan tarafta olmaya iliskin hayattaki yegane
ihtimalimden—ki o ihtimal elbette diinyay1 dini olarak ele almaya iliskin
duygusal ihtiyacimin isabetli ve dogru olmasina iligkin arzuma dayanir-
mahrum kalmay1 temenni etmem.

Tiim bunlar, dinin belki de gergekten isabetli ve dogru olabilirligi
ihtimaline ve sorunu tartisan bizler i¢in bile, dinin canli bir hipotez
oldugunun dogrulugu varsayimina dayanir. Su anda bir¢ogumuz i¢in din
hala bir bakima mevcut inancimizi mantiksizca olsa da veto eden ¢ok uzak
bir yol halini alir. Evrenin daha miikemmel ve daha sonsuz vechesi,
dinlerimizde sahsi formlara sahip olarak temsil edilir. Sayet dindarsak, evren
bizim igin artik sadece O degil, ancak Sen’dir ve kisiler arasinda miimkiin
olan herhangi bir iliski burada da miimkiindiir. S6zgelimi bir yoniiyle
kainatin pasif ciizleri iken diger bir yoniiyle adeta kendi hesabimiz lizerinde
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aktif kiicilk merkezlermisizcesine ilging bir 6zerklik sergileriz. Ayrica biz,
sanki dinin bize ¢ekici gelmesinin, bizzat bizim aktif iyi istegimiz tarafindan
meydana getirildigini hissederiz ve yine biz hipotezi yar1 yolda
kargilamadikca delil bizden sonsuza dek gizlenecekmis gibi de hissederiz.
Onemsiz bir ornegi ele alacak olursak; beyefendiler toplulugunda higbir
ilerleme kaydetmemis, her imtiyaz i¢in teminat talep eden ve hi¢ kimsenin
sOziine kanitsiz inanmayan bir kimsenin daha giiven verici bir ruhun
kazanacag tiim sosyal ddiillerden kendisini mahrum etmesi gibi, bdylelikle
burada, ofkeyle konusan bir mantikilikle kendisini susturan ve kendi
kabuliinii tanrilara zaruri gibi kabul ettirmeye calisan ya da onu hicbir zaman
elde edemeyen biri; kendisini tanrilarin tanisikligi imkanindan mahrum
birakacaktir. Tanrilarin varligina 1srarla inanarak (hem mantigimiz hem de
hayatimiz i¢in aksinin kolay olmamasina ragmen) evrene yapabilecegimiz en
derin hizmeti yapmakta oldugumuz tarzindaki sebebini bilmedigimiz bizim
icin zorunlu olan bu duygu, dini hipotezin canli mahiyetinin bir pargasi gibi
goriinmektedir. Bu da dahil olmak {izere hipotez biitiin parcalar1 ile birlikte
dogru ise, istekli ilerlemeler kaydetmemizde vetosuyla saf entelektiializm
(kat1 akilcilik) sagmalik olacaktir; ve kalbimizin kismi katilimi mantiki
olarak gerekli olacaktir. Bu ylizden ben, bilhassa dogruyu aramakta agnostik
kurallar1 kabul etmeyi kendi yontemim olarak goéremem ya da iradi
mahiyetimi oyun diginda tutmaya istekle riza gdsteremem. Bu agik sebepten
dolay1- ki eger o tiirden dogrular gergekten oradaysa, belirli tiirden dogrulari
elde etmekten beni mutlak olarak alikoyacak bir diisiinme kural1 akla aykir
bir kural olacagindan —bunu yapamam. Bana gore, ne tiirden dogruyla ilgili
olursa olsun, bu, buradaki durumu izah eden formal mantigin uzun ve kisa
halidir.

Itiraf ediyorum ki bu mantiktan nasil kagimlabilecegini anlamiyorum.
Ama hazin tecriibem beni korkutuyor ki irademizi tesvik edecek kadar canli
herhangi bir hipoteze riski dahilinde inanma hakkimiz oldugunu soyut olarak
benimle birlikte soylemekten bir kisminiz hala radikal bir tarzda
kaginabilirsiniz. Sayet boyle ise, zannediyorum ki bunun nedeni, soyut
mantik bakis ac¢isindan tamamiyla uzaklasmaniz ve sizin i¢in 6lii olan bazi
dini hipotezleri (belki de farkinda olmayarak) hesaba katmamizdir. Istedigine
inanma Ozgilirliiglini, bazi imtiyazli bos inanglara uygulamaktasiniz ve
aklinizdan geg¢irdiginiz inang, okul ¢ocugu tarafindan “inang dogru
olmadigim bildiginiz seye inanmaktir” seklinde tanimlanan inangtir. Bunun
bir yanilgt oldugunu sadece tekrarlayabilirim. Somut olarak inanma
Ozgiirligl; sadece bireysel aklin, bizatihi karara varamadigi canli tercihleri
kapsayabilir ve canli tercihler, kendilerini nazar1 dikkate alan i¢in asla
sagmalik gibi goriinmez. Kendisini somut insana gercekten sunan dini
soruya goz attigimda ve i¢erdigi hem teorik hem de pratik ihtimaller tizerine
diisiindiigiimde; “kalbimize, iggiidiilerimize ve cesaretimize tikag koymali ve
bu siire zarfinda elbette ki din dogru degilmis gibi kiyamete kadar ya da
aklimizin ve duygularimizin isbirligi ile yeterli delili elde edebilecegi vakte
kadar beklemeliyiz” emri - ifade etmeliyim ki, bana simdiye kadar felsefi
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magarada Uretilmis en tuhaf put gibi goriiniir. Sayet biz skolastik mutlak¢ilar
olsaydik, daha fazla bahanemiz olabilirdi. Objektif kesinlikleri ile yanilmaz
bir zihne sahip isek, sadece ona giivenmemekle ve 6zgiir birakan kelimesini
beklememekle boylesine miikemmel bir bilgi organina karsi kendimizi
sadakatsiz hissedebiliriz. Ancak ampirist isek, inamyorsak ki i¢imizdeki
higbir zil gergegin kavrayisimiz dahilinde oldugunu kesin olarak bilmemiz
icin calmaz, o halde, zili bekleme goérevimizin kutsalligini vaaz etmek
oldukca atil bir tuhaflik gibi goriiniir. Aslinda istersek bekleyebiliriz —
umarim bunu reddettigimi distinmiiyorsunuzdur- ancak bekleyeceksek
inandigimizdaki kadar risk aliriz. Her iki durumda da hayatimizi riske atariz.
Higbirimiz ne digerine vetolar nesretmeliyiz ne de suistimal sozleri sarf
etmeliyiz. Aksine birbirimizin zihinsel &zgiirliigline ihtiyatla ve ictenlikle
saygl gostermeliyiz; iste o zaman entelektiieller cumhuriyetini tesis
edebiliriz; iste o zaman dis toleransimizin onsuz ruhsuz oldugu ve
ampirizmin zaferi olan i¢ tolerans ruhuna sahip oluruz; iste o zaman pratik
seylerin yani sira spekiilatif seylerde de yasariz ve yasatiriz.

Fitz James Stephen’t referans vererek basladim; izin verirseniz
O’ndan bir almti ile bitireyim: “Kendin hakkinda ne diislinliyorsun?
Diinyaya dair ne disiiniiyorsun? ... Bunlar herkesin ilgilenmesi gereken
sorulardir ¢iinkii bu sorularla ilgilenmek herkese iyi goriiniir. Bunlar
Stenksin/gizemli kimsenin bilmeceleridir ve az ya da c¢ok bunlarla
ilgilenmek zorundayizdir. ... Hayatin tiim onemli islerinde karanlikta bir
sigrayigta bulunmaliyiz. ... Sayet bilmeceyi cevapsiz birakmaya karar
verirsek, ki bu bir tercihtir; cevapta kararsiz kalirsak, ki bu da bir tercihtir,
ancak hangi tercihte bulunursak bulunalim, kendi riskimizle tercihte
bulunuruz. insan Tanr1’ya ve gelecege top yekiin sirtin1 dénmeyi segerse, hi¢
kimse ona mani olamaz, hi¢ kimse ona hata etmekte oldugunu makul
siiphelerin Gtesinde gosteremez. Biri baska sekilde diislinlir ve diisiindiigii
sekilde eylemde bulunursa, hi¢ kimsenin onun yanildigini ispatlayabilecegini
tasavvur edemem. Herkes, diisiindiigii en iyiye gore eylemde bulunmalidir
ve yaniliyorsa bu onun i¢in daha kotiidiir. Goz gdzii gormeyen sis ve tipi
icinde, yollarin aldatict olabilecek anlik goriisiine sahip oldugumuz bir dag
gecidindeyiz. Hareketsiz durursak donarak olecegiz. Yanlis yolu izlersek
paramparca olacagiz. Dogru yolun olup olmadigini kesin olarak bilmiyoruz.
Ne yapmaliy1z? Giiglii ve cesur ol. En iyisi i¢in eylemde bulun; en iyisini
umut et, sonuca razi ol. ....Eger 6liim her seyin sonuysa, dliimii bundan daha
iyi karsilayamayiz.”
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