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ARASTIRMA MAKALESI

Orta Gelir Tuzag’mn Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri: Ampirik Bir

Degerlendirme (1980-2019)
Dilsat DEMIREL"

0zet

Orta gelir tuzag, diigiik gelir diizeyinden hizlica orta gelir diizeyine ¢ikan fakat bu diizeyde uzun yillar
boyunca kalarak, yiiksek gelir grubuna ¢ikamayan iilkeleri belirtmek amaciyla kullanilan iktisadi bir
terimdir. Diinya Bankasimin 2007 yilinda “Dogu Asya Ronesans’t Ekonomik Gelisme I¢in Fikirler” adli
raporunda bu kavram ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye 'nin 1980-2019 déonemi i¢in yillik veriler Kullanilarak
orta gelir tuzagini etki eden degiskenlerin, orta gelir tuzagumin kisi basina diisen gayri safi yurtici
hastlamin yillik biiyiime orami, enflasyon orani, digsa acgiklik orani, yaturim ve tasarrufun yillik degisim
degerleri kullamilmistir. Yapilan zaman serisi analizinde degiskenler arasindaki iliski sirastyla ADF
(Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi, Johansen estiimlesme ve Granger nedensellik yontemleriyle
arastirllmistir. Yapilan ¢alismada yatirimlardan orta gelir tuzagina dogru tek yonlii nedensellik iligki
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Kisi Bast Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Zaman Serisi Analizi

The Effects of the Middle Income Trap on the Turkish Economy: An Empirical
Evaluation (1980-2019)

Abstract

The middle-income trap is an economic term used to describe the countries that quickly rise from the
low-income level to the middle-income level, but remain at this level for many years and cannot reach
the high income group. This concept emerged in the World Bank's 2007 report "ldeas for Economic
Development of the East Asian Renaissance™. By using the annual data for Turkey's 1980-2019 period,
the annual change values of the variables affecting the middle income trap, the annual growth rate of
gross domestic product per capita, inflation rate, openness rate, investment and savings are used. In the
time series analysis, the relationship between the variables was investigated by ADF (Augmented
Dickey-Fuller) unit root test, Johansen cointegration and Granger causality methods, respectively. In
the study, a one-way causality relationship was determined from investments to the middle income trap
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1. Giris

Orta gelir tuzagi, diisiik gelir diizeyinden hizlica
orta gelir diizeyine ¢ikan fakat bu diizeyde uzun
yillar boyunca kalarak, yiiksek gelir grubuna
cikamayan iilkeleri belirtmek amaciyla kullanilan
iktisadi bir terimdir. Diinya Bankasinin 2007
yilinda  “Dogu Asya Ronesans’t Ekonomik
Gelisme Icin Fikirler” adl1 raporunda bu kavram
ortaya ¢ikmistir.

Ulkelerin diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna ge¢isi daha hizli ve kolay olur c¢iinkii
tarimdan sanayiye geciste tarimdaki is glici
fazlas1 sanayiye smirsiz kaynak olarak geger ve
sanayi geliserek ekonomide bir biiyiime
gerceklesir. Ekonomide genel olarak bir iilkenin
gelisebilmesi icin biliylimesinde bir
stirdiiriilebilirlik veya istikrarli bir biliylime
saglamas1 gerekir. Ekonomi orta gelir diizeyine
geldiginde sanayide kullanilan sinirsiz kaynak bir
stire sonra yeterli olmuyor ve bu kaynagin etkin
verimli  kullanilarak  {iretkenliginin  artmasi
gerekiyor. Orta gelir grubunda bu durum kolay
asilamiyor ve orta gelir tuzagi meydana geliyor.

Orta gelir tuzag giiniimiizde 6nem kazanmaya
baglamistir. Diinya ekonomisinin son yarim
yizyilina bakildiginda orta gelir grubunda yer
alan iilkelerin ¢ok az bir boliimii yiiksek gelirli
iilke seviyesine ulasmayr basarabilmistir ve
bircogu da uzun siire orta gelirde kalmistir.
OGT’nin asilmast i¢in gelir artist saglamak
gelismis lilke olabilmenin gerekgesi haline
gelmigstir. Kisi basmma diisen gelir biiyiime ve
kalkinmanin tek gostergesi elbette ki degildir.
Hatta kisi basina diisen gelir géstergesinin bir¢cok
zayif yonlerinden bile bahsedilebilir. Buna
ragmen kisi basina diisen gelir, biliylime ve
kalkinma konularinda iktisat¢ilar icin her zaman
cekiciligini muhafaza etmistir. Iktisatcilar kisi
basina gelir artigtyla ilgilenirler, ¢linkii refah artisi
saglamanin birinci adimimin kisi basina geliri
arttirmak oldugunu disiintirler. Yani siirekliligi
esas olan biiylime ve kalkinmayi yakalama kisi
basina diisen geliri yiikseltmenin 6n kosulu
olmakla beraber bunu saglayan teknik ve
kurumsal gelisme, yenilik, kaynak mobilitesi gibi

bir dizi degiskenle ifade edilebilir. Kisacas1t OGT
orta gelir grubundaki iilkelerin maruz kalacagi bir
olgu olup kisi basina diisen gelirlerle ifade
ediliyor olsa da baska bir dizi faktoére baglidir
(Bozkurt, 2014).

Tiirkiye acisindan orta gelir tuzagini ele
aldigimizda II. Diinya Savasindan sonra 1970-
1990 yillarinda ekonomide i¢ ve dis konjonktiirel
olumsuzluklar yasanmis, istikrarsizlik yasanmis
ve makroekonomik dengeler altiist olmustur.
1960’1 yillarda diinya ekonomileri ile birlikte
Tiirkiye Ithal Ikameci Sanayi (1IS) politikas:
izleyerek basarili bir on yil gegirmistir. Fakat
1970 yilindan sonra basar1 yerini basarisizliga
birakmistir. 1980°1i yillarda Tirkiye 24 Ocak
Karalar1 ile beraber disa agik ve ihracata yonelik
sanayi politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Bu
donem de de kiiresel piyasalarda uyum
mekanizmast tam olarak saglanamamis ve
ekonomik alandaki kismi canlanmaya karsin bu
on yilik donemde ekonomi istedigi diizeye
ulagamamis. 1990’11 yillarda kamu borglarinin ve
faiz harcamalarinin giderek artis gostermesi ve
yiiksek enflasyon nedeniyle ekonomi
istikrarsizlik ile beraber Tirkiye de ekonomiye
gerekli miidahale tam yapilamamis ve 2001
kriziyle sonuglanmistir. Ekonomide meydana
gelen istikrarsizlik ve ¢okiintii Tirkiye’nin c¢ok
uzun donem boyunca disik gelirli lke
diizeyinde kalmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin 2001 krizinden sonra 3.000 dolar
olan kisi bagina milli gelir seviyesini 2004 yilinda
orta gelir seviyesi olan 10.000 dolara ¢ikarmay1
basarmistir  ve  diisiik  gelir  diizeyinden
kurtulmustur. 2005 yilindan sonra diisiik orta
gelir diizeyinden kurtulmus ve {iist orta gelir
grubuna dahil olmustur. Gliniimiizde de {ist orta
gelir diizeyindedir. 2001-2007 yillarinda da basar1
saglamistir.2008 yilindaki krizle beraber ekonomi
kiigiillme yasamis fakat 2009 yilinin son
ceyreginde tekrar toparlanmaya baglamis ve
2010-2011 willarinda yiiksek bir hizla biiyiimeye
devam etmistir. Fakat 2015 yiliyla itibaren
biliylimede bir yavaslama yasanmistir. 2019 yilina
kadar yiikselis ve disiislerle biiyiime devam
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etmektedir. Tiirkiye Diinya Bankas1 siniflamasina
gore Ust orta gelir grubunda yer almaktadir.

Biitiin {ilkelerin yapmis olduklar1 ekonomi
politikalari, kalkinma stratejilerinde ki amag
halkinin refah diizeyini ylikseltmektir. Refah
diizeyleri kisi basina diisen gelir diizeyi
alindiginda iilkeler {i¢ gruba ayrilir; diistik gelir,
orta gelir, yiliksek gelir grubu seklindedir. Diistik
gelir grubunda olan iilkeler orta gelir grubuna,
orta gelir gelir grubunda olanlar yiiksek gelir
grubuna, yiksek gelir grubundakiler ise
refahlarini daha da arttirmak isterler.

Neo klasik biiyiime teorisinde bulunan yakinsama
hipotezine gore Neo klasik biiyiime modeli
icerisindeki yakinsama hipotezinin arkasindaki
asil faktor yenilenebilir sermayenin azalan
verimliligidir. Buna gore sermaye isgiicii orant
diisiik olan fakir tilkeler, daha yiiksek sermayenin
marjinal irliniine sahip olduklarindan, daha
yiiksek oranli biiyiime egilimindedirler. Yani
fakir tilkelerde sermaye miktar1 bir birim artarsa
gelir diizeyi zengin iilkelere gore daha biiytik bir
oranda artacaktir (Tiizemen, 2015). Kosulsuz
yakinsama da ise fakir {lkelerin zengin
tilkelerden daha hizli biiyiiyeceklerini ve uzun
donemde kisi basmna gelir agisindan zengin
ilkeleri yakalayabilecegini soyler. Fakirlerin hep
fakir kaldiklari, zenginlerin ise zengin olmaya
devam ettikleri, kisacasi kosulsuz yakinsamanin
gerceklesmedigi goriiliir. Benzer 6zelliklere sahip
tilkelerin benzer hizda biiyiidiiklerini ve benzer
gelir diizeylerine geldiklerini goriiriiz. Romer
icsel biiyiime modeliyle de aciklamustir. Icsel
biiyiime modelleri, {ilkelerin diisiik gelirli
olmalariin veya orta gelirli olmalarinin, onlarin
zengin lilkeleri yakalamada basarili olabilmeleri
icin yeterli olmadigini gosterir ve yakinsamanin
kosulsuz oldugunu fakir iilkelerin zengin
iilkelerini  yakalamasimi ~ digsal  teknoloji,
sermayenin azalan verimleri ile agiklayan neo
klasik kosulsuz yakinsama hipotezini elestirir.
Yakinsama kosulludur ve fakir iilkeler zengin
iilkelere degil iilkeler, kendi yapisal 6zellikleri
tarafindan  belirlenen kendi uzun donem
dengelerine  yakinsayacaklardir. Orta  gelirli

tilkelerde de durum bdyledir yapisal 6zelliklerine
gore bir biiyiime hizlar ve stireleri olur. Belirli
bir biliylime gosteremedikleri zaman bu tuzaga
takilirlar.

Bu c¢alisma da 1980-2019 donemi Tiirkiye
ckonomisi yillik verileri kullanilarak orta gelir
tuzagimin kisi basmna diisen gayri safi yurtici
hasila tizerinden etkisi incelenmeye c¢alisiimistir.
Zaman serisi analizi kullanilarak bu calisma
yapilmistir. Yapilan bu arastirmanin
dogrultusunda calisma iic bolimden
olusmaktadir. Ik béliimde Tiirkiye ekonomisi ve
orta gelir tuzagindan bahsedilmistir, ikinci
boliimde orta gelir tuzagi ile ilgili yapilmis olan
betimsel ve deneye dayali galigmalarin literatiir
taramasi verilmis olup son boliimde ise model,
veri ve ekonometrik yontemlerle ifade edilmis
olup sonug boliimii ile sonlandirilmistir.

2. Tiirkiye Ekonomisi ve Orta Gelir Tuzagi

Tiirkiye ekonomisinde II. Diinya Savasindan
sonra 1970-1990 yillarinda ekonomide i¢ ve dis
konjonktiirel olumsuzluklar yasanmis,
istikrarsizlik ~ yasanmis  ve  makroekonomik
dengeler altiist olmustur. 1960’11 yillarda tiim
diinyada ayn1 diizeyde gelismekte olan iilkelerin
uygulamaya koymus oldugu ithal edilen sanayi
politikalar1 diinya ekonomileri ile birlikte Tiirkiye
Ithal Tkameci Sanayi (1IS) politikas: izleyerek
basarili bir on yil ge¢irmistir. Fakat 1970 yilindan
sonra basar1 yerini basarisizlifa birakmistir.
Basarisizligin arkasindaki neden ithal ikameci
sanayi  politikasin1  uygulamasi,  Tirkiye’yi
ithalata bagimli bir duruma getirmis, ddemeler
bilangosu dengesine ve doviz agiklarina neden
olmustur. Doviz agig1 ve Tiirkiye’nin diinya ile
rekabeti icin gerekli altyapiya sahip olmamasi ile
pazar ortami saglanamamasi 1970’11 yillarin
basarisizlikla sonuglanmasinin nedenidir. Tiirkiye
1980°1i yillara fakir iilke olarak girmistir fakat bu
yillarda yine de bir kipirdama siireci olusturmaya
calismistir. Yapmis oldugu alt yapi, ulagim,
haberlesme, enerji, vb. kismi iyilestirmelere
ragmen ekonomiye uyum saglayamamistir.
1990’ yillarda iilke, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliktan olumsuz etkilenmis ve Tiirkiye
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ekonomisi krizlere agik bir ¢okiintii donemine
girmistir. Ekonomide meydana gelen istikrarsizlik
ve ¢okiintii 2001 krizi ile sonlanmis ve Tiirkiye
¢ok uzun donem boyunca disiik gelirli iilke
diizeyinde kalmistir.

Kriz sonrasinda ise nihayet girilen degisim ve
reform siireci, tek parti hiikiimetinin politik
stabiliteyi ve basarili ekonomik politikalar
beraberinde getirmesiyle birlikte, Tiirkiye’ye
yillar sonra rahat bir nefes aldirmistir. Bu
baglamda, “Giiglii Ekonomiye Gegis” programi
basariyla uygulanmig, Tiirkiye ekonomisi birgok
makroekonomik gostergesini yoluna koymaya
baslamistir (Karahan, 2012). Ulke ekonomisi
verimlilik ve sanayiye geciste hizli bir biiylime
gostermis kriz oncesinde olusan kamu bor¢larini
O0demis ve ekonominin yillar boyunca care
bulunamamis yiiksek ve yapiskan enflasyon da,
% 70 seviyelerinden tek hanelere ¢ekilmistir.

Tiirkiye’nin 2001 krizinden sonra 3.000 dolar
olan kisi bagina milli gelir seviyesini 2004 yilinda
orta gelir seviyesi olan 10.000 dolara gikarmay1
basarmistir  ve  diisiik gelir  dilizeyinden
kurtulmustur.

Orta gelir tuzagr yaklasimi ilk kez ortaya
atildiginda ABD’de kisi basma diisen gelirin
yiizde 20’si ekonomiler agisindan orta gelir
diizeyi olarak kabul ediliyordu. Bugiinkii dl¢tilere
gore ABD’de kisi basina gelir kabaca 66 bin
dolar diizeyinde olduguna ve bunun yiizde 20’si
13 bin dolar ettigine gore orta gelir diizeyinin
karsiligi 13 bin dolar / yil olarak ortaya ¢ikar.
Gelir tuzagi i¢in kullanilan tanim ABD’nin kisi
basina gelirinin yiizde 20’si olduguna gore yillar
itibartyla Tiirkiye ve ABD’nin kisi basina
gelirlerini karsilastirabiliriz.

Tablol’de Tiirkiye’nin 1980 ve 1999 yillar
arasinda kisi basina GSYH oranlamasinin % 20
diizeyine ulasamamis oldugu gostermektedir.
1980 darbesi sonrast ekonomide 1985 yilina
kadar bir diiglis gostermis ve bu disiis 1989
yilinda Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
alinan kararla artisa doniismiistiir. Bu ylikselis bes
yil kadar devam etmis ve sonra yani 1994-2001
kriziyle tekrar ekonomide bir diisiise yol agmustir.

Tablol: Yillar itibariyle Tiirkiye ve ABD'nin
Kisi Bas1 GSYH'sinin Yiizdelik Oram

Yillar | Tiirkiye ABD KBGSYH | TR/ AED x 100 %
KBGSYH (USD) | (USD)

1980 | L.364 12,573 12,438
1981 | 1579 13,976 11,297
1982 | 1.402 14,432 9714
1983 | 1310 15,542 8428
084 | 1247 17,121 7,284
1985 | 1.368 18,237 7,501
1986 | L3511 19,071 7,023
1987 | 1705 20,039 §,508
1988 | 1745 20417 8147
{080 | 2,022 22357 §.246
1900 | 2,794 23,380 11,695
1901 | 2.736 24342 11,240
1902 | 2.842 25419 11,180
1993 | 3,180 26,387 12,052
1904 | 2270 27,693 §,196
1905 | 2,898 28,691 10,101
1906 | 3.054 29,968 10,151
1907 | 3.144 31459 0,994
1908 | 4.500 32,854 13,697
1900 | 4,116 34314 11,926

Kaynak: (World Bank), gdp per capita degerleri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiurkiye 1955 yilindan 2005 yilina kadar elli
yillik bu stirecte diisiik orta gelir grubunda
kalmistir. 2005 yilindan sonra diisiik orta gelir
diizeyinden kurtulmus ve {st orta gelir grubuna
dahil olmustur. Giliniimiizde de st orta gelir
diizeyindedir. Tirkiye 2001 yilinda gigcli
ekonomiye  gecis  programi  uygulamaya
baslamistir. Bununla beraber siki para ve maliye
politikas1 uygulamis ve 2001-2007 yillarinda da
basar1 saglamistir.2008 yilindaki krizle beraber
ekonomi kiigiilme yasamis fakat 2009 yilinin son
ceyreginde tekrar toparlanmaya baglamis ve
2010-2011 willarinda yiiksek bir hizla biiyiimeye
devam etmistir.

Tiirkiye’nin uzun siire alt orta gelirli iilke olarak
kalmast ve iist orta gelirli iilke konumuna
gectikten sonra da yiiksek gelire gegememesinin
sebepleri arasinda; konulmus olan kalkinma
planlarinin  koalisyon hiikiimetlerince diizgiin
uygulanamamast  ve planlar1  uygulamada
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giicliiklerin yasanmasi, yaklagik olarak on yil da
bir yasanan askeri darbeler, diinya da yasanan
ekonomik  krizler, siyasi istikrarsizliklar,
siyaset¢ilerim popiilist yaklasimlari, ciddi olarak
uygulanmayan para ve maliye politikalari, 2016
yilinda yasanan 15 Temmuz ayaklanmasi,
Suriye’deki  olaylar  Tirkiye’nin  ekonomik
gelisimini yavaslatmis ve bir iist gelir seviyesine
gecisini ertelemistir.

Tiirkiye bolge ve il olarak farkli kalkinma ve
biiyiime asamalarina sahiptir. Istanbul yiiksek
gelir seviyesinde iken Igdir alt orta gelirli ildir.
Tiirkiye homojen degil heterojen bir yap1
icerisindedir. Tiirkiye’yi homojen bir yap1 olarak
degerlendirip ona gore tek diize ekonomi
politikalar1 uygulamak dogru olmayacaktir. Biitiin

bolgeler ve iller kendi has Ozellikleriyle
degerlendirilip  tlilke  ekonomisine, diinya
ekonomisine katilimlarinin saglanmasi

gerekmektedir (Ering, Tas¢1, Ozsan, & Voyvoda,
2012).Ulkelerin ekonomik biiyiikliiklerini 6lgmek
ve karsilagtirmak i¢in kisi basina gayri safi yurtici
hasila oranlarii kullanabiliriz. Kisi bast olmasi
GSYH’yi  niifustan  arindirarak, ekonomik
biiytiklik ve gelismislik diizeylerini daha belirgin
ve net sonuclar elde etmek i¢in yarar saglar.

Tirkiye’nin kisi basina GSYH’sini Tablo 2’de
incelememiz miimkiin. Tabloya baktigimizda
inisli ¢ikish yani dalgali bir durum var fakat
durum genel olarak artig yoniindedir. 2001 yilinda
uygulamis oldugumuz ‘Giiglii Ekonomiye Gegis’
politikas1 ile kisi basina GSYH oranlarimiz
artmaya bagslamig ve bu sayede iist orta gelir
seviyesine gecis saglanmistir. 2008 yilinda
yasanan ekonomik Kriz kisi basina GSYH, alt orta
gelir seviyesine gegildigi donemden sonra bir
diisis yasamis sonraki yillarda artis egilimi
gostermis fakat son bes yildir tekrar diisiis
egilimine girmistir.

Tablo 2’de Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi basina
GSYH’si ve birbirine oranlar1 gosterilmistir. Bu
tablo  Orta gelir tuzagr yaklasimi ilk kez ortaya
atildigimda ABD’de kisi basina diisen gelirin
yiizde 20’si ekonomiler acisindan orta gelir
diizeyi olarak kabul ediliyordu’ tanimina gore

Tiirkiye’nin yiizde 20’lik dilime hangi yillarda
girip girmedigini gostermek i¢in olusturulmustur.
2007-2014 yillarinda ylizde yirmilik dilimde
bulunuyor.

Tablo2: Yillar itibariyle Tiirkiye ve ABD'nin
Kisi Bas1 GSYH'sinin Yiizdelik Oram

Yillar | Tiirkiye ABD TR / ABD X
KBGSYH KBGSYH 100 %
(USD) (UsSD)
2000 | 4,337 36,335 11,936
2001 | 3,143 37,133 8,465
2002 | 3,688 38,023 9,700
2003 | 4,760 39,496 12,025
2004 | 6,101 41,713 14,626
2005 | 7,456 44,115 16,902
2006 | 8,102 46,298 17,500
2007 | 9,792 47,976 20,410
2008 | 10,941 48,383 22,613
2009 | 9,104 47,100 19,330
2010 | 10,742 48,468 22,164
2011 | 11,421 49,887 22,894
2012 | 11,795 51,611 22,854
2013 | 12,614 53,118 23,747
2014 | 12,157 55,065 22,077
2015 | 11,006 56,839 19,364
2016 | 10,895 57,952 18,800
2017 | 10,591 60,062 17,633
2018 | 9,456 62,996 15,011
2019 | 9,127 65,298 13,978

Kaynak: (World Bank), gdp per capita degerleri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye'de orta gelir tuzagina yapisal faktorler yol
acmaktadir bu yiizden tuzaktan korunabilmemiz
icin yapisal reformlar1 uygulamamiz gerekir. Orta
gelir tuzagina digsmemek ve yiiksek gelirli iilkeler
grubuna girebilmek i¢in Tiirkiye’nin kalkinma
stratejisinin belirlenmesin de iki ama¢ g6z Oniine
alinmalidir: birincisi kisa vadede ideal bir biiylime
yakalamak, ikincisi orta ve uzun vadede
siirdiiriilebilir bir biiylime diizeyine ulasmak. Bu
yiizden 2023 hedefleri ile siirdiiriilebilir biiyiime
saglayarak ihracati arttirarak cari agik sorunumuzu
azaltacak bir Uiretim politikas1 uygulanmalidir.

Tasarruf oranii artirmak ve bu yolla yatirimlara
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i¢ finansman saglamak orta gelir tuzagmna
diismemenin ya da diisiilmesi bu tuzaktan
kurtulmanin en O6nemli gereklerinden birisini
olusturuyor (Egilmez, 2012). Siyasi ve ekonomik
istikrarda bir devamlilik olmadir. Devamlilik
saglandiginda toplum ekonomiye yodnelecek ve
bliylime saglamaya devam edecektir. Strateji
kurarak sektorler olusturmali ve kamu otoritelerini
ve 0zel sektorl de bu sektorlerle bagdastirmalidir
eger diinya genelinde rekabet edecek giice sahip
bir sektdr olusturabilirse saglayacagi gligle kiiresel
bir marka olusturabilir. Bu da biiyiimesini olumlu
etkiler.

Sonug olarak, olusturulacak bir biiylime modeli
icin gerekli dinamikleri, makro, mezo ve mikro
seviyeler i¢in ayr1 ayri ele almakta fayda vardir.
Bu yaklasim, GSYH dinamiklerini irdeleyen
makro ve ekonominin oyuncularini etkileyen
mikro bakisin yami sira, sektorleri de ele alan
mezo diizey bir analizle, iiclii (ternary) bir model
kurarak, olusturulacak politikalarda biitiinsellik
avantaj1 saglayacaktir. Olusturulacak bir kalkinma
modelinin basaris1 da, iste bu ¢ seviyeli
politikalar arasindaki gii¢lii iliskiye bagli olacaktir
(Cavus, 2014)

3. Literatiir incelemesi

Orta gelir tuzag literatiire yakin bir zamanda
girmistir ve literatiirdeki ¢aligmalar belirli bir
diizen seklinde degildir. OGT’yle ilgili yapilan
caligmalarda  belli  bash  teorik  modeller
kullanilarak  olusturulmamistir. ~ Calismalarda
kullanilmis olan ekonometrik analizler ile ilgili de
gruplama yapmak pek miimkiin degildir.
Ekonometrik arastirmalar da nicel ya da nitel
degiskenli olmalari, yatay kesit veya panel, zaman
serisi veri analizleriyle yapilmalar1 bakimindan bir
simiflandirma saglayacak sayida degildir. Konuyla
ilgili aragtirmalar1 sistematik hale getirmek
oldukca gii¢ olsa da orta gelir tuzagi ¢alismalari
daha cok betimleyici niteliktedirler. Literatiire
baktigimiz zaman betimsel analizler daha fazla
sayida yer almaktadir.

Kharas ve Kohli (2011),yapmis olduklar1 ¢ok
ilkeli calismalarinda gelir dagiliminda olusacak
bir bozulmanin i¢ talepte meydana gelecek olan

potansiyel GSYH’den daha da yavas bir biiylime
gosterecektir. Bu durum ekonomide durgunluk ve
tilketim diizeyinde bir dengesizlik olusturacaktir.
Meydana gelen durgunluk ve dengesizlik
ekonomide finansal bor¢lanmaya sebep olur.
Diisiik ve orta gelir grubundaki iilkelerin borglari
artar ve ekonomide olumsuz sonuglara neden olur.
Yapilan bu calisma orta gelir tuzagim
makroekonomik biiyiime ve gelir dagilimi ile
iliskilendirmistir.

Carnovale (2012),gelismekte olan iilkeler ve orta
gelir tuzagi tlizerine yazdig1 tez calismasinda
sosyal sermayenin orta gelir seviyesinden
kurtulmak i¢in etkisinin biiyiik oldugunu
belirtmistir. Malezya 6rneginde etnik farklilik ve
gelir esitsizliginin sosyal sermayede eksiklige yol
actigin1 dolayisiyla da etnik ve dini parcalanma ve
gelir dagilimmin orta gelir seviyesinden gegiste
etkili oldugunu soylemektedir. Bunun yani sira
sirdiriilebilir ~ bliylime  i¢in  hiikiimetlerin
uyguladig politikalarin etkinligini vurgulanmastir.

Felipe vd.(2012),yapmis  olduklar1  makale
calismasinda; 124 iilkeyi kisi basma gelirlerine
gore  dort farkli  gelir  grubu  olarak
tanimlamiglardir. 1990 yili satin alma giicii
paritesine gore kisi bagina geliri 2,000 dolardan az
olan iilkeler diisiik; 2.000 ile 7.250 dolar arasinda
olan ilkeler alt-orta; 7.250 ile 11.750 dolar
arasinda olan tlkeler ust-orta; 11.750 dolardan
yiiksek olan {ilkeler ise yiiksek gelir grubunda yer
alan iilkelerdir. Ayrica tarihsel gelir gegislerini
analiz ederek esik sayisint hesaplamiglardir.
Glney  Kore, Malezya ve  Filipinler’i
karsilagtirmali istiinliikte iirlin ihracatlarima gore
de karsilastirmislardir. Bu karsilastirma ile Gliney
Kore birgok 1riin ¢esidinde Kkarsilagtirmali
ustiinliik elde ederken Malezya ve Filipinler
sadece elektronikte karsilastirmali {stiinlik elde
etmislerdir.

Ering vd. (2012),yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
Tiirkiye ekonomisini makro, bdlgesel ve sektorel
olarak degerlendirmislerdir. Biiylime muhasebesi

yontemini kullanarak toplam faktor
verimliliklerini ~ hesaplamiglardir.  Tiirkiye’yi
OGT'nin olmadigr gelismis ve sanayilesmis
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bolgeler, OGT riskinin oldugu bélgeler, OGT'nin
ve yoksulluk riskinin oldugu bolgeler seklinde ii¢
farkli bolgeye ayirmislardir.

Robertson ve Ye (2013),orta gelir tuzag ile ilgili
yapmis  olduklar1  g¢alismada  ekonometrik
yontemler kullanilarak iilkelerin orta gelir
tuzaklarinda  bulunup  bulunmadiklar1  tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Calismalarinda  yapisal
kirilmanin nedenlerini incelemislerdir. Kisi bas1
GSYH degerlerini Genisgletilmis Dickey-Fuller
Zivot-Andrews, Lumsdaine ve Papell testlerini
kullanilarak aciklamislardir.  Inceledikleri 189
tilkeden 46’s1 2010 yili itibariyle orta gelir
grubundadir ve Tiirkiye de bu iilkeler arasindadir.
Yapmis olduklar1 zaman serisi analizinde orta
gelir tuzag olarak elde ettikleri istatistiksel
tanimlamaya uygun 19  iilke  oldugunu
gormiislerdir.

Aiyar vd. (2013),yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
bliyiime yavaslamasini orta gelir tuzagi
determinantlarin1 alarak Aya ve Latin Amerika
icin 11 donemlik bir arastirma yapmislardir.
Ekonometrik olarak yapmis olduklar1
caligmalarinda Probit Regresyonu, Bayesian ve
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Modelini
kullanilmislardir. 2005 yili sabit dolar fiyatlari
cinsinden kisi basia diisen GSYIH yillik biiyiime
oranini, gayri safi sermaye girisleri, kamu borglari,
ihracat gibi  veriler kullanilarak  Biiyiime
yavaglamada en Onemli degiskenlerin gayri safi
sermaye girislerindeki ani azalmalar ve ¢ikislar ile
zay1f ihracat ¢esitliligi oldugunu yapmis olduklar
caligmanin bir sonucu olarak bulmuslardir.

Giirsel ve Soybilgen (2013),yapmis olduklar
calismada Tiirkiye’de kisi basina gelirin biiyiime
muhasebesini kullanarak cebir hesabini kullanarak
tespit etmislerdir. Kisi basma biiylimeyi ¢
bilesene ayirmislardir. Bu bilesenler calisabilir
niifus oraninin toplam niifus ic¢indeki oran
degisimi, isttihdam oranmmi degisimi, emek
verimliligindeki degisimdir. Tiirkiye ekonomisinin
yiksek biiylime hizin1 yakalayabilmesi, ayni
zamanda da kisi basma geliri daha hizh
arttirabilmesi  i¢in  verimlilik artiglarinin  da
devreye girmesi gerektigini belirtilmistir.

Bozkurt vd. (2014),yapmis olduklari ¢alismada
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadig:
arastirtlmaya ¢alisilmistir. Ekonometrik model
olarak panel birim kok ve panel es-biitiinlesme
analizleri kullanilmigtir. Uygulama olarak ilk
adimda birim kok testine dayali yakinsama analizi
kullanilmig daha sonra panel veri analizini
kullanarak yapilmistir. Tiirkiye’nin ylksek gelirli
tilkelere yaklastigi, yiiksek egitimde okullagma ve
yurtici tasarruf oranlarinin kisi basina diisen gelir
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin orta
gelir tuzaginda oldugunu ve kurtulmasi igin de
sanayilesmenin  hizlandirilmas1  ve  egitim
sisteminin  teknolojik  yeniliklerle  yeniden
yapilandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

4. Model, Veri ve Ekonometrik Yontem

Uygulamada kullanilan degiskenler; kisi basina
diisen GSYIH biiyiimesi(GROWTH), enflasyon
orani(INF), disa aciklik orani(OP), gayri safi
yurtici  hasila orani(GY) ve tasarrufun yillik
degisim degerleri(SA) ve yatinmimn yillik degisim
degerleri(IN)veri olarak kullanilmistir.

Y = B0+ BIINFt + B20Pt + P3SAt+ PAINt+
B5GYt+ut 1)

Kisi basina diisen GSYIH verileri, gayri safi yurt
ici hasila, tasarruf, yatirim, enflasyon orani, disa
aciklik oranmi, [(Ithalat + Thracat)/GSYIH*100]
formiili kullanilarak elde edilen veriler yazar
tarafindan hesaplanmistir ve verilerin tamami
Diinya Bankasinin sitesinden elde edilmistir.

Birim Kok Testi

Calismada degiskenlerin zaman serisi analizi
kullanilarak ozelliklerini incelenmistir. Modelde
kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklar1
duragan ise hangi seviyede duragan olduklart ADF
(Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi ile
belirlenmistir. Birim kok testinin uygulanacagi
model yapist sabitli trendli modele gore
belirlenmistir. Modelde yer alan degiskenler Tablo
3’te goriligi gibi ADF birim kok testi
sonuglarma gore birinci farklarinda duragan
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Degiskenlere Ait ADF Birim Kok
Testi Sonuclarn

Degiskenler Seviye %1Kritik %5Kritik %10Kritik
Degerleri  Degerleri Degerleri  Degerleri
GROWTH -6.732 -4.211 -3.529 -3.196
INF -2.061 -4.205 -3.526 -3.196
OPENNESS -3.182 -4.219 -3.533 -3.198
GSYH -6.670 -4.211 -3.529 -3.196
SA -2.371 -4.211 -3.529 -3.196
IN -2.824 -4.211 -3.529 -3.196
Degiskenler I Fark  %1Kritik %5Kritik %10Kritik
Degerleri Degerleri Degerleri  Degerleri
GROWTH -10.62 -4.219 -3.533 -3.198
INF -7.267 -4.211 -3.529 -3.196
OPENNESS -11.23 -4.219 -3.533 -3.198
GSYH -10.57 -4.219 -3.533 -3.198
SA -8.117 -4.219 -3.533 -3.198
IN -5.505 -4.219 -3.533 -3.198

Not: Gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gore
secilmistir.

ADF birim kok testi sonuglarma gore serilerin
birinci fark islemi sonucunda duraganlastigi ve
dolayisiyla birinci dereceden entegre I(1) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Duraganlik seviyelerini
arastirdiktan sonra es  biitiinleme analizi
yapilmistir.

Johansen estiimlesme analizinde modelde yer alan
degiskenler (2) nolu denklemde oldugu gibi
gosterilmektedir.

Yt = X1Yt-1 + X2Yt2 + ....... XkYt-k + et
()

Fark alma islemi sonucunda vektor hata diizeltme
modeli;

AYt = TAYt-1 + T2AYt-2 + .......... + I'k-1AYt-
k+1 +1IIYt-1 + &t (3)
1=123,........k-1 i¢in
M=-(1-X1-X2-......... - Xi) ve 1=
-(1-X1-X2-......... - Xi) (4)

olarak verilmektedir. Denklemde yer alan II

parametresi uzun donem iliskiyi
katsayidir. Kisaca I parametresine gore;

gosteren

Rank (IT) = 0 — Estiimlesme yok,
Rank (IT) = 1 — Bir estlimlesme var,

Rank (IT) > 1 — Birden fazla estiimlesme oldugu
ifade edilir.

Buradan hareketle Johansen estiimlesme testinde
degiskenler arasinda estiimlesme olup olmadigina
(4) numarali denklemde yer alan iz (Aiz) ve
maksimum 6zdeger (Amax) istatistikleri ile karar
verilmektedir.

Mz (r) = - T In(1-Ai) ve dmax(r,r+1) = - T In(1-
Ar+1) (5)

Hesaplanan istatistik degerlerinde, T gozlem
sayisini, rIl parametresinin rankini, m modeldeki
degisken sayisini, Aill parametresinin  tahmin
edilen karakteristik koklerini ve Ar+1 6z deger
istatistiinin tahmini degerlerini gostermektedir. iz
(Mz)  ve maksimum 6z deger (Amax)
istatistiklerine gore hipotezler ise agagidaki gibidir
(Enders, 1995).

(Miz) istatistigi icin;
(Amax) istatistigi icin;

HO : r = 0, HI coor > 1,
HO:r=0,Hl:r=1

HO : r £ 1, Hl oor = 2,

HO:r<1, HI:r=2

H : r < m-l, HI : r > m,
HO:r<m-1,H1l:r=m,

Tablo 4: Model igin optimum gecikmenin
belirlenmesi
Gecikme LR FPE AlIC SIC HQ

0 NA 1531550. 31.26 31.530 31.361

1 195.32 16391.50 26.70 28.532* 27.348
2 69.72 7369.724 25.74 29.140 26.942
3 52.08* 4526.612*  24.79*  29.760 26.547*

Not: *simgesi model igin uygun gecikmeleri gostermektedir.
LR: Ardigik Degistirilmis Test Istatistigi, FPE: Son Tahmin
Hata Kriteri AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SIC: Schwarz Bilgi
Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri
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Johansen es biitiinlesme analizi i¢cin VAR modeli
tahmini yapilmadan 6nce gecikme uzunlugu Tablo
4’te gosterilmistir. Uygun gecikmenin Schwarz
Bilgi Kriteri ’ne gore birinci gecikme olduguna
karar verilmistir. Gecikme uzunlugu belirlendikten
sonra VAR modeli sonucu Johansen estiimlesme
testi uygulanmigtir. Tablo 5, kisi basina gayri safi
yurti¢i  hasilanin  biiyiime oranlarn ve diger
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin
olup olmadigim1 gostermek amaciyla yapilan
Johansen es biitiinlesme test sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 5: ikili Iliskileri Dikkate Alan Johansen
Es Biitiinlesme Testi Sonuclar:

i Maksimum

Deger Oz Deger

Testi Testi

Degisken Sufir Alternatif  Test kO Sufir Alternatf  Test %3 Kntik

AGROWTH- =0 =1 61.85063 1232080 ¢=0 =1 3445011 1122480

AQPENNESS =1 =2 2740052 4128906 =1 =1 2740032 4.129906

AGROWTH- (=0 =1 5672283 1232080 =0 =1 3643604 TLI2430

AINF izl =1 2028675 4125906 =1 =1 20.28675 4.125906

ACROWTH- =0 =1 3382873 1232080 =0 =1 36.02788 TL22480
=l =2 2.800874 4128906 =1 =21 21.E00874 4.129906

AGROWTH =0 =1 61.23386 1232090 =0 =1 3827040 1122430

- =l =2 2258545 4126906 =1 =1 2208545 4125906

ASA

AGROWTH =0 =1 39.54938 1232080 =0 =1 3503645 1122430

- =l =1 4.512887 4120906 =1 =1 4512887 4125906

AIN

Not: Gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gore
secilmistir. A isareti birinci farki ifade etmektedir.

Ikili iliskileri dikkate alan Johansen es biitiinlesme
testi sonuglarina gére bagimli degisken olan kisi
bag1 gayri safi yurt i¢i hasila ve bagimsiz degisken
olan disa agiklik iligkisi karsilastirildiginda
deterministtik egilim olmadiginda yok seviyesinde
iz istatistik degeri %35 Onem seviyesi kritik
degerinden biiyiik oldugu i¢in es biitiinlesmenin
oldugu sonucuna varilmigtir. Maximum 6z deger
istatistik sonucu ise her iki seviyede de %5 onem
diizeyindeki kritik degerden bilyiiktiir ve es
biitiinlesme vardir.

Bagimli degisken olan kisi bas1 gayri safi yurt i¢i
hasila ve bagimsiz degisken olan enflasyon
oranlart iliskisi  karsilastirildiginda  dogrusal
deterministtik egilim oldugunda iz istatistik degeri
%35 Onem seviyesi kritik degerinden biiyiik oldugu
icin es biitiinlesmenin  oldugu  sonucuna

varilmstir.

Bagimli degisken olan kisi bas1 gayri safi yurt i¢i
hasila ve bagimsiz degisken kisi basi gayri safi
milli hasila iligkisi karsilastirildiginda dogrusal
deterministtik egilim oldugunda iz istatistik degeri
%35 Onem seviyesi kritik degerinden biiyiik oldugu
icin es Dbiitiinlesmenin  oldugu  sonucuna
varilmstir.

Bagimli degisken olan kisi bas1 gayri safi yurt i¢i
hasila ve bagimsiz degisken tasarruflar ile iligkisi
karsilastirildiginda dogrusal deterministtik egilim
oldugunda iz istatistik degeri %5 Onem seviyesi
kritik  degerinden biiyilk oldugu i¢in es
biitiinlesmenin oldugu sonucuna varilmaistir.

Bagimli degisken olan kisi basi gayri safi yurt i¢i
hasila ve bagimsiz degisken yatirimlar ile iliskisi
karsilagtirildiginda dogrusal deterministtik egilim
oldugunda iz istatistik degeri %5 Onem seviyesi
kritik  degerinden biiyilk oldugu ic¢in es
biitiinlesmenin oldugu sonucuna varilmistir.

Granger Nedensellik Analizi

Iki degisken arasinda zamana bagh olarak
gecikmeli iliskinin varlig1 s6z konusu ise, iliskinin
nedenselliginin yOniinii istatistiksel acidan
belirlemede kullanilan testlerden biri de Granger
nedensellik testidir (Ekonometri , 2018). Es
biitlinlesme analizini yaptiktan sonra nedensellik
testi yaparak modelde kullandigimiz bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda sebep sonug iligkisi
var midir ona bakariz. Granger nedenselliginde X
ve Y gibi iki degisken arasindaki iliskinin yonii
aragtirilir. Eger meveut Y degeri, X degiskenin
simdiki degerinden cok, ge¢mis donem degerleri
ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa, X
degiskeninden Y degiskenine dogru bir Granger
nedenselliginden s6z edilebilir (Charemza &
Deadman, 1993).

Calismam da, degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskisi nedensellik testiyle arastirilmistir. Tablo 6,
Granger nedensellik test sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Degiskenler Nedenselligin F Degeri P Degeri
Yonii

AGROWTH- - 0.33870  0.7152

AOPENNESS

AOPENNESS - - 0.15838  0.8542

AGROWTH

AGROWTH- - 1.99880 0.1521

AINF

AINF — - 1.03162  0.3680

AGROWTH

AGROWTH- - 0.92265  0.4078

AGSYH

AGSYH - - 0.75931  0.4762

AGROWTH

AGROWTH - - 0.22092  0.8030

ASA

ASA — - 0.99926 0.3794

AGROWTH

AGROWTH- — 3.07129  0.0602

AIN

AIN — - 1.10508  0.3435

AGROWTH

Not: Gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gére
secilmistir.A isareti birinci fark: ifade etmektedir.

Granger nedensellik test sonuglarina gore % 10
anlamlilik diizeyinde yatirimlar kisi bagina diisen
gelirin biiyiimesinin Granger nedenidir. Orta gelir
tuzag baglaminda modelde yer alan kisi bas1 gayri
safi yurtici hasila biiylimesi, enflasyonun oranlari,
disa aciklik orami ve tasarrufun yillik degisim

degerleri arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunamamastir.
Tablo 7°de bagimli degisken ile bagimsiz

degiskenler arasinda kurulan regresyonlarda gayri
safi yurti¢i hasila hari¢ diger tiim degiskenlerin
katsayilar1 anlamsiz ve degiskenlerin isaretleri de
beklentiler dogrultusunda c¢ikmamistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni hangi oranda
aciklayacagim gosteren R? degeri tasarruf oranlar
ve disa acgiklik oranlarinda bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni az etkiledigini fakat enflasyon
oranlari, gayri safi yurtici hasila oranlar1 ve
yatirimlarin bagimli degisken olan kisi bas1 gayri

safi  yurtici hasila

gostermektedir.
Tablo 7: GROWTH ve Diger Degiskenler

Arasindaki En Kiiciik Kareler Tahmin
Sonuclari

bliylimesini  etkiledigini

Temel Model Kaliby
¥ = B0+ BIINFe + B20Pe + B38Ar+ B4INes BIGYrwut

Degisken Cifti Model Tahmin Sonuca R DW T

AGROWTH AGROWTH= BOQLIE1T) + (-0 016262)810Pe 0.007267 2998400 0270837

- (0.140338) + (-0.520420)]

AOPENNESS

AGROWTH AGROWTH= B0(-),2:39223) +(-0.180243) 1 INFe 0.180055 3.039849 8124955

- (0IFTIE) + (24430

AINF

AGROWTH AGROWTH= BOMLO22SLY) + (098285 MBIGYe 0995909 0352516 3685674
- (2.303027) +(607.0973)
AGSYH

AGROWTH AGROWTH= POQINS0LE) + (-0 03T263)B1SAPE 0000350 2974714 0014416
- (01105750) + (-0.120183)
asa

ACROWTH AGROWTH= BOIEHST) = (-1 58449 IBINE 0033732 2877034 1291660
- (0172220) + (-1 136512)
ADY

Not: A isareti birinci farki ifade etmektedir.

Tablo 8, biitiin bagimsiz degiskenlerin ayni
regresyon modeli icerisinde degerlendirilmesi
durumunda ortaya cikabilecek etkileri
belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir ve elde edilen
EKK tahmin sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 8: Biitiin Bagimsiz Degiskenlerin Ele
Alndig1 En Kiiciik Kareler (EKK) Tahmin
Sonuglar

Temel Model Kahb
¥ = p0= BUNFt +B20Pt + P3SAt= MINt+ PSGYe-ut

egiskenler atayilar TDegerlers
Sabit Terim (C) T0I3036 365508
AOPENNESS 0.000396 1230550
AINF 0.000815 1037402
AGSYH 0984113 535.7300%
Asa 0001693 0529153
AIN 0017363 0954574

“Tanmlayic Istatistkler

"R2=0.999009 _ DW=0.43638F  F=72808.13  F(Prob)=0.000000

Not: A isareti birinci fark: ifade etmektedir. *simgesi model
i¢in %5 O6nem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenleri dikkate alarak
olusturdugum regresyon tahmin sonuglarinin
gosterildigi Tablo 8’de, kisi basina diisen gayri
safi yurti¢i hasila biiylimesi ve kisi bas1 gayri safi
yurti¢i hasila anlamli diger degiskenler anlamsiz
bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni hangi oranda aciklayacagini gdsteren R2
degeri %99 olarak bulunmustur. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki etkisi
oldukga yiiksektir. Modelin bir biitiin olarak
anlamhiligimin ifade eden F degeri, modelin
anlamliligini gostermektedir.
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5. Sonug¢

Bu calismada orta gelir tuzagi (OGT) kavraminin
tanimi, kapsami  ve  Tiirkiye  agisindan
degerlendirmesini yapilmistir. Orta gelir tuzagi
olarak bilinen bu durum birgok iilkenin giindem
konusu olmustur ve hatta gelismekte olan
tilkelerin temel sorunlarindan biri haline gelmistir.
2007 yilinda Diinya Bankasi’nin yayinladigi
raporla bu kavram yaygin bir kullanim alanina
sahip olmustur. Literatiire baktigimizda orta gelir
tuzagr yakin zamanda popiilerlik kazanmistir.
Gilinlimiizde  orta  gelir  tuzad olarak
adlandirdigimiz bu kavram biiylime yorgunlugu,
bliylime yavaglamasi, biiylime durgunlugu gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir. Ulkelerin hangi
grupta yer alacagina ve orta gelir tuzag tespitinde
Diinya Bankasi’'nin Atlas Metodu kullanilarak
tilkeleri kisi bagina diisen GSMH verilerini temel
alarak gruplara ayirmistir ve iilkeler birbirinden
farkl1 gelir gruplarinda yer almaktadir. Ulkeler ilk
olarak diisiik gelir diizeyinde bulunmakta, daha
sonra alt-orta gelir, iist-orta gelir ve yiiksek gelir
diizeyine dogru bir biiyiime sergilemektedir.
Ulkelerin bu diizeylerde kalma siireleri de farklilik
gosterir. Bazilar1 orta gelir diizeyinde uzun yillar
kalirken, bazilar1 ise diisiik gelirli ve orta gelirli
iilke diizeyinden kisa siirede yiikselerek yiiksek
gelirli ekonomiler arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’nin  2021y1l1 itibariyle {ist orta gelirli
tilkeler grubunda yer almasina ragmen yaklagik 55
yil boyunca yiiksek gelir grubuna gegemedigi ve
orta gelir grubu i¢inde kaldig1 goriilmektedir.
Katar, Norveg¢, Danimarka, Singapur, ABD,
Japonya, Giiney Kore, Estonya ve Ingiltere gibi
bazi iilkeler Tiirkiye’ye gore nispeten daha kisa
siirede orta gelir tuzagin1 agmislardir.

Ampirik acidan elde etmis oldugum sonuglara
gore kisi basina diisen ve yatirnmlar arasinda tek
yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Diislik
oranda seyreden ve giderek daha da azalan yurt i¢i
tasarruflarin artan yatirimlara kaynak
olusturabilmesi ve cari acigin onlenmesi igin dis
kaynakli  biliylime bagimliliginin  azaltilmasi
gerekmektedir. Kisi bagina diisen gayri safi yurtigi

hasila biliylimesi ile enflasyon, tasarruf, disa
aciklik, kisi bast gayri safi yurti¢i hasila arasinda
dogrudan bir nedensellik bulunamamastir.

Sonug olarak siirdiiriilebilir bir biiyiime ve orta
gelir tuzagindan ¢ikis i¢in Tirkiye ekonomisinde
ithalatta bagimlilik azaltilmali ve ihracat artiglari
desteklenmelidir. ihracatci sektdrlerde yiiksek

teknolojili  degerli drlinlerin  {iretilmesi  bu
sektorlerde yenilik¢i faaliyetlere tesvik
gerekmektedir. Bilimsel c¢alisgma ve teknoloji
yatirimlart  yapan firmalara kamu destegi

saglanmalidir. Orta gelir tuzagina diismemek i¢in
kisi basina diisen geliri arttirmamiz lazim bunun
icin, i¢inde bulundugumuz ekonomide ihtiyaca
uygun girisimlerde bulunmaliyiz bu amagcla
tuzaktan korunabilmemiz i¢in yapisal reformlari
uygulamamiz gerekir. Uyguladigimiz reformlar
biiylimeden gelismememize kadar olan siireci
olusturmaya yardimei olur. Biiyimede gostermis
oldugumuz yiiksek kalite gelismemize neden olur.
Bu siireci  egitim  kalitemiz, inovasyon
caligmalarimiz, yatirimlara olan destekler, vergi
dagilim1 adaletliligi gibi yapisal onlemlerle orta
gelir tuzagina diismememizi ve gelismemizi
saglar.
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