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Oz

Modern dénemin en etkili siyasal diistincelerinden biri olan milliyetgiligin ge¢
ulus devlet olarak tanimlanabilecek Tiirkiye Cumhuriyeti tizerindeki etkileri,
Batililagma ile kurulan iligkinin boyutuyla siki sekilde iligkilidir. Cumhuriye-
tin Bat1 ile kurdugu iliski, Osmanli Devleti'nin son ytizyilini yonlendiren kok-
lti bir modernlesme geleneginin bakiyesini devralmigtir. Osmanlt modernles-
mesinin 19. yiizyil boyunca Islamailik, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlar ile
etkilesime girdigi gortilmektedir. Bu baglamda milliyetciligin Batr ile iliskiler
tizerinden konum almast noktasinda Osmanl’dan Cumhuriyet’e bir stirekli-
lik gortiliir. Ge¢ déonem Osmanli’da modernlesmenin genel goriintimii kimi
zaman Bati'ya kars1 toprak biitiinliigii kaygisinin yarattigi korumaci refleks-
lere, kimi zaman ise Bati rotasinda daha koktenci bir degisimin gerekliligi dii-
stincesine dogru kayar. S6z konusu durum hem Tiirkltigiin biricikliginin vur-
gulanmast hem de gelisime muhtag bir toplum olmanin kabuliiyle tasarlanan
Bat1 uygarlig1 diistincesi tizerinden milliyetcilik ve oryantalizmin ortaklastigt
bir eksen olusturur. Bozkurt, diistinceleriyle dénemin 6énemli figtirleri ara-
sinda Oryantalist kritigin en belirgin 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikan bir
eylem adamudir. Bozkurt'un milliyetcilik diisiincesi ve Bat1 ile kurdugu iliski
onu oryantalist baglamda ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Makale boyunca
Tiirk milliyet¢iliginin oryantalizmle temasi agisindan Mahmut Esat Bozkurt
incelenmistir. Oryantalizmin diistinsel arka plan1 g6z 6ntinde bulundurula-
rak Bozkurt'ta oryantalist temalar desifre edilmeye calisilmustir.
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Abstract

The effects of nationalism, as one of the most influential political ideas of
the modern era, on the Turkish late Nation-State, are closely related to the
dimension of the relationship established with westernization. The Turkish
Republic’s relationship with the West has taken over the remainder of a long
tradition of modernization that dominated the last century of the Ottoman
Empire. It is seen that Ottoman modernization interacted with movements
such as Islamism, Westernism and Turkism during the 19th century. In this
context, a continuity is seen from the Ottoman Empire to the Turkish Repub-
lic in terms of positioning nationalism through relations with the West. The
general view of modernization in the late Ottoman period sometimes shifts
towards the protectionist reflexes created by the concern for territorial integ-
rity against the West, and sometimes towards the idea of the necessity of a
more radical change in the Western route. This situation creates a common
axis of nationalism and orientalism through the idea of Western civilization,
which is designed with the emphasis on the uniqueness of Turkishness and
the acceptance of being a society in need of development. As a man of action,
Bozkurt appears with his thoughts as one of the most outstanding examples
of orientalist criticism among the important figures of the time. His idea of
nationalism and his relationship with the West make it possible to consider
him in an orientalist context. In this paper, Mahmut Esat Bozkurt has been
examined in terms of the contact of Turkish nationalism with orientalism.
Considering the intellectual background of orientalism, orientalist themes
were tried to be deciphered in Bozkurt’s thoughts.

Key Words: Orientalism, Nationalism, Kemalism, Intellectuals, Mahmut Esat
Bozkurt.
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Giris
Tiirkiye siyasi tarihinde Cumhuriyet dénemini anlamlandirma
cabasi, teorik alana dair pek ¢ok farkli yaklasimin da alet canta-
st olarak kullanilmasina yol agmistir. Milliyet¢ilik kuramlarindan
farkli demokrasi tiirlerine kadar gesitli nazariyeler, rejimin anla-
silmasinda tikel olarak islevsel olabilirler. Ancak Cumhuriyet’in
kurulus konjonktiirti daha derinlikli kimliksel soru(n)lara cevap
verebilme kabiliyetine de sahiptir. Cumhuriyet'in kurulusundaki
ozgiilliik, milli kimlik ingds1 ile oryantalizmi ortak kesen pratik-
leri agiga cikarabilir. Yeni bir ulusun yaratilmasi siirecinin hangi
noktalarda oryantalist iceriklerle “konustugu” tespit edilebilir.
Bu baglamda calismanin temellendirilecegi simir, Mahmut Esat
Bozkurt'u, oryantalizmin arka planiyla incelemeye tabi tutmak-
tir. Cumhuriyet aydinlarindan Bozkurt, tarihsel veriler esliginde
oryantalizmin bir somutlamasi olarak yorumlanabilir mi sorusu
cevaplandirilmaya calisilacaktir. Ayni sekilde Kemalist rejimin
kurulugs momentinde oryantalist tutum ile dirsek temas1 ne 6l¢ii-
dedir sorusu da bu minvalde analiz edilecektir. Tiim bu sorunsal-
lar makalenin izlegini olusturacak kogse taglaridir.

Rejim ideolojisinin sahsinda billurlasmas: nedeniyle rejimin an-
lasilmasinda Mahmut Esat Bozkurt kilit bir isim olarak karsimiza
cikar. Bozkurt milliyetgiligi, modern ulus ingasinin geleneksel Os-
manli bakiyesiyle yasadig stireklilik-kopus iligskisinde oryantalist
niivelerin yiizeye ¢iktig1 bir 6zgiilliik barindirir. Bu baglamda
calisma, Mahmut Esat Bozkurt'u ele alirken oryantalist sorgula-
malar1 takiben genis bir perspektif sergilemektedir. Oryantalist
kritik, belirtilen perspektifi dolduran kuramsal arka plandir. S6z
konusu arka planin teorik temeli Edward Said’in (1935-2003) ca-
lismalarma dayanmaktadir. Said'in Antik dénemlerden bu yana
Dogu’yu inga siirecinde Bati'min zihinsel tasarimlarini, “egzotik
varliklar” ve “olaganiistii deneyimlerin”, “goéniil maceralarmin”
mistik mekani (Said, 2001: 35) olarak kurdugu Dogu imgesini so-
runsallastirdig1 metinleri temel alinmaktadir. Bu noktada ¢alisma
oncelikle Oryantalizmin diisiinsel temellerini agiklamis, ardindan
genis bir literatiire sahip “milliyet¢ilik” diistincesi modernist ekol
siurhiliklart dahilinde genel hatlaryla agiklanmistir. Milliyetgi-
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lige dair kuramsal yaklagimlarin miilahazasinda modernist pa-
radigma ile Oryantalizmin diisiinsel temelleri esanli incelenmis
ve bir erken Cumhuriyet aydini olarak Mahmut Esat Bozkurt bu
perspektife yerlestirilmistir. Bozkurt'un diisiincesinde milliyetgi-
lik mefhumu ile Oryantalist igerigin birbirine baglandig: noktalar
analiz edilmistir. Milliyetciligin teorik zeminin, oryantalist arka
plan hesaba katilarak Mahmut Esat Bozkurt un sahsiyetinde irde-
lenmesi, Cumhuriyet’in de aydinlar1 dolayimiyla edindigi yerin
ve milliyetciligi algilayis ve isleyis biciminin oryantalizmle tema-
sinin aciklanabilirligi, ilerleyen boliimlerde aydinlatilmaya calisi-
lan temel sorunsal olarak belirmektedir.

Calisma bir derleme makale olup, metodolojik agidan dokiiman
incelemesine basvurulmus, genisletilmis literatiir taramasina
dayali olarak elde edilen veriler tizerinde igerik analizi metodu
uygulanmigtir. Oryantalizm ve insac1/ modernist milliyetci para-
digma cergevesinde Bozkurt'a ait birincil kaynaklar dahil kitap,
makale ve her tiirden yazili kaynak kullanilmistir.

Epistemolojik ve Ontolojik Bir Ayrim Olarak Oryantalizm

Hem zihinsel hem de varolussal alana dair tanimlamalari ige-
ren “oryantalizm” tizerine diistinmek, onu tarihsel bakiyesiyle
anlamlandirmak, icerigini desifre etmek birbirine eklemlenmis
sorunsallar kiimesidir. Baghigin verili olarak oryantalizmin hem
ontolojik hem epistemolojik konumlanigint vurgulayarak giris
yapmasi, onun gercekten de bir rittiel gibi i¢sellestirilmis, varliga
biirtinmiis ve zihinsel oriintiilerde dolayimlanmis olmasimna bir
gondermedir. Bu baglamda oryantalizm en genel tanimiyla Bat1"y1
Dogu’dan ayiran ¢izgi olarak agiklanir (Said, 1985: 90). Bahsedilen
ayrim cizgisi, tinsel ve maddi igerigi bulunan, genis kapsamiyla
ve tarihselligiyle ¢ok genis bir inceleme alanin1 ve siirecini ihtiva
eder. Nitekim oryantalizm bdylesi ontolojik ve epistemolojik bir
ayrimdan beslenmektedir. Oryantalizm tinselligin ve maddiligin
her iki diizeyini kapsayan ayrimin en net ifadesidir. (Mutman,
1996: 29).

Oryantalizmin kuramsal onciilit Kudiis dogumlu Edward W.
Said (1935-2003) Princeton ve Harvard Universitelerinde egiti-
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mini tamamlamustir. Diistinsel alt yapisini Sarkin algilanis: tizeri-
ne yonlendiren Said’in kaleme aldig1 “Sarkiyatgilik: Batinin Sark
Anlayiglar1” baglikli eserinde Dogu’nun Batili bir perspektifle ele
alinig1 serimlenir. Bu perspektif Said’in giintimtizde “Dogu bilim-
leri” adiyla ¢agrilan inceleme alanini kapsar. Bahsedilen perspek-
tife gore Dogu hakkinda yazi1 yazan, ders veren, arastirma yapan
herkes oryantalist kategorisine dahil edilebilir (1995:13).

Said’e gore somiirgecilikle esanli olarak yetkinligini tamamlamis
olan sarkiyatcilik tarihsel 6lgekte 18. ytizyilin sonlarindan itiba-
ren baglamigtir (Bulut, 2012: 10). Her ne kadar Bernard Lewis!,
Said’e yonelttigi elestiride sarkiyatgiligin dogu tarihinin 1633'te
Cambridge’te Arapga kiirsiistintin kurulmasi ile baglatilmasi
gerektigini belirtse de Said, baglangici emperyalizmin yetkilige
kavusmasinin tarihsellestirilmesi gerektigini belirterek 18. ytiizyil
olarak isaret etmigtir. Bunun yaninda Lewis’e gore Said’in formii-
lasyonunda Almanlarin sarkiyatci kritik icerisinde yer almamala-
r1 da koklii bir hatadir (Bulut, 2012: 10). Said ise ¢calismasinin igsel
tutarliligiyla uyumlu bigimde Almanlarin 19. ytizyilda kolonyal
bir gii¢ olmadiklarini belirterek malum elestiriyi savusturur. S6-
miirgecilikle siki bir 6riintii tagimasi hasebiyle Said, sarkiyatcili-
g1 bilhassa Ingiltere ve Fransa iizerinden degerlendirmistir. Bu
noktada Said’in 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyilin baglarim sarki-
yatcilik mefhumunda baglangi¢ noktas: olarak isaretlemesindeki
tutumunun sarkiyatciligin uygulanisinin tarihini degil, somiirge-
cilik dolayimiyla kurumsallagsmasinin tarihsel agidan belirginles-
tirilmesini vurgulamak oldugu aciktir. Nitekim Said, disipliner
olarak 19. yiizyilin baslarini sarkiyat¢iligin kurumsallasmis bir
baslangi¢ ugrag: olarak nitelerken kavramsallagtirmanin igerigi-

Bernard Lewis, 1916 Londra dogumludur. Londra ve Paris Univer-
sitelerinden Dogu ve Afrika tizerine egitim almig, tarih béliimiinde
yiiksek lisans yapmugtir. 1939’da Londra Universitesinde Islam Tari-
hi Kiirsiisii'nde meghur oryantalist H. A. R. Gibb’in derslerini almigtir
(Oral, 2003: 601). Ortadogu ve Ttirkiye tizerine pek ¢ok ¢alismasi olan ve
en bilinir oryantalistlerden biri olan Lewis, 6zellikle “Modern Tiirkiye nin
Dogusu” adli eseriyle literatiirde genis yanki uyandirmistir. Bkz. Lewis,
B. (1993). Modern Tiirkiye'nin Dogusu. Metin Kirath (Cev.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
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ni daha geriye uzanan edebi, kiiltiirel, sanatsal, filolojik bulgular
ile doldurur.

Said’in eserinde yer bulan Batili figiiriin bahsedilen Dogu algisy,
romantik, mistisize edilmis, cogunlukla gercekligi olmakla birlik-
te gercegin garpitilmis bir kurgusu, pejoratif anlamlar yiiklenmis
bir projeksiyonudur. Mahmut Mutman bu mistik ve ¢arpik tasav-
vurun hem daha az uygar hem gizemli, egzotik ve fantastik bir
mekan oldugu imgesine dikkat ceker (1996: 8). Daha genis pers-
pektiften oryantalizm, Bat1 diinyasinin Hacli Seferleri'nden beri
Sark diinyasini, bilhassa Islami Sark’i tasvir ederken kullandig;,
onu yorumlayarak yeniden dolasima soktugu, yalniz cografi de-
gil imgesel bir farkliligi da barindiran ve Bati'nin $Sark’1 farkli bir
mekan, kiilttir degil farkli bir “nesne” olarak algiladig: biittinciil
anlam bicimine ve yaklasimina verilen addir. Karsilarinda du-
ran su “tuhaf” Dogululugun oziine inme siirecinin Batiya has
0znel deger yargilari ile bozuluma ugramais biligsel ve varolugsal
unsurlar barindiran bir kiimedir. En kisaltilmis haliyle ise sark,
“6teki”dir (Turna, 2002: 212-213). Boylece ytizyillar boyu Batilila-
rin Sarka yonelik fikirleri, bilgileri ve bu bilgilerin temsilleri yan-
Iis, carpik ya da eksik algilara referans yapagelmistir. Dolayisiyla
Batida Doguyu tasarlayan her tiir temsil bi¢imi yanhstir (Cirak-
man, 2002: 182).

Mutman, Said’in sarkiyatcilig ti¢ farkli seviyede agimladigini ifa-
de etmektedir. Ilk olarak sarkiyatcilik bir akademik disiplin olarak
gortingtilesirken, ikinci olarak bir diistinme bi¢imidir. Son olarak
da sarkiyatcilik, isbirligi igerisinde organize bir kurumsalliktir.
Ayrica sarkiyatcilik Foucauldian bilgi/iktidar bagim kullanarak
Dogunun bilgisini {iretir ve kolonyal prosediirlerle birbirine bag-
lar (1993: 167).

Bati'nin Dogu tizerine tasavvurlari eksik ve hatali olmakla bir-
likte Batinin kogulsuz tisttinliigii pekistirme islevini de ytirtitiir.
Oryantalizm, genellikle Bat1 tarafindan zayif oldugu icin Doguya
empoze edilen bir doktrindir. Bu noktada “zayiflik”, ilkelligi, pa-
sifligi, kadinsilig1 da icermektedir (Said, 1995: 279, 197). Nitekim
Dogu, yonetilmesi gereken, edilgen, geri ve sessiz, bicimlendiri-
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lebilir, feminen, “rasyonel olamayan” gibi stereotipik bigimlerde
Bat1 zihinselliginde yeniden kurulur (Yetim, 2012: 211-213).

Ote yandan oryantalizmin bilgi kuramsal kokenlerinde
[slamiyet’e olan bakiginin yarattig1 anlam gergevesinin de rolii bii-
yiiktiir. Said, Aligheri Dante'nin “Ilahi Komedya”’sinda Islam’m
sairane duygularla ele alinigindan yola ¢ikarak Bati'nin Dogu’ya
dair kendi iginde esasli ampirik bilgilere sahip olmadigin1 belirtir.
Bat1 kurgusunda Islamiyet, daha ¢ok bitmek tiikkenmek bilmeyen
zayifliklar1 sebebiyle daha en baginda insanliga ihanet etmistir
(1995: 104, 105, 154).

Gercekten de Dogu, Dante’den Karl Marx’a kadar pek ¢ok Bati-
I diisiiniir tarafindan Islamiyet'in yaydig1 zayifliklar ekseninde
gortildigii gibi, Doguya 6zgili despotizm tizerinden de tanim-
lanmigtir. Marx’in Hindistan iizerine yazilarinda “asyatik des-
potizm” seklinde varlik bulan diisiincelerin “oryantal” bir icerik
tasidig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Marx, Hindistan kast sisteminin
edilgen varolus bigimine dikkat ¢ekerken kutsal(lagtirilmis) hay-
vanlarin temsil ettigi Hint tanrilariyla ilgili olarak “dogaya hay-
vanca tapinma” seklinde bir ifade kullanmaktadir (1977: 109-115).
Said’e gore de Marx dahil, Richard Francis Burton, ve Fransiz sair
Gerard de Neval gibi yazarlar “Dogu tembelligi”, “Dogu despo-
tizmi”, “Dogu duygusallig1” gibi genellemelerden hareket ederek
uzun tartismalar ytirtitmiislerdir (1995:149).

Nitekim Said agisindan oryantalizme giiciinii veren, Bati'nin tiim
bu diistinsel hegemonyasidir. Antonio Gramsci’den? 6diing ala-
rak kullandig1 hegemonya kavrami, Avrupa’min Avrupali olma-
yan diger tiim cografyalardan {istiinliigiinii aciklayan bir nosyon
olarak diisiinsel arka planinda yer alir. Ote yandan kiiltiirel he-
gemonyanin Dogulu halklar tarafindan da geri kalmigliklarini
bizzat kendi agizlariyla tekrarlamalar: neticesinde igsellestirildigi
g6z oniinde bulundurulmaktadir (1995: 19).

Gramsci'nin hegemonyann kurulmasinda katalizor iglevi tistlenen ay-
dinlar kategorisi tizerine analizleri i¢in Bkz. Gramsci, A. (1971). Selections
From The Prison Notebook. Quintin Hoare Geoffrey Nowell Smith (Ed.).
New York: International Publishers, 3-14.
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Said, ayn1 zamanda Michel Foucault'nun “Bilginin Arkeolojisi” ve
“Gozetleme ve Cezalandirma” adli yapitlarinda “hitabet” ile ilgili
ortaya koydugu gortislerden fazlaca yararlandigini ifade etmek-
tedir (1995: 14). Oryantalizmin devingenligini saglayan ve Avru-
pa kiiltiirtintin Dogu’yu y6netmek, onu yeniden canlandirmak
ve siyaset, sosyoloji, bilim, etik, askerlik gibi pek ¢ok alanda ona
yon vermek igin sistematik bir disiplin uyguladigini géz ontinde
bulundurmak gerekmektedir (1995: 14). Disiplinin sdylemsel pra-
tikler vasitasiyla bilgiyle eklemlenmis bir iktidar etkisi yayarak
oryantalizmin isleyis mekanizmasinda aciklayici bir etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Kisaca sdylem, Foucault'ya gére maddi niteli-
gi olan ve tizerinde konustugu nesneyi kuran bir pratiktir (1972:
135-140, 49). Boylesi bir pratikte bilgi, nesnellik kisvesiyle séylem
tizerinde ve onun sayesinde iktidar etkisi yayan bir hiiviyet kaza-
nir. Foucault, séylemin kusaticiligini ifade etmek icin kendi soy-
lemini, “soylemler tizerine bir sdylem” olarak belirtir (1999: 262).
Nitekim oryantalizmi Foucauldian séylem ve Gramscian hege-
monya kavramlariyla irtisakli bir kavramsal repertuar dahilinde
degerlendirmek gerekmektedir.

Oryantalizmin farkli vecheleri agisindan Hasan Biilent
Kahraman'in, Kemalizm baglaminda ortaya koydugu tiglii tas-
niflendirme oldukca agiklayicidir. Agik, gizli ve igsellestirilmis
oryantalizm bigiminde simiflandirma yapan Kahraman, agik or-
yantalizmi Dogulunun Doguyu Bati perspektifinden pejoratif
deger yiiklemeleriyle anlamlandirmas: olarak tanimlar. Gizli or-
yantalizm ise, Dogunun Batiy1 tanimlama girisimidir ki hayali ve
temsili bir girisim olarak belirir. Icsellestirilmis oryantalizm ise
Dogu’nun kendisine Batili/Sarkiyatct bir mantik igerisinde yak-
lasmasi durumudur (2002: 177). Oryantalizmin tiim bu formlari-
nin geg ulus devletlerin giiglii ideolojik referansi olan milliyetcilik
ile sentez halinde, bilhassa “eskiden kopus” ve “yeninin ingast”
baglaminda diistiniilmesi aydinlatici olacaktir. Bu durumda mil-
liyetgilik teorileri, irdelenmesi gereken bir diger kuramsal ugrak
olarak gortinmektedir.
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Milliyetcilik Teorileri ve Modernist Paradigma

Ulusgulugun dogusunu Fransiz Devrimi'ne kadar geri gotiirme
genel olarak tarihsellestirmede bagvurulan agiklama metodudur.
Ulus devleti diinyaya getiren birtakim tarihsel vakialar, bir ulus
olma fikrinin kaynagimnin ne oldugunu sorgulama ihtiyacin: dogu-
ran siiregleri de beraberinde getirmistir. Avrupa’da burjuva dev-
rimlerinden itibaren milliyetgilik fikriyat1 kimi zaman bir ideoloji
olarak® kimi zaman bir siyasi bir ilke olarak*, kimi zaman ise bir
ruhani ilke olarak® tanimlanmigtir. Fakat milliyetgiligin tanimlan-
masinda temel aragtirma sorular1 zaman icinde yerli yerine otur-
tularak kavramsallastirmanin mantiksal gercevesi nispeten kate-
gorize edilmistir.

S6z konusu sorular, milliyetgiligin onctilliigii/sonradanhg: kay-
nagindan tiiremektedirler. Milletlerin milliyetcilik dogmadan ev-
vel, milliyetcilige 6nsel olarak var oldugunu savunan ilkgi (pri-
mordialist) yaklasimin temel tezi milletlerin milliyetciligi yarattig:
onermesidir. Bu yaklagim milletlerin ezel-ebed var oldugunu ve
dogal, biyolojik, kiiltiirel olmak tizere farkli bicimlerde millet ol-
gusunun ilkselligini yansitmaktadir (Coakley, 2012). Ilkci yakla-
sim igerisinde millet, premodern dénemde sosyal ve kiiltiirel aidi-
yetler tizerinden agiklanmaktadir. Millet, hicbir zaman biitiintiyle
yapay degil fakat sonradan uyandirilan temel topluluksal birim-
dir. Steven Grosby, zamansal derinlik (temporal depth) mefhumu-
nu irdeleyen ilkgi yaklasimin® temsilcilerinden birisidir. Grosby
(1995) milleti zaman, belirli bir toprak pargas: ve bellek arasinda
kurulmus kolektif benlik algis1 ve biling diizeyinde irdeler. Millet
tiim bu unsurlarin rezonansiyla olusmus kadim bir topluluktur.

3 Bkz. Heywood, A. (2013). Siyasi Ideolojiler: Bir Giris. Seyma Akin, Ahmet
K. Bayram vd. (Cev.). Ankara: Adres Yaymlari, 160.

+  Bkz. Gellner, E. (1992). Uluslar ve Ulus¢uluk. Biisra E. Bahar& Guinay G.
Ozkan (Cev.). Istanbul: Insan Yayinlari.

5 Bkz. Renan, E. (2016). Ulus Nedir?. Gokce Yavas (Cev.). Istanbul: Pinhan
Yayincilik.

6 Tflkgiler arasinda diger 6nemli isimler igin bkz. Kohn, H. (1982). Nationa-
lism: It's Meaning and History. Malabar: Krieger Publishing. Horowitz, D.
(2004). The Primordialists. Daniele Conversi (Ed.). London: Routledge.
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Ayrica akrabalik bag: veya baska bir deyigle hismi yakinlik, mil-
letleri agiklayabilmek i¢in bagvurulan kaynaktir. Anthony Smith
ise, milliyetgiligin modern 6ncesi donemde etnisite ile dogrudan
esitlik tagidigini ifade etmektedir (1998: 159).

Ikinci yaklagim, ilkgilere tam zithk icermek suretiyle modernist
yaklasim adiyla ¢agrilir. Modernistler “Milliyetcilik milletleri ya-
ratir” tezi ile, milliyet¢iligin millet denilen olusumu yaratan belirli
bir takim diisiinsel pratikler ve bu pratiklerin sosyal formasyonda
tekabiil ettigi somutlugu inceleyerek diistincelerini sistematize et-
mektedirler. Son olarak etno-sembolcii yaklagim ise, her iki gorii-
se de elestiriler getirir (Ozkirimli, 1999: 75-221).

Calismanin tematigi acisindan modernist ekolun genel cercevesi
agiklayicidir. Modernist paradigmay: olusturan calismalar igeri-
sinde Benedict Anderson’in, milliyetciligin modern yaklasimlari-
nin kose taglarindan birini olusturan Hayali Cemaatler (Imagined
Communities) yapiti, milliyetciligin teorik olarak irdelemesini sun-
maktadir. Anderson’in diisiinsel matrisinin ilk ugragi, insanlar
toplulugunu bir araya getirerek onlar1 cemaat formasyonuna so-
kan hareket ettiricinin ne oldugu sorunsalidir. Anderson, bu itki-
nin, o cemaatin “hayal edilmis” olmasi oldugunu belirtir. Ancak
dikkat edilmesi gereken, cemaatin kendisinin degil cemaat, mil-
let olabilme fikrinin hayal edilmis oldugudur. Cemaatin kendisi
varolugsal anlamda gercek ve somutken onun birlestirici 6gesi
imgelemde olusmustur. Nitekim bir milleti olusturan her bireyin
birbirini tanimasi, birbiri ile bag kurmasi miimkiin degildir.” Bir

7 Toplum bigimleri konusunda Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim, Ibn-i
Haldun gibi diistiniirlere bagvurulabilir. Ténnies, “gemeinschaft” olarak
adlandirdigl cemaat tipi toplumun karsisina homojenitenin daha az ve
bireysel farkliliklarin daha geliskin oldugu “gesellschaft”, cemiyet tipi
toplumu ¢ikarir. Bkz. Ténnies, F. (2019). Cemaat ve Cemiyet. Emre Giiler
(Cev.). Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari. Ténnies’e paralel sekilde
Durkheim, “mekanik dayamigmaci toplum” ile “organik dayanismact
toplum” bigimlerini birbirinden ayirirken ilkini igsb6ltiimiintin farklilas-
madig1, benzerligin ¢ok yiiksek oldugu toplum bicimi olarak sunmakta,
ikincisini ise “organik” tabiriyle, isboliimiiniin geliserek farklilastig1 ve
bireysel tekamdiliin arttigy, kisiler agisindan farklilasmis toplumlar olarak
sunmaktadir. Bkz. Durkehim, E. (2020). Toplumsal Isboliimii. Ozer Ozan-
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insanin kendi beseri giiciiniin yetmeyecegi zamansalliklara uza-
nabilecek yegane aidiyet millete olan aidiyettir. Insan zamanla
sinirlandirilmis, 6mrii pek gok seye vefa edemeyen bir canlidir.
Oysa kadim bir ge¢misten “piriltili” bir gelecege uzanacak, za-
manda fanilikten amade bigimde ezel ebed varligin siirdiirecek
ve her tiir miigkiiliin tistesinden gelme kudretine haiz bir millete
ait olma hissi insani, acizliginden soyutlama giictine sahiptir. Ni-
hayetinde Anderson, ulus kavraminin zihinsel bir kurgu oldugu-
nu belirtirken bu kurgunun smirlanmis oldugunu da ifade eder.
Oyle ki milyarlarca insanin yagadig diinyada “hicbir ulus kendi-
sini insanlik ile sinirdas olarak hayal edemez.” (2006: 7).

Bir diger modernist ekol temsilcisi olarak Eric J. Hobsbawn ele
alinabilir. “Gelenegin Icadi” (The Invention of Tradition) adl ese-
rinde milliyetgiligin milletleri yarattig1 fikrini isleyen Hobsbawn,
milletin yaratilmasi stirecinde pek ¢ok yeni gelenegin milliyetci
niiveler, bir anlamda yapitaglar1 gibi icat edildigini belirtirken,
kimi geleneklerin ise reforme edildigini ifade eder. Gelenegin ica-
dimin kristalize oldugu pasajlardan birinde Italyan milliyetciligi-
nin ingast ile ilgili olarak sunlar ifade edilmektedir: “d’Azeglio’ nun
su sozlerle Ozetledigi sorunu ¢ozmekte sifirdan baslamak zorundaydi:
Italya'y: yarattik, simdi de Italyanlart yaratmak zorundayiz.” (Hobs-
bawn ve Ranger, 2006: 310).

Modernist yaklagimin bir diger ifadesi Ernest Gellner'in “Ulus ve
Ulusguluk” (Nation and Nationalism) adini tagiyan calismasinda
somutlagsmaktadir. Gellner, ulusun dogusunu kapitalist tiretim
iligkilerinin gelisim asamasina koktenci bi¢cimde baglayarak daha
farkli bir yaklasim gosterir. Onun diisiincesinde modern ulus
devlet, burjuva iktisadinin domine ettigi tarihsel bir dontigtimiin

kaya (Cev.). [zmir: Cem Yaynevi. Ote yandan Ibn-i Haldun “bedevi top-
lum” ve “hadari toplum” bigiminde ayrimlagtirdig: iki toplum tiirii sun-
maktadir. “Asabiyet” baginin igsel tutunumu (cohesion) sagladigi toplum
modelleri arasinda asabiyet baginin ¢ok gii¢lii oldugu bedeviyet asama-
sindan, kurumsallagmanin ve akrabalik bagindan dini baga gegisin hiz-
land1g1 hadariyet (geligkinlik) agsamasma doéntigiim yasanmaktadir. S6z
konusu temalar Ibn-i Haldun tarafindan Ténnies ve Durkheim’den ¢ok
once iglenmistir. Bkz. Haldun, 1. (1997). Mukaddime 1. Zakir Kadiri Ugan
(Cev.). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar:.
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mahsuliidiir. Uluslarin dogusunda ortak bir dilden, egitim ve
kiltiir formasyonlaria kadar uzanan, kitleleri ortak kesecek top-
lumsal parametrelere olan gereksinim temel belirleyici olmustur.
En yalin tabirle bir fabrikanin tiretim bandinda birbirlerinin dilini
anlayabilecek, {iretim siirecinde benzer egitim-6gretim faaliyetle-
rine dahil olmus kitlelerin rahat iletisim kurabilmeleri ve tiretimi
siirekli kilacak asgari yetileri edinebilmeleri, uluslar ¢cagini sanayi
cagmin determine ettigini gosteren bir somutlastirma olacaktir.
Anderson’in® “Print capitalism” diye adlandirdigi “Basim-Yayin
Kapitalizmi”nin yan sira toplumsal mobilizasyonun artmas1 ve
kitlesellesme, tarim toplumundaki statikligin sanayi cagindaki
hareketlilige dogru seyri, Gellner (1992)'in dikkat ¢ektigi ana te-
malar olarak billurlasir.

Tiirk Devrimi Baglaminda Bozkurt Milliyet¢iliginin Oryanta-
lizm ile Temasi

Mahmut Esat Bozkurt, Tirk Devriminin ideolojisi olan
Kemalizm’in kuramcilarindan, Tiirk devlet adami ve hukukgu-
dur. 1892 tarihinde Izmir'in Kusadasi ilgesinde dogan Bozkurt, il-
kdgrenimini Kusadasi ve [zmir Yusuf Riza mektebinde tamamla-
mugtir. {zmir Idadisi'ni bitirdikten sonra dayzsi, II. Abdiilhamit'in
istibdat yonetimine karsi miicadeleye katilmis olan Ubeydullah
Efendi ile birlikte Istanbul’a gelerek 1908'de Hukuk Mektebine
girmistir. 1912’de Istanbul Hukuk’tan mezun olduktan sonra
[svigre’de Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yeniden hu-
kuk 6grenimini 6nce lisans ardindan doktora derecesiyle tamam-
lamigtir. “Osmanh Kapitiilasyonlar1 Rejimi Uzerine” adli dok-
tora tezi ile hukuk doktoru tinvani almasinin akabinde 1919'da
Isvigre’nin Lozan kentinde kurulan Tiirk Talebe Cemiyeti bagkan-

8 Anderson’imn modernist ekoliin diger temsilcilerinden ayrilan kimi fark-
liliklar1 da mevcuttur. Anderson, Sanayi Devrimi'ne kosut olarak ortaya
¢ikmis ulus nosyonunun biitiintiyle yapay bir icat olarak degerlendiril-
mesinin agiklayict olmadigini belirtmektedir. Antropolojik olarak ytiz
yiize iligkilerin ortadan kalktig1 her toplumda ulus hayal edilir. Sana-
yilesme ve kapitalizm, kitle iletisimini mobilize ederek ulusal 6z bilinci
uyandirmigtir. Nitekim salt olarak “icat” mefhumu ulusu kavramakta
zayif bir operasyonellestirmedir (2006: 6).
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ligina segilmistir. 1919 Yunan Isgali ile birlikte derhal isvicre’den
ayrilarak Siikrii Saracoglu ve Kazim Niri Bey ile yurda donmiis
ve efelerle birlikte Milli Miicadeleye katilmistir (Bozkurt, 2017: 7).

23 Nisan 1920’de ilk mecliste izmir vekili olarak secilen Bozkurt,
olimiine degin bu gorevini stirdiirmiistiir. 1922'de Rauf Orbay
kabinesinde Iktisat Vekili olmus, bu gorevi sirasinda ciftgi kredi
kooperatifleri gibi sosyal ve ekonomik pek ¢ok davalarla ugras-
mustir. 17 Subat 1923’te kendi 6nerisi Atatiirk’tin de onayi ile ken-
di onursal bagkanlhiginda ilk kez Milli Iktisat Kongresi toplanmis-
tir. Bu kongre boyunca milli ekonomi, yerli girisimci yaratilmasi,
karma ekonomi gibi diizenlemeler ele alinmigtir. 1924’te Adliye
Vekili olan Mahmut Esat, 1925'te Ankara Hukuk Mektebi'ni kur-
mustur. 17 Subat 1926’da mecliste oybirligiyle kabul edilen Mede-
ni Kanun onun eseridir. Tiirk Medeni Kanunu, Ceza Kanunu, Ti-
caret Kanunu, Deniz Ticaret Kanunu, Tiirk Vatandaslik Kanunu,
[cra ve Iflas Kanunu, 1930’da kadinlara yénelik Segme ve Secilme
Kanunu gibi pek ¢ok kanunda onun etkisi biiyiiktiir (Bozkurt,
2008a: I-11).?

Mahmut Esat Bozkurtun “Atatiirk Thtilali” adli ticlemesi,
Atattrk’tin saglhiginda rejimin bir doktrin ihtiyaci duymast tize-
rine kaleme alinmistir. Inkilap Enstitiisii'niin kurulmasimnin he-
men akabinde yine bizzat Atatiirk’tin direktifleri ile Mahmut Esat
Bozkurt'un Kemalizm’i sistemlestirme calismasinin ¢iktilart ola-
rak diistintilebilir. Nitekim Bozkurt, tigleme boyunca fakat bilhas-
sa ilk ciltte Kemalist rejime kargilagtirmali analizler yapmis, Ko-
miinizm ve Bolsevizm karsilastirmalarinda kirmizi gizgiler koy-
madan tiim fikirleri ve politik sistemleri Kemalizm ekseninde, her
seferinde ona geri dontip tatbik ederek irdelemistir. Bu baglamda

1927 yilinda Ege sularinda carpisan iki geminin uluslararas: bir olaya
doniismesiyle Mahmut Esat bu kez uluslararas: arenada goriilmektedir.
Tiirk gemisi Bozkurt ile Fransiz gemisi Lotus'un carpismas: ve 8 Tiirk
gemicinin 6limii ile Ttirk Adliyesi Fransiz kaptan: tutuklamis ve bu olay
uluslararasi arenaya, Lahey Adalet Divani'na gotiiriilmiistiir. Tiirk tara-
fin1 temsilen katildig1 davadaki basarili savunmasi ile davay1 kazanan
Mahmut Esat, Atatiirk tarafindan “Bozkurt” soyadiyla miigerref kilin-
mugstir. Literatiirde bu dava “Bozkurt-Lotus Davasi” olarak bilinir. Boz-
kurt, 21 Aralik 1943’te hayata gozlerini yummugtur (Bozkurt, 2008a: III).
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kitap bir ideolojinin yeniden tiretimi erekselligini tasisa da fikir
ozgurliikleri hususunda kati ve statik bir diistinsel zeminin do-
laysiz savunuculugunu yapmaz. Kemalist rejimin diger rejimlerle
kargilagtirmali analizleri baglaminda kendisini, diistinsel megru-
iyetini dolayimlayarak da tireten bir nitelik bu hususta Bozkurt
diistincesinde goze garpar. Adi gegen karsilastirmalarda Bozkurt,
biitiin doktrinlerin giizel yanlarin1 alarak Kemalizm Doktrini
yaratmaya c¢alismustir. Bu doktrin, milli sosyalizm olarak teces-
sim etmektedir. Ne var ki milli sosyalizmin, kimi zaman fasizm,
kimi zaman 1lhimlh devlet sosyalizmi vechelerine biirtinme po-
tansiyeli tasidig1 goriiliir. Donem itibariyle karsilikli “ideolojiler
cereyani”na tutulan rejim ve rejimin bir aydini olarak Bozkurt, bu
hususta komiinizme y6nelik cad1 avin: elestirerek, bu siyasal ide-
olojinin, insanin insan1 somiirmesine kars: en genel ve kapsamh
fikirler dizgesi oldugunu belirtmektedir (Bozkurt, 2000a: 15-16).

Bu noktada Kemalist rejimin, Bozkurt'un agcimlamasiyla reel sos-
yalizm hususundaki fikirleri de hem olumlayict hem de ayrimlas-
tirtcidir. Bozkurt, 1920°1i yillarda Atatiirk’tin Bolsevizme yonelik
diisiincelerini aktarirken Bolsevizmin millet icinde magdur bir
smift goz oniinde bulundurdugunu ancak Tiirk milletinin biitii-
niiyle magdur ve mazlum kaldigini belirtir. Bu agidan Bolsevik re-
jiminin dis politikada ve iligkilerde olumlanmasi (Emperyalizmle
miicadelede de iglevsel ve kullanigh bir enstriiman olarak), milli
miicadele yillarinda istikametin Rusya’da patlak veren sosyalist
rejim olabilirliginin imlenmesine rastlanirken, s6z konusu ikircik-
ligin rejimin de bilingli bir politikas1 oldugu goézlenebilmektedir.
Milli Miicadele esnasinda Bolseviklerden gelecek yardimlarin, re-
jimin Sovyetler ile dirsek temasinin temel belirleyicisi oldugu goze
carpsa da Islamiyet'in yiiksek prensipleriyle Bolgevizm arasinda
kurulan korelasyon vurgusunun da oldukg¢a pragmatik oldugu
soylenebilir. Ote yandan rejimin giincele dayali siyasi ajandasmin
pragmatik hamlelerinde 6nceki pozisyonuyla celigkiye diistiigii
de goriilmektedir. Ornegin 1922 yilinda Atatiirk’iin bir Fransiz
gazetesine verdigi demecte, rejimin ne Bolsevik ne de komiinist
oldugu, milliyetperver ve “dine hiirmetkar” oldugu belirtilmek-
tedir (Bozkurt, 2000a: 26-28). Islamiyet'in yiiksek prensiplerine
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yakinhigiyla yesil 1s1k yakilan Bolsevizmin bu kez milliyetper-
verlik ve dine hiirmetkarlik gercevesinin disina itilmesinde pra-
tigin kosullayicilig1 hissedilmektedir. Boylece pragmatizm ve gok
yonlii hareketlilik (cogunlukla siyasal konumlanmalar: akamete
ugratir tiirden ve geligkili olsa da) rejimin kurulma asamasinda
rahatca gozlemlenebilir.

Bozkurt, rejim incelemeleri ve karsilastirmalarina ihtilal kelime-
sinin anlamu ile igse baglar. “Mevcut durumun birdenbire sarsil-
mas1” (2000a: 43) olarak tanimladigi kavramin ardindan igini
dolduracak tarihsel verileri ele almaya koyulur. Ingiliz ve Fransiz
Devrimleri, ele aldig1 ve en sik atif yaptig1 devrimlerdir. Ozellikle
Fransiz Devrimi, yeni kurulan rejimin de yasam kaynagin besle-
yen laiklik mefhumu ve yol gostericiligi ile Bozkurt'un dimagin
besleyen basat tarihsel ugrak olarak géze carpar.

Bozkurt, Fransiz Devrimi’nin evrensel insan haklarim1 olum-
larken, ilerleyen béliimlerde 1839 Hatt-1 Hiimayun’unu Ingiliz
Biiyiik Sarti (Magna Carta)na benzetir. Ardindan tahlillerini,
Tiirkiye'nin yeni rejiminin komiinizm ve fasizmden ayrilmasi ve
diger iki tiir rejimin dislanmas: seklinde gelistirir. Alt1 oka yasla-
nan temel prensipleri her firsatta vurgulayan Bozkurt, devletgilik
esasinda komiinizme déniik yakinlik ve olumlamay: eksik tut-
maz. 1929 Buhran: ardindan 6zellikle 1930’1u yillarda devletgi bir
kisveye ve planli ekonomiye gecen rejim bu momentte dogal ola-
rak komiinizm fikriyati ile cereyana tabi kalir. Ayn1 donemde, iki
savas aras1 konjonktiirde yiikselen fasizm ve nasyonel sosyalizm
de incelenmigse de bunlar, Bozkurt tarafindan yalnizca bilinmesi
gerekli akimlardir, Bozkurt bu rejimleri incelese dahi atmosferle-
rine kendini kaptirmaz. O, devlet¢i ekonominin haricinde komii-
nist rejimi olumsuzlarken, Nasyonal Sosyalizm’in kudretli millet
tesekkiiliine deger bicmektedir. Ote yandan baskicy, totaliter rejim
olan Nasyonal Sosyalizme, muarizlarina karst her tiirden insan
haklarina aykiri politikalar yiirtitmesi hasebiyle kars: ¢gikmaktadir
(Bozkurt, 2000a: 49-88). Cumhuriyetgi yonetim bi¢imiyle yeni reji-
min, ideolojilerin en ¢ok yogunlastig: tarihsel ugrakta kurulmasi,
tistelik Ittihat ve Terakki geleneginden beri siiregelen pragma-
tizmi, kafas1 gorece karisik ve hizla yoriingesine yerlesmeye ca-
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lisan, habitusunu'® yaratmak i¢in kendi 6zgiil konumunu kurma
gayreti icerisinde kesif smirlar belirlemeye meyletmesine sebep
olmustur.

Mahmut Esat, bir yandan Fransiz Devrimi'ne stirekli referans tize-
rinden Tiirkiye nin yeni filizlenen devrimini kiyaslamakta, benzer-
likler kurmakta; 6te yandan tarihsel ve toplumsal farklar1 g6z ardi
etmeksizin Kemalist rejimi diger devrimlere yeg tutmakta, bazi
boliimlerde en azindan onu altta birakmamaktadir. Burada altinin
cizilmesi gereken nokta, her iki durumda da Bozkurt'un igsel ola-
rak bir 6n kabulle “Bat1”y1 referans almasidir. Devrimi, ideal tip
haline getirilmis Bati’dan daha iyi yapabilmenin bile, yine yalnizca
ona (Bati'ya) referansla ve kiyasla miimkiin olabilecegini gosteren
bu vurgu, igsel olarak Bozkurt'un zihinsel 6riintiilerinin devrim
otoritesi olarak Batiy1 isaret ettigini gostermektedir. Bu tiir bir 6n
kabul ile onu agsma arasindaki zihinsel agmazin ikilikler (dichotomi-
es) halini aldig1 bolumler iyi incelendiginde, tutkulu devrimciligi
ve devrimciligin fikri kdkenlerini tam igsellegtirisiyle 6zcii milli-
yetciligi arasinda gidip gelmeler yasadig: tahlil edilebilir.

Boyle bir “gidip gelme” ye ve “devrimi en iyi yapan” olarak Bat1
otoritesinin igsellestirilmesine, Bozkurt'un Reform hareketi kar-
sisinda aldig1 tutum ile Atatiirk’tin devrimci yoniinii birbirine
kosut degerlendirisi 6érnek olacaktir. Bozkurt, Martin Luther’in
Incil’i millilestirerek yerel dillere cevirmesini, Atatiirk’{in Kuran’t
Tiirkgelestirmesine benzetmektedir. Ote yandan tipki kiliselerde
gerceklesen ritiieller gibi camilere oturma siralar1 konulmasi, org
calinmasi gibi uygulamalar 6ne ¢ikartildiginda, Bati’'nin devrim-

10" Habitus, stireklilik kazanmus belirli aligkanliklarin, zevklerin, hissiyatla-
rin, davranis kaliplarinin, yaklagim tarzlarinin, anlam bigmelerin ortaklas-
t1g1 ve beden(ler)de cisimlestigi, bireysel ve kolektif pratikler biittiniintin
kesistigi bir aradalik uzamudir. Bilingsizce bir bilme gekli olan habitus,
olaylar kargisinda hazir davranigsal yollar sundugu igin yasamsal kolay-
ik saglamaktadir (Bourdieu, 1990: 277). Bu baglamda Bozkurt'un kisili-
gini ¢oztimlemek acisindan islevsel bir kavram olarak ¢ne ¢ikmaktadir.
Hem yapilandiran hem yapilandirilan bir kavram olarak habitusun rejim
igerisindeki ingdsinda dénem aydinlarinin hem belirlenmisligi hem de
failligi, farkli bir perspektif sunmasi ve anlamay: pekistirmesi agisindan
aydinlaticidir.
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cilik mefhumunda da otorite olusunun igsellegtirilmis bir kisvesi
teghis edilebilir (Bora, 1998, 119).

Yukaridakilere ek olarak Bozkurt, Cumhuriyet’i, Tiirk’tin aya-
ga kalktig1, diizeni hem toplumsal hem ekonomik anlamda de-
gistiren ve ilerleten eksiksiz, tam bir ihtilal olarak gormektedir.
Ote yandan béylesi bir ilerlemecilige ve tamh@a karsin mille-
tin geri gitme hakki olamaz (Bozkurt, 2000a: 93). Jean Jacques
Rousseau’cu mantiksal izlegi takip ettigi goriilen Bozkurt, aydin-
lanmanin despotizmi ve Jakobenizme dair tonlar barindiran pro-
jeksiyonundan kendi toplumunu massediyor gibi goriinmektedir.
Boylesi bir uyarlamanin “disarida birakilacak” diismanlari olmasi
kaginilmaz olacaktir. Nitekim yeni rejimin de bu tiir digsallagtiril-
mis kimlikleri devrimin ilk momentinden itibaren rejime bakiye
kalmigtir. Cumhuriyet devriminin, Ekim Devrimi gibi uzun siiren
bir i¢ savasa ve nihayetinde bir tarafin digerine galebe calmasina
mahal vermeyerek iktidarimi kurmasi, tasfiye edileceklerin ku-
rumsallasmis devlet aygitlarinda elimine edilmelerini saglayarak
Istiklal Mahkemeleri'ni i¢ savasin kurumsallastirilmis formu hali-
ne getirdigi gortilmektedir. Bu anlamda Sovyet Devrimi’ndekine
benzer bigcimde iki biiytik hizbin (kizil ordu ve beyaz ordu gibi)
savasimi, yani yalin iktidar'! biciminde kendini disa vuran ¢iplak
siddet baglami goriilmez. Daha ziyade kurulu ve hizla modern
anlamda kurumsallagsma “telos”unu benimsemis devlet aygitinin
norm koyucu hukuksal unsur ile homojen ulus mefhumunun di-
sinda kalmis toplumsal marji sindirmesi s6z konusudur denilebi-
lir. Bu acidan devlet nizami icerisinde kurumsallasmuis bir i¢ savas
formu gibi goriinen Istiklal Mahkemeleri, devrim dénemi huku-
kunun {iriinii olarak toplumsal déniistimiin mobilizasyonunda
etkili bir aygit olmustur (Aslan ve Diindar, 2014: 28).

Bdylece homojen bir ulus devlet kimliginde marjinal olan; hilafet
taraftarlari, sultanliktan kalma kurumlar ve onun zihinsel 6riintii-

Bu kavram kullanilirken, orijinal baglamindan koparmadan c¢iplak ve
dolaysiz gii¢ kullanimini tarif etmek agisindan Bertrand Russell’a bagvu-
rulmustur. Russell, dogrudan ve fiziki gti¢ kullaniminin iktidar bigimleri
miilahazasinda “yalin iktidar” olarak adlandirilabilecegini belirtmekte-
dir (1976: 105-130).
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leri, 6ztinde Cumhuriyet’e kiyasla geri kalmis olan her sey dogal
ayrig(tir)maya tabi tutulur. Diglamanin en etkin goruldagi de-
mokrasi modeli olarak “militan demokrasi” tanim1 bu anlamda
rejimi anlamlandirmada da islevsel olacaktir. Karl Loewenstein
tarafindan literattire kazandirilan bu kavramsallastirma, fasizmin
pek cok farkli politik organizasyon formunda goriiniir olmakta-
dir. Loewenstein’a gore, fasizm tek parti kontrollii diktatorliik-
lerde, Almanya, italya, Ispanya ve Tiirkiye'de goriilmekteyken
iki partinin hakim oldugu diktatérliiklere Macaristan, Romanya,
Yunanistan 6rnekleri verilebilir. Loewenstein, diktatoryal ve de
otoriter hiikiimetlerin en bilinen 6zelliginin anayasal hiikiime-
tin yerine duygusal bir hiikiimetin gegirilmesi oldugunu belir-
tir. Boylece rasyonalite, 6ngoriilebilirlik, 6zel hayatin gizliligi ve
temel haklar zayiflar. Ustelik baski rejimi duygusal etkilesimleri
cok fazla kullanir. Ozel hukuk tamamen kamu hukuku ile etkile-
sime sokularak ne bireysel haklarin ne de hukukun tistiinltigiiniin
izleri birakalir (1937: 417).

Demokrasinin militan formunun ve 6zcti yaklasimin pek ¢ok
ornegine Bozkurt'ta rastlamak miimkiindiir. Bozkurt’'a gore, bir
devrim hangi milletin adina yapilirsa yapilsin, o milletin 6z evla-
dinin devrimi olmalidir (2000b: 101). Nitekim yabancilarin yardi-
mini alan ihtilalciler yabancilara borglu kalirlar. Bu perspektiften
Tiirk fhtilali de 6z Tiirk cocuklarinin elinde kalmalidir (Bozkurt,
2000b: 101). Kayitsiz sartsiz Tiirk etnisitesi tarafindan miilklesti-
rilen ihtilal, Ttirk olmayan her tiirden etnik kesime yénelik pe-
joratif bakis agilari, diglayict séylemler ve politik uygulamalar
getirmektedir. Cogulculuktan ¢ok 1rka yaslanis sonucunda Tiirk
¢ogunlukculugu biciminde, oydasmaci bir modelden uzak ve ko-
rumaci, militan bir demokrasi bigiminin ingés1 sz konusudur.
Nitekim yeni rejimin bu dar cergevesi, farkl: etnisiteler igin tipki
Demokles’in Kilici islevinin farkli formlar: gibi islev goérmiis, bir
acidan Kemalist rejimin zihin diinyasindaki “dogu” sunu olustur-
mustur. Bu tiir bir epistemolojik konumlanista temel belirleyici,
rejimin uygarlasma misyonu olarak gordiigii homojen ulus-dev-
let ve militarizme yaslanmis sistematik Tiirklestirme projesidir.
Ote yandan Kiirt isyanlar1 Tiirk uluslagma siirecini mobilize et-
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mis, Kiirt imaji, Ttirkiye'nin toprak biitiinliigiine tehdit olusturan,
kiiltiirel agidan geri, asiretci/feodal toplumsal 6rtintiilere siki si-
kiya bagli, dini olarak radikal bagliliga sahip ve ekonomik agidan
geri kalmiglik nitelendirmeleri tizerinden dizayn edilmistir (Zey-
danlioglu, 2009: 200-202).

Bahsedilen kurgu hem Islama gelenekten kopus noktasinda hem
de “igerideki” dogulunun etnik olarak isaretlenmesiyle birbirin-
den farkli 6zneleri aymi tema tizerinden Gteki(ler) olarak kurar.
Bozkurt tiim 6tekileri (Islamcilar, Kiirtler), bir kopus ugrag: ola-
rak Tirk devrimi ve onun devrimci dontisimii tizerinden ko-
numlandirmaktadir. Bozkurt'a gore, 1919 Thtilali bir hayal degil,
Atatiirk’iin zihninin bir fotografisidir. Ustelik Atatiirk, “bin y1l geri
kalmis bir ulusu, bir hamlede bin y1l ileri gotiiren bir zeka ve bil-
geydi.” (2000a: 96). Dolayisiyla Bozkurt un fikir diinyasinda “bin
yil geri kalmig” ifadesi epistemolojik olarak kurulan Dogu nun ic-
sel olarak da Dogululugun 6nsel bir kabulii gibidir. Modern mil-
letlerin karsisina Mustafa Kemal Atatiirk’{in sayesinde en modern
kurumlarla donatilmig devlet rejimi igerisinde ¢ikan Cumhuriyet,
bir anlamda bin yillik uykusundan uyanmistir. Bu noktada Boz-
kurt, analizlerini diger devlet bagskanlar: ve karizmatik liderler ek-
seninde cesitlendirmistir: Spartakiis’iin devasa Roma’y1 yerle bir
etmesinden Sahibtizzibh hareketinin Abbasiler saltanatinin altin
tistiine getirmesine; Kerenski'nin tahayytliindeki Rus Burjuva
Cumbhuriyeti'nin Lenin kargisinda “gtinesin karsisinda eriyen buz
pargasi gibi” su haline gelip dékiiliip gitmesinden, Isa ve Muham-
med peygamberlerin kararliliklari, zekalar: ve sabirlarina kadar
genis capli bir karsilagtirma yiirtitmiistiir (2000a: 96-101).

Bozkurt'un, Islamiyet'in geleneksel Osmanli toplumu icindeki
bozulmus seri sisteme ve Islamiyet kavrayisina kargi yénelttigi
elestirisi, Islamiyet'in “6z”#i s6z konusu oldugunda hayranlk
ve takdire doniismektedir. “Asr-1 saadet”e'?, Islam peygamberi
Muhammed’in hayatina doéniik takdir ve 6vgii, Osmanlt yonetim
sisteminin Islami yapisindan, seri ritiiellerden ve dinin bir cimen-

2 fslam Peygamberinin hayatta oldugu dénemi anlatmak igin kullamilir.

Mekke dénemi ve Medine dénemi olarak iki déneme ayrilir.
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to misali baglayiciligi diigiincesinden ayrig(tiriljir.® Yeni rejim, Is-
lam felsefesini, islamiyet’in Oztine dair nitelikleri reddetmez, 6ver
ve ytceltir. Ancak kaynagini maddi hayattan, somut gerceklikten
aldigint her seferinde dillendirir. Bu baglamda din, politikadan
yalitilarak uzak bir semdda, taktir edilesi ilkeler koyutlamis ve
bagarilar kazanmigsa dahi maddi hayatin nesnel gergekliginde
yer almamas1 gereken bir deger olarak konumlandirilmistir. En
net seklini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM)'nin 3. ya-
sama yilinin agilis konugsmasindan alan, dinin dogmalariyla bir
tutulmamasi gereken prensipler, gokten ve gaipten degil; bizzat
yasamin kendisinden alinan ilhamlar minvalindeki agiklamalar,
yeni rejimin keskin ayrimini acikga gostermektedir (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1937).

Ote yandan aym “6zcii”liik, yeni rejim igerisinde Tiirkliik mef-
humunda da goriilebilir. Cumhuriyet'in diger pek ¢ok aydiniyla
beraber Bozkurt'ta da en kristalize haliyle goriilen durum Tiirklii-
glin oziine doniisiin, kendiliginden ve tabiatiyla bir aydinlanma
ve ilerleme oldugunu, en azindan ilerlemenin dinamiklerini ba-
rindiran bir cevher igerdigini savunan goristiir. Bu argiimantas-
yon semasi igerisinde ilerlemeyi, aydinlanmayi iceren tiim deger
setleri hélihazirda “6z” Turkligin kendi alet ¢antasini olustur-
maktadir. Bu seti en iyi kullanan, esasen Tiirk’e ait hasleti en ve-
rimli bi¢cimiyle isleyen Bati'ya 6vgii, yine 6zcii kodlarla yapilan

13 S6z konusu durum benzer sekilde Tanzimat¢i aydinlar agisindan da ge-
cerliydi. Ancak Tanzimat'in “Islami altin cag” imgesi daha ziyade bir
“gegmige 6zlem” hissiyat1 seklinde, Ortagag Islam felsefesini tekrar di-
riltme, Gazali metinlerini tekrar okuma bigiminde romantik bir muhteva-
ya sahiptir (Abu-Manneh, 1994: 196-197). Bilhassa y6neticinin adaletinin,
Ortacag Islam teolojisi ve Gazali tizerinden yeni bir hukuksallik ingasi
dogrultusundaki ¢aba, oldukga “6z”cti bir goriiniim olarak karsimiza
gikmaktadir. Zaman zaman Islamiyet'in 6ziine dair 6vgiiyii igeren ben-
zer bir goriinimi serf hukuk kapsaminin diginda (laik Cumhuriyet bigi-
minde) ve ciliz bir sdylem olarak Kemalist rejimde de gorebiliriz. Tipka
Serif Mardin’in Jén Tiirklerde tespit ettigi soyut halka sevgi, somut halka
yergi ikiligi (1983: 150), Islamiyet’in salt kutsal metin olarak bagvurula-
bilirligi ile bir devlet pratigi olarak etkinligi arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda benzesmektedir. Bozkurt'un bakis agist bu agidan bir 6rnek
olusturmaktadir.
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referansi igerimler. Bu hususun altin1 ¢izen Tanil Bora, Bozkurt
tizerine tahlillerinde, esasen her milletten {istiin olan Tiirk mil-
letinin tstiin bir ge¢mise ve fitraten medeni haysiyete sahipligi-
nin ileri siiriildigiiniin altini ¢izmektedir. Tiirk milletinin geri
kalmighginin ise “hakir diismiis ancak asil, gorgiilii, terbiyeli bir
adam”1n, “eski fakat tertemiz elbisesini kendisine yakistirmay1 bi-
len” gorgiilii ve ytice ruhluy, asil bir soyluluk barindirdig: bi¢imin-
de resmedildigini eklemektedir (1998: 26). Boylesi bir diistince
bi¢imi, muasir medeniyete erismenin, pek ¢ok devletler kurarak
tarihe yon vermis Tiirk irkinin cihangtimul varhiginin, her tarihsel
donemde bir surette inkilaplar yapmaya muktedir bir etnik kimli-
gin “arkhe”sinde yattig1 yoniinde gti¢lii vurgular icermektedir. Bu
Oze doniisiin, tekrar dirilen bir ruhun Sarkin miirgidi ve hakimi
olma misyonunu yerine getirecek dirimsel bir doniistim olmasini
ozellikle vurgulayan Bozkurt'un diistinsel arka planmnin 6zciilii-
g stiphe gotiirmez (Bora, 1998: 26-27).

Tirkliigiin téztinde ickin bulunan dinamiklik ve ilerlemecilik nii-
velerinin yaratilis1 vedne siiriiliisii, belirli celigkilere kap1 aralayan
sorunsallara sebebiyet vermektedir. Bir yandan 6nceki pasajlarda
Bozkurt tarafindan ifade edilen bin yillik geri kalmishgin Ata-
tiirk etrafinda konsolide olusun neticesinde bir sicramayla kapa-
tilis1 dogrultusundaki temellendirme ile zaten bin yildir Tiirkiin
oztinde bulunan tozsel igerigin kendisinin, bizatihi ilerlemenin ve
gelisimin kaynaginin temel ilkesi olarak sunulmasi igsel bir celis-
ki icermektedir. Nitekim bin yillik geri kalmislikta, geri kalanin
Tiirkler degil, “Ttirklik” oldugu siar1 oldukca spiritiiel, tinsel ol-
makla beraber segici bir tarih anlayisina ve buradan dogacak bir
tarih yaziminin patolojik sorunlarina sebebiyet verme gibi potan-
siyel gerilimler icerir. Tiirkliigli unutturan Osmanli'nin gerile-
mesinin de biitiinciil anlami bu 6zden kopusu besleyen bir gele-
neksellik olusturmasinda yatmaktadir. Boylesi bir gelenekselligin
koklesmesinde Islamiyet’in Arap kiiltiiriiniin tiim kodlariyla Os-
manli toplum yapist igerisinde kurumsallagmas isaret edilebilir.
Secici tarih algilayisi tizerinden Osmanli gelenekselligi “sarkli”
kimligiyle kurulmaktadir. Osmanl ge¢misinin reddedilmesi, Bat1
medeniyetinin de kiiltiirii ve teknigiyle bir biitiin oldugunun sa-
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vunusu neticesinde topyekiin Batililasma fikri, bu kez de “6zcii”
Tiirk medeniliginin bir celiskisi olarak disa vurur. Kiltiirtin in-
sasi en ince ayrintisina kadar topyektn bir Batililasma transferi
icerisinde ele alindiginda bu tiir bir Batililasmanin muhtevasinda
“Tiirk”ligiin 6ziine dair nasil bir koken bulundugu, yeni rejim-
den cevaplanmasi beklenen bir soru olarak ortaya gikmaktadir.
Medeniyetin ya hep alinir, ya hi¢ alinmaz niteligi ve onun Bati-
ya esitlenmesi ile 6zcii Tiirkltigiin medeniyet besigi olusu 6ner-
mesinin altinin oyulmasi birbirine kosut olarak ilerler (Caylak ve
Cevik, 2008: 79). Nitekim Tiirkliik ve uygarlik arasinda kurulan
0zdesligin iyimser 6zciiliigi, topyekin Batililasmanin kaginilmaz
bicimde ¢ekimine girmesiyle mevcut geliskiyi topyektin Batililag-
ma lehine nihayete erdirmistir. Dogasinda en ytice ruhlu kiilttiriin
barindig1 vurgulanan etnik kimlik olarak Tiirkliigiin, biitiiniiyle
Bati kiiltiirtiniin sirayetini bir uygarlasma tasavvuru olarak su-
narken yasadigi ¢eliski katmanli ve girifttir.

Celigkinin kendisini gortiniir kilistnin en kristalize oldugu 6rnek
bi¢imsel modernlesme sembollerinde somutlasmaktadir. Bu bag-
lamda sapka devrimi sonrasi fes sembolii, Kemalist rejimin mua-
rizlarina yonelttigi miicadele oklarmin “fenomeni”dir adeta. Fes
giymeyi kutsallik olarak addeden “sakat zihniyete” karsi sapka
giymek, bu zihniyeti yerlere, ;camurlara salmak ve ilerlemeye mani
olan “kara engelleri” yikip yerin dibine gecirmekle es tutulmus-
tur. Biirokratik-seckinci elitlerin tamaminda goriilen ve sapkada
nesnelesen Kemalist rejimin tutumu (Caylak ve Cevik, 2008: 79),
oryantalizmin yogunlastig1 en bariz 6rnek olabilir. Cumhuriyet
seckinlerinin “sapka” ile kurdugu biling iligkisi, Ittihat ve Terakki
geleneginden devraldig: elitizmi', oryantalist diistinme bigimi ile

1 Hemen belirtilmeli ki elitizm, siyaset sosyolojisinin kapsamina giren ve

Vilfredo Pareto (1848-1923)'dan Gaetano Mosca (1858-1941)'ya uzanan
apayr1 bir tartigma hattidir. Calismanin baglami dogrultusunda isaret
edilen elitizm, Jon Tiirk geleneginden devralinmis ve Bati ile poziti-
vizm, sosyal darwinizm mefhumlarinda rabita igeren siyasal elitizmdir.
Nitekim Jon Tiirklerde ve 6zellikle Ahmet Riza Bey’'de goriilen tutum,
Megrutiyet'in dogrudan bir siyasal katthm yahut temsil tizerinden de-
gil, padisahin kendilerine damigilmas: arzusuyla operasyonellestirilmis
bir Mesrutiyet arayis: tizerinden okunabilir (S6giitli, 2018: 97). Bu agi-
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dirsek temasina soktugu momenttir. Nasil ki oryantalizmin temel
dinamiklerinde “Dogulu” hem epistemolojik, hem de ontolojik
olarak kuruluyorsa, benzer bir izlek yeni rejim ve aydinlarimn
tutumlarinda da goriiliir. Fes, “tipik” Dogulunun varolusunu
imleyen temel gosterge seklinde sunulur. Onun y6nlendirilmesi,
“Batililagtirilmas1”, yonetilmesi, ergin olmayan aklina dogrunun
gosterilmesi ve gerekirse buna zorlanmasi gerekmektedir. Fes,
bir “kara engel” olarak metaforik bir soyleyisten 6te ontolojik bir
zemini kaplar. Bu ontolojiye karsi Kemalist rejimin epistemolo-
jik konumu ise Oryantalizmin diisiinsel dinamikleriyle tutarl: bir
kosutlugu barindirir. Fes 6rneginde radikalize olan oryantalist tu-
tum Osmanli Imparatorlugu'nun alt: yiizyillik tarihinin biiyiik bir
boliimiine pejoratif anlamlar yiikleme ve onu geri kalmis, “Dogu-
luluktan ¢tkamamig”™ bir 6zne olarak kurarken boylece tarihsel
suireclere de islenmis olur.

“Dogululuktan ¢itkamama” mefhumunda bilhassa Sapka Kanu-
nu tizerine Mahmut Esat Bozkurt'un ifadelerinin genel seyri su
minvaldedir: Nasil ki bir kimsenin “htirim” diye i¢ donuyla pan-
tolonsuz sokaga ¢ikamayacagini, nasil ki “htirim” diye sokaga
tiikkiiremeyecegini, vapur ve trenlerde “hiirim” diye pijama ile
gezinemeyecegini, eskiyaligi cagristirdigr i¢in “hiirim” diye zey-
bek kiyafetleriyle gezinemeyecegini kabul ediyorsak, fesi de bun-
lar gibi kabul etmemiz gerektigini séylemektedir. Bu agidan fes

dan Jon Tiirklerde ve Ittihat ve Terakki geleneginde demokratik usullere
uzak bir tiir siyasal elitizm stirmiistiir. Enver, Cemal ve Talat Pagalarin de
facto iktidar1 ve yonetimi Roma tipi “triumvirlik”e benzer. Yine de anak-
ronizme diigmemek adina tarihsel baglami dikkate almak gerektiginden
demokratik kiiltiir adina bugiinden yapilan tiim elestiriler metodolojik
bir hatay: barindiracaktir. Nitekim Osmanh modernlesmesinin devindi-
ricisi asker/btirokrat aydin ziimre oldugundan ve kiiltiirel sermayesi en
yetkin ztimre de bu ztimre oldugundan siyasal elitizmin dogal bir gelisim
stirecinin sonucu oldugu séylenmelidir.

Esasen bu tiir bir bakis agist oryantalist muhteva tagimakla birlikte yal-
nizca pejoratif degil hakikat dig1 bir bakigtir. Zira Osmanli Devleti hig-
bir zaman Dogunun degismez bir parcasi olarak diisiiniilemez. {lber
Ortayl'ya gore de Osmanllar tarihleri boyunca Avrupa cografyas: ile
politik ve ekonomik y6nlerden devamli birliktelik igerisinde olmuslardir
(1987: 11).
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orneginde keskin bicimde agik oryantalizmin yankis: isitilebilir.
Bozkurt'un kendi ifadeleriyle:

“Avrupa’ya gidenler ¢ok iyi bilirler; fesli bir sarklinin arkasindan halk
kahkahalarla giiler, cocuklar ardi sira kosar. Uzaga gitmeye ne hacet, biz
fesi atali surada kisa bir stire oluyor. Bugiin fesli bir Misirliyr gordiigii-
miiz zaman ne kadar tuhaf, giiliing bir manzara ile karsilasmis bulunu-
yoruz?

Demek ki yalniz sakat bir zihniyet yere vurulmadi. Boylece giiliing ol-
maktan da kurtulduk!” (2000b: 53).

7

“Fesli sarklinin” “sakat zihniyetiyle” isaretlenmesinde hem gele-
nekten kopus ve tarihsel bir red, hem de oryantalizmin diistinsel
parametreleriyle flort eden bir modernlik s6z konusudur. Bozkurt,
oryantalizmin Doguya ve Dogululuga bakisini ve oryantalizmin
projeksiyonunu dogrudan yansitan bir epistemolojik pozisyon
alig1 tam manasiyla icsellestirmistir. “Bat: medeniyeti ve herhangi bir
medeniyet, bir kiildiir; ayrilik kabul etmez. Ya hep alinir, yahut alinmaz.
Tipk: dinler gibi.” (2000b: 53) der.

Ayrica Bozkurt, medeniyeti biitiinciil sekilde intikal ettirirken
“ihtilali kim yapmali?” sorusuna verdigi yanitta da ihtilali ay-
dinlarin yapmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bir halk ne
kadar ileri olursa olsun kendi basina kaldiginda 6z menfaatlerini
bulup gikarmakta zorluk ¢ekecektir (2000b: 88). Seckinci demok-
rasi mantalitesinin tezahtirti burada da goriiliir.

Bozkurt, seckinciligi ile bir o kadar baglantili olan Fransiz
Devrimi'ne duydugu ilgiye ragmen Fransiz Thtilali ile Tiirk Devri-
mini kargilagtirirken, Tiirk Thtilali'ni daha yiiksek mertebeye haiz
bulur. Ona gore Fransiz [htilali ekmekle baglamustir, oysa Tiirk
Thtilali “bay” olmamin savasini vermistir. “Agim, fakirim” diye
bagirmamis, bay olmay1 ve efendiligi istemistir (2000b: 93-94). Bu
hususta Bozkurt, devrimi gergeklestirenlerin aydinlar olmasi bag-
laminda Bolsevik Devrimi'nden Avrupa’daki totaliter rejimlere
kadar ortak bir yargiya ulasmistir. Her devrimi, belirli bir nder
grubu, aydinlar ve bilhassa bir liderin etrafinda kenetlenmis top-
lum olusturur. Thtilallerin milletce yapilmasi agisindan ona gore
en yetkin devrim Tiirk devrimidir (2000b: 94-95).
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Devrim hususunda kimseye kaptirilmayan ilerilik, halk s6z konu-
su oldugunda temkinli bir kavrayisa, fes 6rnegi tizerinden giyim-
kusam meselesinde ise sancili bir indirgemecilige ve oryantalizme
varmaktadir. Tiirk Devrimi'ni her tiir elegtiriden azade kilmaya
calisirken ksenofobi ve etnosantrik milliyetcilik muhkemlestiril-
mektedir. Atatiirk’tin 6liimiinden sonra Times gazetesinde ¢ikan
makaleye atifta bulunan Bozkurt, Kemalist rejimi diktatorliik san-
manin hata olacagini, bu rejimin esasinda demokratik oldugunu
ve hatta demokrasilerdeki eksik olan otorite unsurunu tamamla-
mis oldugunu soyledigini aktarmaktadir (2000b: 39). Boylece Batt
“tasdiki” alinmasi ihtiyacinin ve boylesi dolayimli bir mesruiyet
arayisinin rejim aydinlar: agisindan kiymeti bu hususta dustn-
lebilir. Oyle ki demokrasinin Tiirkliik bilincinin heybesinde tagi-
dig1 a priori bir kazanim olmasinin karsisinda demokrasi konsepti
tizerinden Bati'min yoneltebilecegi her tiir elestirinin tetikledigi
miidafaa pozisyonu bu kez de oryantalizmin i¢sellesti(rildi)gi bir
ugragi fas etmektedir.

Bozkurt, komiinizme degindigi baska bir karsilastirmasinda diin-
yanin “en ileri ve son rejimi” ifadesini kullanmaktadir. Hemen
ardindan, bu en ileri rejimin en “geri” memleketlerden birinde
uygulama alani bulmasim ifade ederek, buytik ihtilallerin en
geri memleketlerde, orta hatta ileri tilkelere nazaran daha kolay
ve ¢abuk basarildigini ifade etmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle
Cumbhuriyet devriminin de temel dinamiklerini dolayli olarak ha-
tirlatan Bozkurt, Rusya gibi kiiltiir bakimindan “geri kalmig” bir
memleketten cikan ilerici rejimi 6rnek gostererek, benzer bicimde
“geri kalmig” Osmanli toplumundan da en ileri politik formasyon
olarak Cumhuriyet yonetiminin ¢ikabilecegini mustulamaktadir
(Bozkurt, 2000b: 44). Tam da bu noktada, Bozkurt'un “geri kal-
mis” sozctigiiyle tanitlamaya galistig1 6zelliklerin (gorece benzer
oranda geligmis tiretici giiclere sahip imparatorluklarin bakiyesi-
ni devralmak gibi) ne dlctide igsellestirilmis oryantalizmi ¢agris-
tirdig1 goriilmektedir.

Bozkurt'un, bir Cumhuriyet aydini olarak devraldigi Osmanli ba-
kiyesiyle ve bu bakiyenin Cumhuriyet ile iliskisiyle kurdugu ba-
gint da secicidir. Atatiirk Ihtilali serisinin 2. cildinde tarihsel olgu-
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lar1 tahlil etmeye devam eden Bozkurt, iltimas usulii vergi toplama
yonteminin kaldirilmas: tizerine Giilhane Hatt-1 HiimayGn'unu
radikal bir yenilik olarak nitelendirirken, onun geriat esaslarina
dayandirilmasini elestirmistir (2000b: 13). Benzer sekilde Mithat
Pasa ile ilgili olarak onun Abdiilhamit’in istibdadina kars: koydu-
gu icin idama garptirllmasindan bahsetmektedir. Yabanci devlet-
lerin miidahalesi ile idam cezasinin infaz olunmamasi neticesinde
Mithat'in Taif zindaninda bogdurulmasina ragmen, onun ektigi
tohumun yagsadigini ve nihayetinde 1908’de Abdiilhamit’i bogdu-
gunu ifade etmektedir (2000b: 19). Bozkurt'un veciz ifadelerinden
de ¢ikarsama yapilabilecegi tizere tarihsel siireg segici bir perspek-
tiften ele alinarak devrim siireci ve devrimcilik, erken Cumhuri-
yetin 6ncesine kadar gotiiriilmektedir.

Tim bunlarla birlikte Bozkurt milliyetgiliginde, onurlu ve mu-
kaddes bir dava iizere 6lmenin yiiceltildigi bir argiiman gelisti-
rilmektedir. Bu agidan pek cok 6rnek gosteren Bozkurt, Plevne
kahramani olarak da bilinen Ali Fuat Paga’y1 Ruslara karsi onurlu
savunmasl baglaminda yticeltmektedir. Plevne kahramanina 6v-
giiler dizerken onun “Tiirk”lagtint 6ne ¢ikaran Bozkurt, tarihsel
figiirti Osmanlihigindan siyirarak Plevne kahramanim Tirklik
tizerinden degerlendirirken secici tarih algilayisini yine stirdiir-
mektedir (2000b: 23). Aym tarihsel bakis Yavuz Sultan Selim ile
Fatih Sultan Mehmet'in sahislar1 tizerinden ytiritiilen yaklagim-
larda da goriiliir. Ad1 gegen padisahlar birer Tiirk dahisi olarak
adlandirirken ve padisahlik kurumunun asil olarak biiytikligunt
bu isimlerde buldugunun altin1 gizerken, Atatiirk’iin hepsinden
biiytik oldugunu ekler. Clinkii Atatiirk halk ¢ocugu olarak, bii-
ytiiklerin biiytigii olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (2000c: 37).

Son olarak, Bozkurt tarihte seciciligin temel l¢itiinii ele alinan
figtirtin 6zellikle Tiirkltigiine yiiklemektedir. Bagka bir deyisle,
tarihsel bir figiir bagarili ise, onun basaris1 Tiirk olusundaki ya da
Tiirk gibi eyleyisindeki ulvilikten; basarisiz ise, onun basarisizlig
Tirkltigtinden uzaklasmis veya kopmus olmasina raptedilmek-
tedir. Bu baglamda millet olgusu yaratilirken tarihe segici bir ba-
kisin pragmatikligi ve tiim bu igerigin Batiyla kiyaslanan bir mo-
dernlesme baglamindaki oryantalist tinilar1 da goriilebilmektedir.

190 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Oryantalizm Perspektifinden Bir Tiirk Aydini: Mahmut Esat Bozkurt

Etnosantrizm Cercevesinden Bozkurt Diisiincesinde “Oteki”
Imgesi

Bir yabanciya kars: duyulan 6fke, nefret, tiksinti hislerini isaret
eden bir kavram olarak Fransizca bir kelime olan “ksenofobi
(xénophobie)”, yabanciy1 verili olarak ihtiyatsiz géren 6n kabule
dayali bir duyus ve kavrayis anlamini tagimaktadir. Osmanlica
“ecnebi” sdzcugiine kargilik gelirken, “tuhaf” ve “garip kisi” an-
lamlarini da barindirir (Bora, 1998: 28). Etnosantrizm ise kisaca ki-
sinin kendini ait hissettigi kiilttirel kodlar: ve kimligini diger grup
ve kimliklerden tistiin tutma egilimini isaret etmektedir (Alkan ve
Erdem, 2021: 635). Bu gercevede ksenofobik yaklasim, 6teki olarak
isaretledigini imgesinde kurarken etnosantrik bir baglama yerles-
tirir. Yabanci korkusu olarak ksenofobi, etnosantrizmin dogal bir
cktisi olarak kabul edilmektedir (Bora, 1998: 27-28).'¢

Bora'ya gore etnosantrizmin Tiirk modernlesmesi baglaminda
diistince diinyas1 Tiirkliiglin medeni insanlik ailesinin bir tiyesi
oldugu seklindedir (1998: 24-25). Bu anlamda insanlik ailesi s6z
konusu oldugunda Tiirkliigiin medenilik baglaminda diger ulus-
larla yatay bir esitlik barindirdig1 goze garpmaktadir. Ne var ki
Tiirk yurdunun igerdeki uyruklar: ve esas 6znesi sdz konusu ol-
dugunda diger etnisiteler ikincilles(tiril)mektedir. Mahmut Esat
Bozkurt, Cumhuriyetin tizerine inga edildigi temel kimligi Ttirk-
ler olarak kurarken etnosantrik bir egilim sergilemektedir.

“Cumhuriyet Halk Firkasi'ndanim; ciinkii bu firka bugiine kadar yaptik-
lartyla esas efendi olan Tiirk milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim,
kanaatim sudur ki, dost da diisman da bilsin ki, bu memleketin efendisi
Tiirk tiir. Oz Tiirk olmayanlarim Tiirk vataninda bir hakk: vardir; o da
hizmet¢i olmaktir, kole olmaktir.” (2008b: 36-37).17

16 Bu noktada Jiirgen Habermas’a deginmek gerekiyor. “Oteki Olmak, Ote-
kiyle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilar1” adli yapitinin dérdtinct kismin-
da Habermas, 6tekine yagsam alani agan ve saygi besleyen esnek bir “biz”
tarifi tizerinden eg yurttaghgin kosullarini1 aramaktadir. Habermas’a gore
es saygl, yalnizca ayni soydan gelenlere degil, tam da farkli olmalari se-
bebiyle 6teki olarak bilinenlere gosterilmesi kosuluyla var olabilir (2010:
9).

17 “Odemis Soylevi” olarak bilinen 1930 tarihli bu séylevi, Vural Savas,
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Aciktir ki yeni rejimin esas 6znesi Tiirkler, mesruiyetini, ugrun-
da diger tiim etnisitelerin (Oz Tiirk olmayanlarin) koleligi hak
edecegi tiirde dogustanligindan, 6ziinden yani kendinden men-
kulltigiinden almaktadirlar. Nitekim Tiirkltigiin imgesel olarak
kutsanmasi, romantize edilmis siyasal muhafazakarligin megalo-
mani egilimini stirekli harlamaktadir. Ayni séylevde Tiirkiye'nin
diinyanin en hiir memleketi oldugu iddias1 (2008b: 37) ile 6z Ttirk
olmayanlar1 “koéle olma” ya layik gorme celiskisinin bir aradalig1
ksenofobinin varligini goéstermektedir.

Ksenofobi baglami tizerinden bir Cumhuriyet aydini olarak
Bozkurt, siyasal muhafazakarlik hususunda Carl Schmitt (1888-
1985)'in dost-diisman miti ile esgtidiimlii irdelenebilir. Schmitt,
en temelde siyasal kavramini tanimlamaya calisarak ise baglar.
Ona gore siyasal kavrami dyle 6zgiin ayrimlarla tanimlanmalidir
ki insan diistince ve eylemleri, ahlak, ekonomi, estetik gibi alan-
lardan gorece bagimsiz ve ayri, kendine ickin niteliklere ve bu ni-
telikleri tanimlayan oOlgiitlere haiz olmalidir. Siyasal eyleme kay-
naklik edecek bir siyasal kavram arayisinda Schmitt, siyaset dist
alanlardaki belirli ayrimlarin érneklendirmeleriyle kimi ikilikler
sunar. Estetik alaninda gtizel ve ¢irkin ayrimi, ahldk alaninda iyi
ve kotii ayrimi, ekonomi alaninda karl ve zararli (karl olmayan)
ayrimi bu ikiliklerden bazilaridir. Boyle bir usavurma, Schmitt'e
siyasal olana dair de bu tiirden gorece basit fakat aciklayici islevi
olan bir ayrim yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi sorusunu sordurur.
Schmitt, siyasal olana haiz ikiligin dost ve diisman ayrimi olacagi-
n1 belirtmektedir. Boylece o, siyasal olan icin kavramsal bir 6lctit
sunar. Ancak yine de dost-diisman ikiligi bir icerik sunmaz. Ta-
rihsel bir altyapisi ya da igerisini dolduracak dinamik 6geleri yok-
tur. Esasen dost ve diisman ayrimi oldukca aragsaldir. Diismanin
gercek bir diisman hiiviyetiyle ortaya ¢ikmasi gerekmez. Kimi
zaman diisman ile ig birliginin ve anlagsmanin avantajli dahi ola-

“Kim Bu Hainler?” adl1 kitabinda degerlendirirken séylevin emperyalist
devletlerin gikarttig Agr Isyani’'ndan sonra Bozkurt'un {iziintiistinii disa
vuran climleler olarak diistintilmesi gerektigini ifade etmektedir. Savas,
bu tutumu refleksif bir “tepki milliyet¢iligi” olarak tanimlamaktadir
(2010: 220-222).
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cag diigtintiliir. Bu metodolojik ayrimin aragsal islevi onu degerli
kilmakta, siyasalin ontolojisinin kavramsallastirilmasi noktasinda
olctit olusturmaktadir. Boylelikle, isleyis yalnizca bir “6teki”nin
yaratilmasi diizeyinde anlam kazanir (2009: 57). Kimlik ingast si-
rasinda “6teki” nin yaratilmasi ve diismanin belirlenmesi zorunlu
unsurdur (Oztiirk, 2017: 85).

Mahmut Esat Bozkurt'un da zihin diinyasint Schmitt’in kuram-
sal temelindeki ugraklar dolayimiyla agiklamaya calisirsak,
Cumbhuriyet’in devrimci ategini harlayan islevsel bir diisman mi-
tinin her an milliyetgiligin yeniden salgilanmasini saglayan “te-
tikleyici” oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir bir argiimantasyonun
Cumbhuriyet’in ilkeler setini korumak adina konumunu ve tutu-
munu keskinlestirecegi, bununla beraber Cumhuriyet’in degerler
setini tanimlayan Olgtitlere uymayan (farkl: etnisitiler gibi) larin
keskinleserek toplumda daha da radikalize olacag: bir semanin
¢tkmast da muhtemeldir. Nitekim birbiriyle uyusmaz kitleleri
catisma haline getirecek stirekli mobilizasyon, retorikte Mahmut
Esat Bozkurt'un ctimleleriyle cisimlesmistir denilebilir. Olaga-
niistii hale karar veren egemen olduguna gore'® 6z Tiirk’e ait bir
haslet olarak egemen karar verici olma, mutlak hiikiimran 6zne
olarak Tiirk homojenitesini biitiin topluma kaniksatma failligine
dontismuistiir.

Bozkurt, Tiirkligtin, Dogu-Bati iligkisiyle kurulan rezonansta da
bagat unsur olarak tayin edici 6zelligi oldugunu ¢ikarsamamizi
saglamaktadir. O, cogunlukla ilham aldig1 Fransiz Devrimi'ni de-
gerlendirdigi pasajlarda, devrimin “Bati’da Bati esaslariyla Bat1'y1
yenilestirmek davasimi” savundugunu ifade ederken “Tiirk
[nkilabi'min Dogu’yu Bati'ya nakletmek”, “Dogu’yu Bati yap-
mak” davasinda oldugunu belirtmektedir (2008b: 58). Bu catirda-
yic1 gegisin ve yaratilmaya galisilan “ethos”un dogal olarak atesli
zamanlar oldugunu, yiizlerce asirla percinlenmis Dogu medeni-
yetinin icinden Bati'ya gecisin kaginilmaz sarsintilarini ancak tiim
bu sarsintilara ragmen diinya tarihine yeni seyler kazandirma

' Detayh bilgi i¢in bkz. Schmitt, C. (2016). Siyasi [lahiyat Egemenlik Kurami
Uzerine Dért Boliim. Emre Zeybekoglu (Cev.). Istanbul: Dost Kitabevi, 13.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 193



Turgay Kahveci

kudreti tagiyan bir gegis oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Hila-
fet, saltanat gibi kimi tehlikelerin, Tiirk olmayanlarin, Ttrkltgi
benimsemeyenlerin yarattiklar: tehlikelerin, hirslarini muhalefet-
te doyurmak isteyen hirsizlar, capulcular takiminin olusturdugu
tehlikelerin bu biiyiik gegisin altin1 oyma tehdidini barindirdikla-
r1 sav1 (Bozkurt, 2008b:58-59), nitekim diisman mitinin oryantalist
retorikle kaynastig1 bir icerigin de genel manzarasini olusturmak-
tadur.

Tam bu noktada Bozkurt'un Tiirkliik tasavvurunun paradoksal
izdtisimii tekrar goriilebilir. Bir yanda Dogu’dan Bati'ya seyre-
den sarsintili “topyektin” gegis savunusu ile 6te yanda Tiirkltigiin
oziine doniilmesinin, ilerleme nosyonu igin tek gereklilik olaca-
g1 vurgulayan etnosantrik medeniyet taniminin 6ne siiriilme-
si (Bora, 1998: 23), belirtilen ¢eligkinin iki hizbidir. Bu baglamda
Bati'min kiiltiirel 6ziinti reddeden ve evrensel medeniyeti tekno-
lojik gelisime indirgeyen, bunun yaninda Tiirkligtin milli suuru
ve kiiltiirtiyle geliskin teknoloji arasinda bir sentez yaratma niyeti
tasiyan Ziya Gokalp milliyetciliginin farkli tiirevleri de etnosant-
rik formlarda goze carpar. Ttirkliigiin kiiltiirel 6ztintin kendisinin
bizzat medeni diinyanin bir parcasi hatta ilerleticisi oldugu fik-
ri, bir nevi Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in 6zgiirliik bilincini
diinya tarihinde bir ilerleme (Hegel, 2006: 22) olarak addederken
Dogu’yu tanimlama bi¢iminin reddidir. Kisaca hatirlamak gere-
kirse Hegel, “Tarih Felsefesi’’nde kendini tarihte agimlayan tinin
ilk ugragi olarak Dogu’yu soyle niteliyordu:

“Diinya tarihi dogudan Batiwya gider, ciinkii Avrupa saltik olarak diinya
tarihinin sonu, Asya baglangicidir. (...) yeryiizii bir kiire olustursa da
Tarih gene de kendi cercevesinde bir daire gizmez, ama daha ¢ok belirli
bir Dogusu vardir ve bu Asya’dir. Digsal, fiziksel giines burada dogar,
ve Bati’da batar; ama burada Ozbilincin i¢ Giinesi dogar ki, daha biiyiik
parlaklik sacar. Diinya tarihi dinginsiz dogal istencin evrensele ve dznel
ozgiirliige dogru disiplinidir. Dogu yalnizca Birin 0zgiir oldugunu bili-
yordu ve bilir; Yunan ve Roma diinyalar1, kimilerinin 6zgiir olduklarini;
Germanik diinya herkesin 6zgiir oldugunu bilir.” (2006: 83-84).

Etnosantrizm, Bozkurt agisindan Hegel’in Avrupa merkezci spe-
kiilatif dizgesinde goriilebildigi gibi Bati'nin Dogu’yu tanimladi-
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g1 projeksiyonu reddetme refleksidir. Bozkurt da Hegel’in tarihin
diyalektik agihminda Doguyu oturttugu tarihsel konumun kar-
sisina benzer bir Hegelyan hareket mefhumunu igeren “Doguyu
Batiya nakletmek” ifadeleriyle kargit bir pozisyon almaktadir.
Esasinda Tiirklerin yiiksek medeniyet 6l¢iistinii teskil eden diinya
tarihi milletlerinden biri olduguna dair savunu, en kadim kiltiir
ve medeniyetlerin besigi olma ozelligiyle de giiclendirilmeye ca-
lisilmaktadir. Yunan felsefesi ve mitolojisinin Anadolu toprakla-
rinda dogmasi ve hepsinin kokiinde Tiirk alagimimin oldugu fikri,
Grek diinyasinin felsefi birikiminin Anadolu hiimanizmine yas-
landirildig: kadim ve bilge Tiirkliik temeli gbze garpar. Bu da, Fri-
edrich Schiller’'in Almanlig: Eski Yunan gelenegi ile bag kurarak
aciklamasini ve insanligin 6ziiniin buradan devsirildigini tanitla-
ma girisimini hatirlatmaktadir (Bora, 1998: 25).

Mahmut Esat Bozkurt’ta da Tiirk’tin fitraten medeniligi etnosant-
rik formu ile goze garpsa da Dogu’nun ytizyillik ¢ehresi ile Bati'ya
seyrinde bu 6zctiliik diisiincesi akamete ugrar. Tiirk’iin, tozselli-
ginin ayirdina vararak onu yeniden canlandirmasi, dolayisiyla te-
rakki yolunda yapilmasi gerekenin 6zciiliigii tekrar diriltmekten
ibaret olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir. Ote yandan Batr’ya yii-
ziinii “topyekiin” dénmesinin ve ona dogru ilerlemesinin kaginil-
mazhig, birbirini diglayan iki fenomen olarak dikkat cekmektedir.
Zira Tiurk’tin gelisim motorunun, 6ziine dontisiiyle isleyecegi 6n-
ciilii, topyekiin Batililagma fikriyle birlikte diisiintildtigiinde gikig
noktast olarak Tiirk’iin 6ziintin hazir halde sogurulmus biitiin bir
Bat1 kiiltiirti ve bu kiiltiirtin temelleri oldugu yoniinde bir uslam-
lama ortaya gikar. Celigkili romantizm tam da bu noktada oryan-
talist niiveleriyle kendini diga vurur. Nitekim kendini tanimlama
girisimi Batiy1 tani(mla)ma dolayimina sokulur. Ote yandan etnik
ozciiliikle Batililigin mutlak olarak esitligi dolaysiz bir kolaycilig:
da barindinir gibi goriinmektedir. Boylelikle bu kez de indirge-
mecilige distiliir. Bu noktadan hareketle Erik Jan Ziichrer'in de
altini ¢izdigi asir1 milliyetgilik ve buna eglik eden efsanelerin yara-
tilmasinin ulus kimliginin olusmasinda ve dinin yerini almasinda
Kemalist rejimin bir inceleme sahasi oldugunu séylemek miim-
kindiir (1995: 264). Bahsi gecen insa stirecinde biitiinciil olarak
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Bati ile yasanan gerilimin oryantalist izdiistimleri fenomenal hale
gelmektedir.

Goriildigi tizere Batiya referans, Bozkurt pasajlarinin ¢ogunlu-
gunda hakimdir. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin hilafet ve saltanati
kaldirarak Cumhuriyet’i ilan etmesi, Lozan Antlagmasi’nin im-
zalanmasi ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, asar vergisine son
verilerek derebeylik sistemi igerisinde Tiirk ciftcisini esir eden
prangalardan kurtulusun altinin ¢izilmesi sik sik dillendirilmek-
tedir. Tiim bu stire¢ nihayetinde Avrupa devletleri kargisinda ha-
kir kalmighigin sona erisi seklinde betimlenir. Tiirk’tin vataninda,
Rumlarin, Ermenilerin efendilik makamlarini “isgal edisinin” son
bulmas: ise otekilestirme ayagini saglamlastiran retorik olarak
daima sakli tutulmaktadir. Bozkurt'un tasavvurunda, amelelikle
gecinen 6z Tiirk evladi, artik olmas1 gerektigi gibi mal miilk sa-
hipligine kavusmustur (2008b: 66).

Benzer bir retorik “Mekke’nin hain seriflerinin, seyyidlerin, seh-
zadelerin patlayic kursaklarini doldurmaya” harcanan paralarin
elestirisi ve devlet bor¢lanmalarinin analizi yapilirken de ortaya
¢ikar. “Mekke’nin hain gerifleri” ifadesi ile Bozkurt'un vurgula-
dig1 “oteki”, bu kez gayrimiislim tebaa olarak “zimni”ler i¢cinden
degil, Miislimanligin kurumsallagmis Oriintiilerindeki faillerin,
onder ve figiirlerin {izerinden kendini gosterir (2008b: 93). Oz
Tiirklere yaramayan, onlarin memleketlerini imar edecek islere
harcanmayan sermayenin elestirisi, agik olarak Osmanli’da gele-
neksellesmis Islami kesimlerin elestirisini isaret etmektedir.

Ozetle Mahmut Esat Bozkurt, ksenofobik &teki imgesinden
Schmittian “dost/diisman” mitosuna, gelenekten kopusun
keskinlestirdigi oryantalist gostergelerden ozcii Tiirkciligin
halihazirda tasidigi “Batili”lik romantizmine ve bu romantizmin
yol actig1 paradoksal sorunlara icrek olarak pek c¢ok analiz aci-
sindan anahtar role sahip bir rejim aydinidir. Bozkurt diistince-
sinde oteki, Schmittian kavramsallagtirma ile bir diisman olmanin
yaninda ontolojik ve epistemolojik olarak bir inganin nesnesidir.
Boylelikle Oryantalizmin erken Cumhuriyet tizerinden analizi de
Mahmut Esat Bozkurt'un sahsinda kristalize olmaktadir.
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Sonug

Ulus devlet insasi, genellikle bir kimlik ingas1 olmas1 baglaminda
yeni bir tarih yazimim da beraberinde getirir. Bu tiir tarih yazimi
stireglerinde 6zcii bir kimlik tasavvurunun dislayici unsurlar iger-
mesi, stk rastlanilan bir olgudur. Nitekim c¢alisma boyunca bah-
sedildigi gibi hicbir ulus insanlik kadar genis, diger bir ifadeyle
evrensel bir 6zneye referans yapamaz. Temel unsur, belirli bir
kimligin etrafinda kiimelenmis, sinirlari ¢izili bir cemaat fikridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecini, bu stiregte aydinlarin
roltinti irdelemek, tam da bahsedilen dislayict pratiklerin billur-
lastig1 bir stireci de irdelemek anlamina gelmektedir. Mahmut
Esat Bozkurt da insa edilmeye ¢alisilan ulus siirecinin ideolojik
diizeyde iireticisi ve yayicis1 olma 6zelligi tasir. Bozkurt, bir an-
lamda Gramscian terminolojiden “organik aydin” larin islevine
ornek gosterilebilir. Ote yandan “militan demokrasi” kavramsal-
lagtirmasi ve Carl Schmitt’e ait “dost-diisman miti”, Habermas’in
“6tekinin yasami” diye cagirdig1 “6teki” nin ulus devletlerde ne
anlama geldigi, erken Cumhuriyet’in siyasal ortintiilerini agikla-
yan diger kavramsal onciiller olarak saptanabilir. Bu kavramsal
onctiller, hem demokrasinin diglayici pratikler iceren formu hem
de ulus devletin yo6netici elitlerinin toplumla kurdugu iligki bi-
¢imleri bakimindan agiklayicidir. Bu iligski formlar1 kimi zaman
bati ile kurulurken kimi zaman rejimin kendi dogusu olarak isa-
retledigi Kiirt etnisitesi ile kurulmustur. Oryantalizm bu baglam
igerisinde islevsellesir. Nitekim dogululuk, uzamsal bir isaretle-
menin Gtesinde zihinsel bir ingadir. Ontolojik temelini mekanin
gercekliginden alsa da zihinde filtreye ugrar, Oryantalist stereo-
tiplerin prizmasindan geger. Dolayistyla Cumhuriyet kadrolar: ve
ozel olarak Bozkurt'un sahsinda dogu, mekansal bir tiretimden
once zihinsel bir tiretimin nesnesidir.

Rejim, oryantalizm ile agik/ortiilii temaslar igerebilmesi agisin-
dan incelendiginde, Bozkurt'un kisiliginde, sdylemleri araciligiy-
la somutlasan pek ¢ok bulgu tespit edilmektedir. Oryantalizmin
gorintr hale geldigi “fes giyme” gibi kimi 6rnekler, ata kilti-
niin de asindirildigr ontolojik bir kopusu igermektedir. Bu kopus,
oryantalizmle elektriklenme yasatan bir siirece yol agmasi bagla-
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minda 6nem arz eder. Ayrica, topyeki(in Batililasmanin 6n kabu-
lii ve Batiya biittinciil intikalin her agidan toplumsal bir kaldirag
olarak diisiiniilmesi bir yanda, Tiirkliigiin 6ziinde Batililigin te-
mel unsurlarini ve degerlerini dogrudan dogruya kokensel olarak
tagidig diistincesi 6te yanda belirir. S6z konusu ikilik dahilinde
etnosantrik bir tanimlama girisimi de karsimiza cikar. Ne var ki
0zcili sdylemin oldukca romantik bir egilim sergiledigi sdylene-
bilir.

Son olarak, Tiirk milliyetciligine dair genel bir degerlendirmenin
kacinilmaz unsurlarindan birisinin aydinlar kategorisi olacag: dii-
stintldiginde Cumhuriyet aydinlarindan Mahmut Esat Bozkurt
minvalinde Tiirk milliyetciligini, serimlenen mubhtelif diistinceleri
dogrultusunda ve oryantalizm ekseninde degerlendirmek miim-
kiin gortinmektedir.
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