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Emile Durkheim, sosyolojinin gelisimine fikirleri, gorusleri, kuramlari ile buyuk katki
saglamis, kendinden sonra gelen jenerasyonlara da buyuk ilham kaynadr olmustur. Tdm
toplumsal olaylarin 6zunlin toplumda aranmasi gerektidi gorisid, Durkheim’t sosyolojizm
akiminin savunucusu yapmis ve bu tir bir disince Ekoli’nin de gelismesine araci olmustur.
Her sey toplumsaldir goristinden yola gikarak sosyolojik kuramini gelistiren Durkheim, savasin
da toplumsal bir olay oldugunu ve toplumda 6énemli etkiler biraktigini savunmustur. Yapilan
derin bir literatlr arastirmasindan yola gikarak gergeklestirilen bu ¢alismada, Emile Durkheim’in
bir toplumsal fenomen olarak tanimladigi savasin sosyolojik analizi ve savasin toplum
uzerindeki dayanisma ve vatanseverlik gibi etkileri incelenmektedir. Calismanin temel amaci,
Durkheim’in sosyolojik disiincesi ekseninde, savasin sosyolojik etkilerini inceledigi ¢alismalari
ortaya koyarak, giunimuizde Uzerinde derin incelemeler yapilan bu konularin arastirmalarinin
19. yuzyilin sonlarindan itibaren yapildigini ve savas, kolektif siddet gibi konularin birer
kuramsal perspektifinin bu dénemlerde ortaya konuldugunu agiklamaya galismaktir. Savasin
toplum Uzerinde biraktigi en 6énemli etkinin vatanseverlik ekseninde ortaya ¢ikan dayanigsma
oldugunu savunan Durkheim, savasin da diger tim toplumsal olaylar gibi, hem olumsuz hem de
olumlu iglevleri oldugunu kanitlamaya calismistir. Ozellikle, hayatinin son zamanlarinda savas
ve vatanseverlik konularina daha detayh bir sekilde degindigi, bir toplumun surekliligini ve
varligini koruyabilmesi icin vatanina sahip ¢ikmasi, dinya barigini inga etmek icin, dncelikle
ulusal barisin gergeklesmesi gerektigini savundugu dikkat gekmektedir. Durkheim ve kendisiyle
birlikte ¢alisan sosyal bilimcilerin o dénemde gelistirdikleri kuram ve fikirler, giinimizde bu

konular ile ilgili yapilan ¢aligmalarda énemli birer kaynak olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savag, Dayanisma, Ulusal Dayanisma, Vatanseverlik, Toplumsal
Degisim
WAR AND THE EFFECTS OF WAR ON SOCIETY IN EMILE DURKHEIM’S SOCIOLOGICAL
APPROACH
ABSTRACT

Emile Durkheim has made an important contribution to the development of sociology
with his ideas and theories, and has been a great source of inspiration for the next generations.
The view that the essence of all social events should be sought in the society made Durkheim a
defender of the movement of sociologism. Based on an in-depth literature research, this study
examines the concept of war, which Durkheim defined as a social phenomenon and its effects
as solidarity and patriotism on the society. The main purpose of the study is to demonstrate,
from the sociological thought of Durkheim and by exposing his principal writings concerning the
phenomenon of war that the study of this domain has been started to be realized since the end
of the 19th century, that the study of the issues as war, collective violence, have been
developed during this period. Durkheim who argued that the most important effect of the war on
the society was the solidarity developed within the framework of patriotism tried to prove that
the war, like all other social events, had both negative and positive functions. In particular,
Durkheim was interested in the issues of war and patriotism in more detail in the last days of his
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life. He defended the idea that a society have to protect its nation in order to preserve its
continuity and its existence, and that national peace must first be realized in order to build
peace in the world. The researches effectuated by Durkheim and his collaborators about these
subjects at that time have contributed to the formation of some theories and ideas which are
currently used today in many studies.

Keywords: War, Solidarity, National Solidarity, Patriotism, Social Change
Girig
Sosyolojinin en dnemli kurucu sosyologlarinda biri olarak bilinen Emile Durkheim,
yaptigl calismalar, yazdidi kitaplar ve makalelerle gelecek kusaklari en ¢ok etkilemis
sosyologlardan biri olarak bilinmektedir. Claude Henri de Saint-Simon ve sosyoloji
kavraminin kurucusu olan Auguste Comte’un sosyolojik kuram ve goriglerinden
esinlenen Emile Durkheim, hem pozitivizmin devamcisi, hem yapisal-iglevsel kuramin

kurucusu hem de “sosyolojizm” goérisinin 6nclstu olarak bilinmektedir
(Chandler ve Munday, 2011; Boudon, 1983).

Her seyi topluma baglayan ve her olayin nedenini ve kdkenini toplumda ya da
toplumsal yapida aramak gerektigini savunan Durkheim, yaptigi her ¢alismada direkt
topluma, toplumsal olaylara ve o olaylarin toplum Uzerindeki sonuglarina
yogunlasmistir. “Toplumsal olgulari seyler gibi gdérmek gerekir” szl ile de sosyolojide
ayri bir yere sahip olan Durkheim, bu sbéz ile her seyin toplumda var oldugunu,
toplumsal olaylari salt zihinle kavramanin mimkin olmadigini, pozitivizmin 6zelligi

1 Sosyolojizm kavrami, toplumculuk ya da cemiyetciligi ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu’'nun
verdigi tanima gore, sosyolojizm butin sosyal bilimleri yalniz sosyolojinin bir dali sayan ve
bunlarin sadece sosyolojik metotlarla aciklanabilecegini séyleyen goéristin adidir. Kavram,
Emile Durkheim’in sosyolojik anlayisini agiklamak igin sosyoloji ve felsefe literatliriinde sik sik
kullaniimaktadir. Fransiz sozliklerin arasinda yer alan Larousse, Le Robert ve Universalis
sozliklerinde de benzer tanimlar gorilmektedir. Ote yandan, Frangois Bourricaud da
makalesinde, Durkheim’in sosyolojizm kavramini ele almis, sosyolojizmin “kolektif bilincin
dogmatik teorisi” olarak tanimlandigini ifade etmistir. Bireyselcilik ve sosyolojizmi karsilastiran
Bourricaud, dogmatik olarak tanimlanan bu kavramin da bir elestirisini yapmis, toplumsal
olaylarin analizinde hangi yaklasimin kullanilmasinin daha uygun olacagi ile ilgili de goérusler
paylasmistir. (Bourricaud, F. 1975. Contre le sociologisme: Une critique et des propositions. Revue
Francaise De Sociologie, 16, 583-603. doi:10.2307/3320747). Bireysel yaklasimiyla bilinen ve
toplumsal olaylar anlamanin bireysel eylemlerin sebebini anlamaktan gegtigini savunan sosyolog
Raymond Boudon da, s6z konusu kitabinda bu sosyolojizm akimini ele almis ve sosyolojik
yaklagimda bireysel perspektiften sosyal olaylari anlamanin her zaman c¢ok yeterli olmadigini,
sosyolojizm yaklasimiyla daha net ve derin sonuglara ulagabildigini vurgulamis ve bu ylizden de
sosyolojizm bakis agisinin toplumsal kurumlarin iglevleri, toplumsal olaylarin analizinde daha etkin ve
verimli oldugunu dile getirmistir (Boudon, 1983).
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olarak bilinen ampirik gbézlemle sosyal olaylarin anlasilabilecegini savunmustur
(Durkheim, 1894/1967: 8-10). Max Weber ile ayni zamanlarda yasamasina ragmen,
bircok noktada Weber'den ve onun gérislerinden ayrilmistir. Ornegin, Weber devlete
ve burokrasiye odaklanirken, Durkheim her zaman ve her kosulda direkt topluma,
toplumun yapisina, igleyisine ve degisimine odaklanmistir.

Durkheim’in nezdinde, her sey toplumsal ise, toplumu anlamak ve ileriye
gétirmek icin toplumsal olaylarin sebeplerine ve sonuglarina odaklanmak
gerekmektedir. Haliyle savasin, bagka bir deyimle kolektif siddetin de toplumsal oldugu
dusunudlurse, bu sosyal olaylarin da sebebini toplumda aramak gerekmektedir. Yakin
zamanda yapilan ¢alismalarda, Durkheim’in savas dénemi toplumsal dizeni, savasin
toplum Uzerindeki etkileri, devlet kurumu, vatanseverlik ile ilgili konularina ¢ok az
deginildigi g6zlemlenmektedir. Bazi ¢aligmalarin bu konulara odaklandigi gorulse de
yeterli kaynak olmamasi, daha dogrusu o dénemdeki kaynaklarin gogunlukla Fransizca
dilinde yazilmis olmasi, yapilan ¢calismalarin daha genel olmasina sebep olmaktadir.
Yine de konu ile ilgilenen sosyologlarin yaptiklari arastirmalari yaziya donustirdukleri
yapilan literatir taramasinda tarafimizca gézlemlenmis ve bu kaynaklardan
yararlaniimaya c¢alisiimistir.

Savas konusunu ele aldigi hemen hemen tim yapitlarinda, Durkheim’in savasi
sert bir dille elestirdigi gorulirken, son ¢alismalarinda ise savasi olumlu bir sosyal olay
olarak gdzlemledigi dikkat ¢ekmektedir. Fikirlerindeki bu dilemmanin, Durkheim’in
savasin sosyolojisi fikrini gelistirmekte zora soktugu fakat yine de bir sosyolog olarak
toplumlarda buyuk izler birakan, toplum Gzerinde degistirici ve donusturticu bir gicu
olan bu konuya deginemeden de sosyolojik ¢alismalarini noktalamadigi gériimektedir.

Konu ile ilgili Durkheim’in Fransizca yazilmis birincil kaynaklarin bir bélumine
ulasma imkani buldugumuzdan, s6z konusu calismayl yapmanin uygun olacagi
dusundlmastir. Calismada, yapilan derin bir literatlir arastirmasi sonucunda, birincil ve
ikincil kaynaklara ulasiimig ve calisma boyunca bu kaynaklardan yararlaniimaya
calisiimistir. Her ne kadar, éncesinde de belirttigimiz gibi, Durkheim’in savas, kolektif
siddet, ordu ile iligkili basta Fransizca olmak Uzere, hem yabanci hem de Turkge bir
takim calismalara rastlaniimis olsa da, bu calisma o6zellikle Durkheim’in savas ve
savasin toplum uzerinde biraktigi olumsuz ve olumlu etkilere ve bu etkilerin toplumda
yarattigi degisime de degineceginden, savas sosyolojisi, savas arastirmalari ve
toplumsal degisim alanlarina literattir katkisi saglayacagi distnitlmektedir.

Galismanin temel sorunsali su sekildedir: sosyolojinin kurucularindan biri olarak
kabul edilen Emile Durkheim, savasi sosyolojik bir fenomen olarak nasil ele almis ve
savasin toplumlarda yarattigi etkileri ve sebep oldugu sonuglari nasil tanimlamistir? Bu
sorunsaldan yola gikarak, su hususlarin bir tartismasi yapilacaktir: Savas bir yandan
toplumda siddetin yayilmasina, olumsuz duygu ve eylemlerin olusmasina sebep
olurken, diger yandan ise, dzellikle toplumsal dayanismayi pekistirmesiyle beraber,
basta vatan sevgisi olmak Uzere, sevginin ve bu sevgi ugruna gosterilen fedakarhgi
ortaya koyan, ulusal bitlinlik ve ulusal bilincin sirdirebilmesinde 6nemli bir roli olan
bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Haliyle, savasin bunca yikici tarafinin yaninda,
birlestirici yoninin oldugu gercegi, Durkheim’in sosyolojik analizinde en dikkat ¢ceken
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noktalardan biridir. Calisma boyunca, bu sorulardan yola ¢ikarak calismanin ana
temasi tartisilacaktir.

Calismada, oncelikle savas kavramina ve savas ile ilgili, basta sosyoloji olmak
Uzere, sosyal bilimlerde yapilan arastirmalara deginilecek; ardindan, Emile Durkheim’in
bir toplumsal olay olarak ele aldigi savasin sosyolojik boyutu incelenecek; son olarak
da, savasin gerek toplumsal gerek ise vatanseverlik basta olmak Uzere, ulusal
dayanismanin gelismesi Uzerindeki etkisi (etkileri) ele alinacaktir.

Savas Kavraminin Sosyolojik Olarak Gelisimi

Savas kavrami sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda ¢ok uzun zamandir ele alinan bir
kavramdir. Tarih, antropoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, ekonomi, sosyal
psikoloji ve sosyoloji kendi perspektifleri ve Uzerinde durduklari farkli konularla savas
ve savasla iligkili olan siyasi ve sosyal kurumlari, siyasal siddeti, savasin ekonomi
uzerindeki etkilerini ele almiglardir. Savas konusunu tim derinligiyle 19. Yuzyil'in
baslarinda ele alan General ve entelektiel Carl Von Clausewitz, 1832 yilinda
yayinlanan Savas Uzerine baslikll kitabinda savasin dziine inerek, savasin bir tir
bilimini ortaya koyarak, savasin teorik bir c¢ercevesini olusturmaya c¢alismistir.
Clausewizt'in bu eseri, savasi arastiran sosyal bilimciler tarafindan da 6nemli bir
referans olarak kabul edilmektedir. Clausewitz savasl su sekilde tanimaktadir:
dismanimizi bizim istedigimiz gibi davranmaya zorlayan bir siddet eylemi (Clausewitz,
1832/1873). Haliyle savas, Clausewitz’e gore, bir siddet eylemini ifade etmektedir.
Gergi Ingiliz felsefeci Roger Scruton, Clausewitzin degindigi siddet olgusunun, 20.
Yuzyihn siddet boyutundan bir hayli farkli oldugunu sdylemektedir (Scruton, 1987:
308). Genel anlamiyla, siddetin gelisimi ve toplum Uzerindeki uygulanmasi teknolojik
ilerlemeyle baglantili olarak ele alindidindan, bilimsel silahlar, tanklar ve diger tum
savas araclari, 20. Yuzyilin ilk geyreginden itibaren kendini géstermis ve bu teknolojik
gelisimin de hem savasa hem de siddete yeni anlamlar yikledigi ortaya konulmustur
(Arendt 1970/2018: 25).

Clausewitz’e gore, savasin kendi kurallari ve kendine has Ozellikleri vardir.
Taktikler, stratejiler, muharebeler, hepsi savas biliminin alanlari ve kavramlaridir. Savas
tanimini yaparken dikkat ¢ceken en dnemli yaklasimi, savasin bagka araclarla siyasetin
devami oldugu distncesidir. Burada bahsettigi arag, siddettir. Haliyle savasin siddet ile
iliskisine sosyal bilimcilerden 6nce Clausewitz’'in tum derinligiyle deginmeye calistigi
gorilmektedir (Clausewitz,1832/1873). Clausewitz’'in savagin teorisini ortaya koymasi
ondan sonra gelen siyaset bilimcilere, askeri ve savas sosyolojisi Uzerine c¢alisan
sosyal bilimcilere ilham olmus ve hatta Hannah Arendt de Siddet Uzerine baslikli
kitabinda, yer yer ClausewitZ’in fikirlerinde de yer vererek, savas ve siddetin birbirleriyle
olan iligkisine deginmistir. Haliyle, Clausewitz’in fikirlerinin savasin sosyolojisi alanina
katki sagladigi ve savas sosyolojisi Uzerinde g¢alisan sosyal bilimciler igin 6nemli bir
kaynak oldugu gorilmektedir (Roxborough 1994: 631-633).

Ozellikle siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarinin, ikinci Diinya
Savasindan sonra savasla ve savasin yarattigi siddet boyutuyla daha yakindan
ilgilendigi dikkat ¢cekmektedir. Hannah Arendt, Raymond Aron, George Sorel, Johan
Galtung gibi sosyal bilimciler de 20. Yuzyilin ortalarinda yaptiklari caligmalarda,
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savasin Ozellikle siddet boyutuna deginmisler, “yapisal siddet?”, “kolektif siddet”, fiziksel
siddet” gibi kavramlar ekseninde savaglarin ve ¢atismalarin yarattigi ve yaydigi siyasal
ve toplumsal siddete deginmislerdir (Scruton 1987: 306-308). Ornegin, sosyal bilimlerin
onemli bir dali olan antropolojinin de, geleneksel toplumlardaki catismalar, i¢c savaslarla
ilgili yarattigu calismalar disinda, 20. Ylzyilin sonlarina dogru cereyan eden ve daha
¢ok etnik bir savas olarak tanimlanan Yugoslavya savasindan itibaren savasin insanlik
Uzerinde yarattigi etkileri ele aldigi gérilmektedir (Andoin-Rouzeau, 2008; Schnapper
ve Greaves 1994: 71).

Sosyolojinin ise savas ve savasa baglantili olarak asker ve ordu konularini daha
yakin bir zamanda ele aldi§i dikkat gekmektedir. Ozellikle 1960’lardan itibaren, ABD’de
savas ve ordu ile ilgili ciddi ¢calismalar yapilmaya baslanmig, bu calismalarin hem
akademik ortamda hem de guvenlik alaninda kullaniimaya baglandigi gézlemlenmigtir
(Eulriet 2010: 61). Amerikali sosyolog Samuel Stouffer'in 1949 yilinda kaleme almig
oldugu Amerikan Askeri isimli kitabi, askeri ve savas sosyolojisi icin ¢cok énemli bir
kaynak olusturmus ve Ulkede askeri sosyolojisi alaninin gelismesine vesile olmustur.
1960 yillarinda, askeri sosyolojinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Amerikall
sosyolog Morris Janowitz ise “The Journal of Political and Military Sociology” ve
“Armed Forces and Society” isimli iki dergi kurulusunu gergeklestirmis ve tim dinyada
yanki uyandiran The Professional Soldier bashkli kitabini da 1971 yilinda yayinlamigtir
(Eulriet 2010: 62). Bu yillardan itibaren ABD ve Bati Avrupa Ulkelerinde, savas ve ordu
ile iligkili sosyolojik arastirmalar hizli bir sekilde devam etmig, 6zellikle liberal ideolojinin
hakim oldugu Ulkelerde 6zgurlik ve guvenlik kavramlari sorgulanmaya ve Uzerinde
yorumlar yapiimaya baslanmistir. Yine o yillarda patlak veren Vietham Savasi, 1980
yillarinda baglayan ter6r orgutlerinin eylemleri, gittikge artan siyasal siddet sosyologlari
bu konulari irdelemeye ve yeni teoriler Gretmeye ydneltmigtir.

Ornegin, Hannah Arendt'in Siddet Uzerine bashkli kitabi, toplumsal ve siyasal
bir olgu olarak siddeti, siddet ve savasi, siddet-iktidar-gi¢ arasindaki iliskiyi ve
toplumsal olaylar ekseninde ortaya c¢ikan siddeti yakindan inceleyen kitaplar
arasindadir®. Arendt, 6zellikle kitabinin ilk boliminde savas ve siddet arasindaki
iliskiye deginmis, siddetin en yodun sekilde 20. Ylzyilda ortaya c¢ikan savaslar
ekseninde belirdigini sdylemistir (Arendt 1970/2018: 9-20). Arendt’e gore, 20. Ylzyil,
savasin ve giddetin yuzyilidir. Teknolojinin gelisimiyle daha da guglenen bir ara¢ olarak
tanimladig1 siddetin, toplumlar tarafindan kontrol altina alinamadigi taktirde,
beklenmedik bir sekilde felakete go6turebilecegini vurgulamistir. Haliyle, amaca
ulasabilmek Uzere arag¢ olarak kullanilan siddet, toplumlarin ve devletlerin arinmasi
gereken bir fenomen olarak belirmektedir.

2 Yapisal Siddet kavrami, Georges Sorel tarafindan gelistiriimis, siddetin toplumsal yapilar ve
kurumlar tarafindan uygulanan ve bu yapi ve kurumlarin da igerisinde kendiliginden var olan bir
olgu olarak tanimlanmaktadir (Georges Sorel, Reflections on Violence, London, Collier-
Macmillan, 1961).

3 Hannah Arendtin dider kitaplarinda da siyasal sisteme bagli olarak siddeti inceledigi
gériilmektedir. Ornegin, Totalitarizm Kaynaklari baslikli kitaplarinin tim ciltleri, Kétiiligiin
Siradanhgi kitabi siddet konusunu hem bir toplumsal ve siyasal fenomen, hem de 20. Ylzyila
damgasini vurmus totaliter rejim ekseninde ele aldigi kitaplaridir.
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Genellikle, felaketlere sebep olabilen siddetin, iktidarlarin istediklerini
yapabilmek ve yaptirabilmek icin basvurduklari bir ara¢ olarak da goéruldigi dikkat
cekici bir gercektir (Arendt 1970/2018: 45). Haliyle, amag iktidarda kalmaksa, siddet bir
arac olarak kullanilabilmektedir: iktidar zayifladigi zaman, ayakta kalabilmek icin siddet
araclarina basvurmaktan ¢cekinmemektedir (Arendt, 1970/2018). Siddet ve beraberinde
sebep oldugu toplumsal ve siyasi etkiler, toplumlarda farkli sekilleriyle, tim zamanlarda
boy gostermis; devletlerin, iktidarlarin, sosyal gruplarin istedikleri sonuca ulasabilmek
icin de kullandiklari bir yontem olarak ortaya g¢ikmistir* (Arendt, 1970/2018). Arendlt,
ayrica, siddetin ancak kisa vadeli amaclar guttugu zaman rasyonel kalabilecegini, fakat
bu amaglara hizli ulagilamadigi taktirde de, sonucun siyasal alana siddetin girmesi ve
bu durum sonucunda da blyUk bir degisime ugranilacagi, bu degisimin de daha siddetli
bir dinya dogrultusunda boy gosterecegini soylemektedir (Arendt 1970/2018: 93).
Haliyle, her ne kadar bazi c¢atismalarda ya da eylemlerde ara¢ olarak kullanilan
siddetin reform ve degisime yol actigi goérilse de, Ornegin Fransa’daki, ABD’deki
ogrenci hareketlerinin verdigi olumlu sonuglar gibi, siddetin verdigi sonu¢ hep aynidir:
uzun vadede toplumu felakete siriiklemek olarak ortaya gikmaktadir®.  Arendt'in
perspektifinden bakildiginda, siddetin savas ve catismalarla direkt olarak bir iliskisi
oldugu acik¢ca goérulmektedir. Durkheim’in da savasin toplumsal etkilerini analiz
ederken, siddetin dnemini her daim vurguladigi ve hatta savasi tanimlarken “kolektif
siddet” kavramini kullandidi dikkat cekmektedir® (Durkheim, 1915/1991).

Haliyle, zaman igerisinde gelisen olaylar ekseninde, sosyologlar, 6zellikle
savasin modernlesme ve sanayilesme ile birlikte toplumlar ve devletler Uzerindeki
etkisini ele almaya baglamiglar ve savasin sosyolojik, psikolojik, demografik
sonuglarina odaklanmigladir (Eulriet 2010: 62). Talcott Parsons gibi islevsel kuramin
savunuculari, Durkheim’in kuramsal gizgisi dogrultusunda, savasin ve siyasal siddetin
toplumsal dizen ve igleyis Uzerindeki etkilerini incelemeye basglamiglardir. ABD’de etkin
bir bicimde sosyolojik analizde yerini bulan savas ve siyasal siddet, Avrupa’da da yine
Durkheim’in izinden gidilerek yeni bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir.
Durkheim’in takipgisi Fransiz sosyolog Gaston Bouthoul'un da bu alana katkisi son
derece 6nemlidir.

Polemoloji kavraminin  kurucusu olarak bilinen Bouthoul, Strasbourg
Universitesinde Sosyal Bilimler Fakultesinin kurucusu Julien Freund ile birlikte
Polemoloji Enstitisunu kurmus, ¢atisma ve savas konularini sosyolojik bir perspektifle
ele almayi hedeflemistir. Yunancada savas anlamina gelen polemos kelimesinden
tireyen kavramin baslica amaci kolektif siddetten dogan olaylari toplumsal olaylar
olarak ele almak ve analiz etmektir. Fakat kavram, o6zellikle Bouthoul ve c¢alisma

4 Arendt, siddetin gerekgelerinin gosterilerek haklilastirilabilecegini, fakat higbir zaman mesru
olamayacagini vurgulamaktadir (Arendt 1970/2018: 63).

5 Hannah Arendt, siddetin bazi durumlarda sonug¢ verdigini, fakat sonuglarinda ayrim
yapmadidini vurgulamaktadir. Haliyle, bu goéristen anlasilan nokta, siddetin her sartta sebep
olacagi sonug, felakettir (Arendt, 1970/2018: 94).

6 Emile Durkheim’in toplumsal (kolektif) siddet ile ilgili gorusleri igin ayrica bkz. S. Romi
Mukherjee, Durkheim and Violence, West Sussex, U.K. : Wiley-Blackwell ; Paris : UNESCO,
200 s.
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arkadaslarinin gelistirdikleri yenilikgi fikirlerle daha genis bir alana yayilmis ve kisaca
gatismalarin bilimi olarak tanimlanmaya baslanmistir (Bouthoul, 1991). Gilnimuzde,
savas ve gatismalar sonucunda ortaya c¢ikan sosyolojik, psikolojik, demografik, kultirel
etkileri ve bu etkilerin sonuglarini inceleyen kavramin sosyal bilimlere blylk katkisi
olmus ve savasin toplumsal boyutuna tum derinligiyle deginmeye c¢alismigtir.
Savaslarin farkh “tipolojileri” oldugunu da vurgulayan Bouthoul, yine bu kavram
ekseninde savas tlrlerini tum yonleriyle ele almig ve savasin ampirik yontem
araciliglyla kanitlanabilir bir sosyal fenomen oldugunu ispatlamaya c¢alismistir
(Bouthoul, 1991).

Sonug olarak, savas, c¢atisma, ordu gibi konularin basta sosyoloji olmak Uzere
sosyal bilimlere ikinci Diinya Savasindan sonra dahil oldugu ve konuyu ele alan birgok
sosyologun, Durkheim’in fikirleri 1s1ginda, savasi sosyolojik bir olay olarak
degerlendirdikleri gérllmektedir. Her ne kadar, bir bilim dali olarak 20. Yudzyilin
ortalarindan itibaren gelistigi dikkat cekse de, savas kavrami ve savas sosyolojisinin
kokeninde Durkheim gibi sosyolojinin  6nemli figurlerinin  goéruslerinin  yattig
gorunmektedir.

Emile Durkheim ve Savas

Savas konusu Durkheim’in dolayli bir sekilde dahil oldugu bir konudur. Zira
Durkheim, savasa karsi duran, dénemin tim sosyologlari arasinda en pasifisti olarak
bilinmektedir. Durkheim, organik dayanisma bigimi ile isleyen yeni toplumsal dizende
kolektif siddetin yeri olmadigini, savasin kaybolmaya mahkum bir kalinti, bir sapma
oldugunu savunmustur (Malesevic 2018: 40-42). Savasan insan modernite oAncesi
toplumlarda kalan, ilkel bir insan modeli olarak gorulmektedir. Haliyle savas ve kolektif
siddet, Durkheim’in felsefesinde c¢oktan yerini barisa, dostluga, huzura birakmis
olmalidir. Ancak Durkheim, savassiz bir dinyanin var olabilme ihtimalinin ¢ok disuk
oldugunun da farkinda olarak, savasin daha aralikli olacagina ve dénceki zamanlarda
yasanmis savaglarin toplumlar UGzerinde biraktiklar etkilerin de vyavas yavas
silinecegine inanmaktadir (Malesevic 2018: 53). Haliyle ¢alismalarinda, teknolojik ve
endustriyel gelismenin barigi beraberinde getirdigini ve muhafaza ettigini, siddetin de
bu yeni endustriyel diizende yeri olmadigini savunmaktadir (Durkheim 1959: 130).

1915 yilinda yasadigi iki blylk olay Durkheim’t savasi anlamaya, savasin
nedenlerini ve kodkenlerini bulmaya, savasin toplum Uzerinde sebep oldugu sonuglari
arastirmaya yoneltmistir: bu olaylardan biri YUzbasi Dreyfus olayi, digeri ise oglunu
Balkanlar savasi sirasinda Sirp sinirinda kaybetmis olmasidir (Jankowski 2001: 40-46).
Bu iki olay, Durkheim’in 0 ana dek savundugu baris ve birlik degerlerini sorgulamasina,
savasin bir toplumda nelere mal olacagini, toplum ve o toplumu olusturan kurumlar
uzerinde ne denli etkileri olabilecegini anlamaya ve arastirmaya yoneltmistir. Savas
konusunu ve savasin etkilerini kaleme aldi§i U¢ c¢alismasi olan, L’Allemagne au-
dessus de tout: la mentalité allemande et la guerre, Qui a voulu la guerre?: les origines
de la guerre d'aprés les documents diplomatiques ve daha fazla bir kitapgik niteliginde
olan Lettres aux Francais yazilari Durkheim’'in savasl sosyolojik olarak ele aldigi
eserler olarak goérulmektedir (Jankowski 2001: 46). Savas disinda, orduyu da kaleme
aldigi bir galismasi bulunmaktadir. Mayis 1899 yilinda L’Humanité Nouvelle dergisinde
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yayinlanan “Réponse a I'enquéte sur la guerre et le militarisme” baglikli makalesinde,
Durkheim 6zellikle militarizm konusunu ele almis; asiri bir militarizmden kaginmak
gerektigini, aksi taktirde toplumda olumsuzluklara sebep olabilecegini vurgulamis; ayni
zamanda da, sivil toplum ve ordunun birbirlerine daha yakin olmalari gerektigini ve bu
yakinhigin vatanseverligi daha da pekistirecegini dile getirmistir (Jankowski 2001: 47).
Bu makaleyle, Durkheim’in savasa paralel olarak ordu kurumu ile de ilgilenmis oldugu
gorilmektedir. Son olarak ise, pek bilinmeyen ama alana katkisi oldugu distntlen “La
Politique de Demain” makalesini yayinlamistir. Bu makale, Durkheim’in 6luminden
once yazdigi, savas! sorguladigi ve konu ile ilgili son noktayl koymaya c¢alistigi bir
makale olarak bilinmektedir (Mergy, 1999).

Yukarida bahsi gegen eserlerden ilki olan L’Allemagne au-dessus de tout: la
mentalité allemande et la guerre (Almanya her seyin lzerinde, Alman mantalitesi ve
savas) kitabi, hem kapsamli icerigi, hem de Durkheim’in kendi sosyolojik goruslerini
yansittigi kitap olarak kabul edildiginden, digerlerine kiyasla bu kitap Uzerinde daha
fazla duruldugu yapilan arastirmalarda dikkat ¢ekmektedir. Durkheim’'in savasi,
savasin kdkenlerini ve de dzellikle Birinci Diinya Savasi’ndan yola ¢ikarak yazdigi bu
eser, onun sadece savas ile ilgili degil, ayni zamanda, Almanya, Alman devlet yapisi ve
Almanya’nin siyasal tutumu ile de ilgilendigini gdstermektedir. Durkheim, Birinci Dinya
Savasinin suglusunun Almanya oldugunu, bir tir “Alman Ruhu ya da Alman
Mantalitesi” olarak adlandirdigi Alman zihniyetinin tim dlinyaya zarar verdigini;
toplumlari siddet, haksizlik, dizensizlige yonlendirdigini vurgulamistir’ (Durkheim,
1902/1975; Mucchielli 1993: 53-54). “Korkung” bir savas olarak tanimladigi Birinci
Dunya Savasinin hem ortaya ¢cikmasi hem de sebep oldugu sonuglari Durkheim’i hem
¢ok sasirtmis, hem de barisin ebedi savunucu olarak derinden yaralamistir (Malesevic
2018: 45).

Durkheim’in bu kitabi, genel anlamiyla, Alman milliyetciligi ve devletciligi ile
bilinen politikaci, yazar, sair ve profesoér Heinrich von Treitschke’'nin yazdig1 Politik
baslkl kitabinda sergiledigi ve savundugu® fikirlerinden yola cikarak ele alinmis ve
Ozellikle onun fikirleri dogrultusunda sekillenmistir® (Bafoil, 2016). Treitschke'ye
karakteristik bir Ozellik de asilayan Durkheim, kendisinin Alman ulusal toplulugun

7 Durkheim’in Almanya ve Alman devleti ile ilgili gortsleri 6zellikle savas ile birlikte degismigtir.
Durkheim, 1885 yilinda bir burs kazanarak arastirma yapmak Uzere Almanya’ya gitmistir. Kendi
doéneminin ¢ogu arastirmacisi gibi, o da Almanya’nin basarilarindan etkilenmis ve gencliginde
egitim aldigi yillarda, gergek i1s1§1 Almanya’dan bekledigini sdylemistir. Bu seyahatten
donusiinde, buyik Alman dustnirlere olan hayranhdindan esinlenerek yazidi felsefi ve
sosyolojik makalelerini 1888 ve 1889 yillarinda “Revue Philosophique” isimli dergide
yayinlamigtir.

8 {lk olarak 1915 yilinda yayinlanan bu kitap, 1991 ve 2015 yillarinda tekrar yayinlanmistir. 2015
yilinda yayinlanan baskisinda, sosyal bilimler felsefecisi olarak bilinen Bruno Karsenti’nin de
giris kisminda bir metni bulunmaktadir. Bu g¢alismada, kitabin 1991 yilinda yayinladigi
baskisindan yararlaniimistir.

9 Henrich von Treitschke, hemen hemen tiim yazilarinda savagl savunmus ve mesrulastirmaya
calismistir. Hatta Sansdlye Bismarck, 1874 yilinda kendisini danisman olarak gérevlendirmis,
savag stratejilerinde goruslerini almistir.  Ayni zamanda fikirleriyle gencligi  érgutledigi
bilinmektedir .
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yansimasi olan bir “insan tipi” oldugunu ifade etmistir. Bu insan tipi, bir yandan Alman
devletini ylcelten ve devleti her seyin lUzerinde gérme tarziyla, diger yandan ise savasa
olan bagimliigi ve savas aski ile tim Avrupa’ya buylk zarar veren bir Kisiligi
yansitmaktadir (Durkheim 1915/1991:11-15). Durkheim’in hasta bir mantalite (mentalité
morbide) olarak tanimladidi bu distince seklinin, Alimanya’nin savasi desteklemesinde
ve savas esnasinda uyguladigi siddet politikalarinda da énemli bir etken oldugunu
diusunduga  goérulmektedir  (Durkheim  1915/1991. 20). Treitschke’'nin savasi
yuceltmesinin altinda yatan en &nemli sebebin, devletin savas olmadan var
olamayacagi, hatta kilicini gekemeyen bir devletin var olmasinin bir anlami olmadigi
inancina sahip olmasi olarak agiklanmaktadir (Durkheim 1915/1991: 26). Treitschke’'nin
devletin glcunin ta kendisi oldugunu ve o glcu yasatmak i¢in de savasin kaginiimaz
oldugunu savunmasi Durkheim’in dikkatini ¢eken ve kinadigi en énemli distnce
bicimlerinden biri olmugtur. (Durkheim 1915/1991: 29).

Felsefeci Frédéric Ramel yazdigi “Durkheim au dela des circonstances”
(Durkheim kogullarin otesinde) baslikh makalesinde, Durkeim’in s6z konusu kitabi
Lavisse Komitesinin bir Uyesi olarak, savas ile ilgili bilgileri, belgeleri paylasmak ve tim
kamuoyuna Alman patolojisini gdstermek amaci ile yazdigini soylemektedir’® (Ramel
2004b: 720; Thiers, 2005). Alman savaslarinin ortaya c¢ikmasi Durkheim’a goére
kesinlikle jeopolitik nitelikli degildir; aksine, Alman ruhunun kendisinde var olan ve
bununla beslenen toplumsal hareketler olarak cereyan eden fenomenlerdir (Ramel,
2004b).

Durkheim kitabinda ayrica Almanya’nin hangi felsefe, gorus, inangtan yola
¢lkarak savastijina ve savagl mesrulastirmaya calistigina deginmistir. Almanya’nin
spesifik bir zihniyeti oldugunu ve bu zihniyetin savasta etkili ve yonlendirici olduguna
inandigini ifade etmektedir. Hatta yine Almanya ile ilgili yazdigi baska bir makalede,
Fransiz Dagslnce Yalinhgr (Simplisme frangais) ile Alman Distince Karmasikligini
(Complexité allemande) karsilastirmistir (Mucchielli 1993: 8). Yaptigi bu analizden,
Almanya’nin bir¢ok alanda ne kadar etkin ve zengin oldugunu ve bu etkinlik ve
zenginligin de bir tir spesifik zihniyet olusturduguna inandigini séylemektedir. Patolojik
ve marazi (morbid) olarak tanimladigi bu zihniyet, Almanya’nin emperyalist amaclarla
savagl desteklemesine ve yaymasina, en énemlisi de siddeti mesrulastirmak igin
devleti her seyin Uzerinde tutmasi olarak gérilmektedir (Durkheim 1915/1991: 27).
Treitschke’'nin daha da ileri giderek, sivil toplumu devletin karsisinda etkisiz ve 6nemsiz
olarak tanimlamasi; siddeti, devletin giicini empoze edebilmesi ve tim topluma kabul
ettirebilmesi ve ayni zamanda dismani saygiya ve muhalif olan herkesi suskunluga
davet etmek icin bir ara¢ olarak kullanmasi, Durkheim’in kitabinda altini ¢izdigi en
Onemli noktalardan biridir (Durkheim 1915/1991: 55).

10| avasse Komitesi (Comité Lavasse) donemin Paris entelektiielini toplayan ve onlar tarafindan
kurulan bir bilim ve arastirma komitedir. Cogu Alman kdkenli olup, cumhuriyetci ve sosyalist
olan bu entelektieller, Alman devlet felsefesini ve yapisini ¢ok iyi bilen distnurlerdir. Savas,
Alman-Fransiz iligkileri, digsman propagandasi konulari ekseninde fikir Gretmisler, Durkheim’in
da etkisiyle donemin savas sosyolojisine buylk katki saglamislardir.
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Ote yandan, kitabin uluslararasi iliskileri de ele alan bir yoéni oldugu
dusunulmektedir. Frédéric Ramel, “Les relations internationale selon Durkheim: un
objet sociologique comme les autres” (Durkheim’goére uluslararasi iligkiler: digerleri gibi
bir sosyoloji konusu) baslikli makalesinde, Durkheim’in yazdigi bu kitapta Birinci Dinya
Savasi ekseninde uluslararasi iligskiler alanina da bir giris yaptigini belirtmektedir
(Ramel 2004a: 498). Savaglarin kokenlerine indigi bu caligmasinda, uluslararasi
iliskilerin dogasina da indigi gorilmektedir. Durkheim’in hemen hemen tim eserlerinde
bahsettigi kolektif temsiller, toplumsal degerler, toplumsal dayanigsma, normal ve
patolojik gibi kavramlara bu kitabinda da yer verdigi, savasi ve savasla baglantili olarak
uluslararasi iligkileri yorumlarken, sosyolojisinde klasik kavramlar haline gelmis bu
nosyonlar ¢ergevesinde yorumladigi dikkat cekmektedir (Ramel 2004a: 513).

Savas ve catismalar kuskusuz Durkheim’a goére patolojik vakalardir (Ramel
2004a: 499). Tim bu vakalarin Alman ruhunda var oldugunu savunan Durkheim,
Almanlarin benimsedikleri emperyalist felsefe ¢ercevesinde savasa yonlendiklerini ve
bu diusince seklinin de “anormal” bir disince olduguna inandigini dile getirmektedir
(Mac Cabe 1916: 94) . Bu anormallik, sadece Ulkeye ya da devlete degil, tim
toplumlara ve Avrupa’ya zarar verecek nitelikte bir anormalliktir. Ayrica, Durkheim, asiri
sagci gorusuyle bilinen Treitshke’nin Almanya’nin bu mantaliteyi benimsemesinde ¢ok
onemli bir aktér olduguna inandidini belirtmektedir. Durkheim’a gére, Treitschke
kitabinda Alman devletini yuceltmis, Alman kualtirini ve medeniyetini her seyin
izerinde goérmustir. iste bu bakis acisi, kisaca devleti her seyin (izerinde gérme
durumu, ¢catismalarin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bu Ustlnlik felsefesi, Almanya'’yi
daha ¢ok savasmaya yoneltmis, Fransa basta olmak Uzere, tim Avrupa’da
¢atismalarin dogmasina ve haliyle siddetin artmasina sebep olmustur.

Almanya’da gelisen bu devletgilik geleneginde, hicbir seyin devleti yikamayacagi
ve devletin 6nlinde duramayacagi gergegi sadece politik dizende yerini almamis, sivil
toplum, uluslararasi kanunlar ve ahlaki yapi1 da kendini goéstermistir (Jankowski 2001:
46). Uluslararasi diuzendeki anlagmazliklar, catigmalar, rekabetler oldugu sirece
savasin kacginilmaz oldugu ve tim bu sorunlarin savas ile ¢bzillebilecegi gercedinin
Alman devleti ve kiltird tarafindan mesgrulastiriimis bir durum oldugu hem
Treitschke’'nin Politik kitabinda, hem de Durkheim’in kitabinda dikkat ¢eken gorusler
arasinda yer almaktadir. Gelisen bu devlet geleneginin, bir tir “askeri devlet” yapisina
donustugunu kitabinin girigs boliumudnde anlatan Durkheim, bu O6zellikteki devlet
yapisinin ancak savasarak var olabilecedini ve bu amaci da hastalikh bir zihniyetin
urdnu olarak goérdugind vurgulamaktadir (Durkheim 1915/1991: 80-85). Ancak normal
olmayanin, baska bir deyigle patolojik bir yapinin savasi bu denli mesru kilabilecegini,
devleti ve orduyu her seyin lzerinde gorebilecedini, siddeti hakli bir yol olarak ortaya
koyabilecegini acikca ifade etmektedir. Kitabi boyunca, kullandig1 “patoloji”, “marazi
hipertrofi”, “hastalik”, “isteme c¢ilginhd1” gibi kelimeler, Durkheim’in gerek Treitschke’nin
fikirlerini, gerek savasi, gerek ise siddeti ne denli kinadiginin en buyuk gostergesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Durkheim 1915/1991: 85).

Ote yandan Durkheim, kendi gelistirdigi dayanisma teorisini éne siirerek, bu
savasin patolojik bir vaka olarak, mekanik dayanismanin dirilisine sebep olacak buyuk



Dr. Ogr. Uye. Ahu OZMEN AKALIN 258

bir catisma oldugunu ileri sirmektedir (Durkheim 1915/1991: 85). Fakat altini ¢izdigi
g6z alici bir nokta gézlemlenmektedir: Durkheim’in temel yapitlari arasinda yer alan De
la Division Sociale du Travail (Toplumsal isBélimi) baslikli eserinde, dénemin tim
modern toplumlarinin bir tlr organik dayanisma iceresinde gelistigini ve evrimlestigini
ifade etmektedir (Durkheim 1897/1967). Fakat bu durumun Almanya icin daha farkli
oldugunu, zira Almanya’nin 6zellikle s6z konusu dénemde tarihsel materyalizme zit
olacak sgekilde hareket ettigini ve bu zithgin da toplumda hem mekanik hem de organik
dayanismanin bir arada boy géstermesine sebep olan bir durum olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Eulriet 2010: 70). Ancak Durkheim, bir toplumda bu iki dayanisma
turindn bir arada islemesinin mumkun olmadidini ve olamayacagini belirtmektedir
(Eulriet 2010:70). Haliyle, Durkheim’'in perspektifinden bakildiginda, Almanya’nin
savagl ve siddeti bu denli mesrulastirmasinda, ilkel toplumlarda goérilen mekanik
dayanisma bigcimine benzer bir dayanismanin o dbénemlerde Almanya’da etkili
olmasindan kaynakli oldugu yorumlanabilir.

Savasi arastirdidi ve tartistigi bir bagka kitabi ise yine ayni yil icerisinde Fransiz
tarinci ve siyasetgi Ernest Denis ile birlikte yazdigi ve yayinladigi Qui a voulu la
guerre?: les origines de la guerre d'aprés les documents diplomatiques (Savasi kim
istedi?: diplomatik belgeler 1s1ginda savasin kékenleri) kitabidir. Frédéric Ramel'e gore,
bu kitap icerigi ve ortaya koydugu fikirlerle, bir dnceki kitabina gore daha hafif ve daha
az kapsamli kalmaktadir. Ozellikle topladigi Alman, Fransiz, Avusturya, Rus, ingiliz ve
Belgika resmi belgelerinden yola ¢ikarak yazdidi bu kitapta, Temmuz 1914’den itibaren
kendini gosteren Alman uzlagsmazligini ele almig ve bunu kanitlamaya calismistir.
Fakat, Durkheim’in bu kitabinda, diger kitabinda dedindigi ve kendine ait olan
sosyolojik kavramlari sergilemedigi, olaylari anlatiminda kendi 6z kavramlarina yer
vermedigi ve daha ¢ok deskriptif bir tarzla kitabi yazdigi dikkat ¢cekmektedir (Ramel
2004b: 740). Ancak kitap yine de dénemin sartlarini, Almanya’nin savasa yodnelik
gelistirdigi tutumunu sonuna kadar ortaya koymaya calismistir. Durkheim’in kitabinda
su soruyu sordugu ve yanit aradigi gérilmektedir: “Hangi halk savasi istedi ve neden
savas! bariga tercih etti?” (Durkheim ve Denis, 1915). Bir taraftan bu soruya cevap
aramaya calistigi, diger taraftan da savasin baslamasiyla birlikte o birka¢ glinde sahit
oldugu olaylar ve topladi§i belgeler ¢ercevesinde Durkheim, savasin sorumlusunun
Avusturya’dan c¢ok Almanya oldugunu ve Almanya’nin bu korkung¢ savasi gikaran
devlet olarak tim Avrupa tarafindan kabul edilmesi gerektigini agiklamaya c¢alismistir.
Kitabin belki de en 6nemli katkisi, her savasin birer suglusu ya da azmettiricisi oldugu
disUncesinin sergilenmis olmasidir.

Son olarak ise, Durkheim 1916 yilinda yayinladigi Les Lettres a tous les Francais
(Butin Fransizlara Mektuplar) kitapgidinda “sabir”, “gu¢” ve “guven” ilkeleri ve
duygulari ekseninde bir ulusun savasta nasil galip gelebilecegini ele almaya
calismistir'? (Durkheim ve Lavisse 1916/1992: 182). Galip gelebilmenin bir sabir isi
oldugunu, bir ulusun hem kendine hem de ancak halkina glvenerek savastan galip
¢lkabilme ihtimalinin oldugunu agiklamaya calismistir. Fransiz halkina hitaben yazilan

11 Kitap 1992 yilinda Armand Collin yayinevinden, Michel Maffesolinin de Onsézii ile tekrar
basiimigtir.
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bu mektuplarda, Durkheim, sosyolojisi ve yasam felsefesinde her daim 6énem verdidi,
onur (bir ulusun onuru) ve insan haklarini éne c¢ikartarak, bir ulusun bir savastan
onurunu ve haklarini koruyarak nasil sag ¢ikabilecedini anlatmaya ¢abalamistir. Her ne
kadar diger yazilari kadar yanki uyandirmadiysa da, bu kitap bir kez daha Durkheim’in
Fransiz toplumuna verdigi degeri, inanci ve glveni gostermistir. Ayni zamanda, 1910
ve 6lum yili olan 1917’ye kadar meslektasi Lucien Lévy-Bruhl’e savas ve savasla ilgili
dusunceleri le ilgili mektuplar yazmis, bu mektuplar da 6liminden sonra kendi
anlatimlarinla yayinlanmistir (Merllié, 2007:105-169).

Durkheim’in kendine has sosyolojik ve felsefi bakis agisi ile bir tlr savasin ve
siddetin sosyolojisini ele almaya calistigi bu eserler, doéneminde buylk yanki
uyandirmistir. Ozellikle, basta Treitschke’nin Politik kitabindan yola cikarak kaleme
aldigi Almanya her seyin lizerinde Kkitabi, bir yandan Alman savas felsefesini
elestirirken, diger yandan ise Ustl kapali bir sekilde “panjermanizm”e atifta bulunarak
Almanya’nin tim Avrupa’ya yayabilecegi tehdidin de énemini vurgulamaya caligmistir.
Savasin Durkheim’in hayatinda dnemli bir sekilde yer ettigi diger yazdigi kitaplardan da
acik¢a anlagiimaktadir (Davy 1919/1967; Aron 1967).

Savasi bu denli elestiren Durkheim’in savasin toplum UGzerinde bir takim olumlu
etkileri ve sonugclari oldugunu da savundugu goérilmektedir. Savas gibi siddet iceren
toplumsal olaylarin, érnegin su¢ konusunu da buna dahil etmektedir, toplum Uzerinde
dayanigsma gibi sonuglar dogurduguna isaret etmistir. Savasin da toplumda yarattigi en
belirgin etki vatanseverligi pekistirmis olmasidir. Ulusal dayanismanin olusumunda
onemli bir gucu olan vatanseverlik ilkesi, savas ve kriz donemlerinde toplumu ayakla
tutan, direnmesine yardimci olan ¢ok énemli bir inang olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Savas, Vatanseverlik ve Vatan Dayanigmasi

Durkheim’in vatanseverlik (patriotisme) ve buna baglh olarak gelisen ulusal
dayanisma ile ilgili distincelerinin, Fransa’nin Almanya karsisinda maglup oldugu ve
Almanya’nin tum Avrupa’da yikici sonuglara sebep oldugu savasin yasandigi dénemde
sekillendigi ifade edilmektedir (Diizce 2017: 649). Ozellikle 1879 yilinda Prusya’nin
galibiyetiyle sonuglanan Fransa-Prusya Savasi, sonrasinda yine tim Avrupa’nin
dagilmasina sebep olan Birinci Dinya Savasi, Durkheim’i toplumsal duizeni
sorgulamasina ve yenilgilerle sarsiimig Fransiz toplumunu yeniden yapilanmasi
gerektigi inancina yonlendirmistir (Dlzce 2017: 649). Fransiz toplumunun yeniden
dirilebilmesi ve yasadigi bunalimdan kurtulabilmesi i¢in yeni bir dayanigma bigimine
ihtiyaci oldugunu ve bu dayanigma ve birlik bilincinin de vatanseverlik ilkesi etrafinda
gelisebilecegine inandidini vurgulamigtir (Durkheim, 1950/1995). Haliyle vatanseverlik
toplumda sosyal birligi ve dayanigsmayi saglamakla birlikte, toplumun savaslardaki
yenilgiler sonucunda yasadigi hayal kirikliklarini yenmesinde de dnemli bir toplumsal
ve ahlaki degeri olusturacaktir. Bu noktada, Dizce’nin de makalesinde belirttigi Gzere,
Ozellikle kriz zamanlarinda dinin toplumda yerine getirdigi baslica islevlerden biri olan
birligi ve batinligu saglama goérevini vatanseverlik yerine getirecek ve bdylece toplum
ortak bir biling ekseninde yeniden yapilanabilecektir (Duzce 2017: 650).
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Haliyle, savas ve savasin toplum Uzerindeki etkileri, vatanseverligin
canlanmasina sebep olmus ve Fransiz toplumunun bu deger ekseninde yeniden
birlestirmeyi hedeflemistir. Savasi kaleme aldigi tim kitap ve makalelerinde, Durkheim
savas! toplumsal bir olay olarak degerlendirmis ve ayni diger toplumsal olaylar gibi,
savasin da toplumda dayanismayi pekistirebilecek nitelikte olabilecedine yer yer
deginmistir. Durkheim’in savasla baglantili olarak ortaya ¢ikan vatanseverligi, barisi ve
dayanismayi detayl bir sekilde ele almaya calistigi iki makalesi dikkat cekmektedir:
L’Etat et I'individu, La patrie (Devlet ve Birey, Vatan) ve Pacifisme et Patriotisme (Baris
ve Vatanseverlik). Ornegin, milliyetcilik ile ilgili calismalari ile bilinen Pierre Birnbaum
(1998), bir cok sosyologun o donemde vatan ve millet ile ilgili deginmedigi noktalara
Durkheim’in degindigini belirtmektedir.

Durkheim’in, ilk baskisi 1950 yilinda ¢ikan, Bordeaux Universitesinde 1890-1900
yillar1 arasinda verdigi derslerden uyarlanan Legons de sociologie (Sosyoloji dersleri)
kitabinda bir bolim olarak yayinlanan “Devlet ve Birey. Vatan” baslikh yazisinda,
Ozellikle devletin birey ve toplum Uzerindeki rolind ve birbirleriyle olan iligkisini ele
almaktadir. Devletin iki temel islevi ve gorevi oldugunu vurgulayan Durkheim, devletin
birinci gbrevinin bireyin haklarini korumak oldugunu; ikinci gorevinin ise, topluma tehdit
olusturacak durumlar halinde, érnegin savas gibi, toplumu, baska bir deyimle “ulusal
birligi” korumak oldugunu ifade etmektedir (Durkheim 1950/1995: 103-104). Haliyle
devletin iglevi, ulusal birligi koruyarak ve toplumu bir arada tutarak, savas durumlarinda
vatani korumak ve vatan sevgisini topluma hatirlatmak olmahdir.

Durkheim vatanseverligin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Vatanseverlik, bir
bireyi devletine baglayan fikirlerin ve duygularin toplamidir’. Bu tanimda, Durkheim
vatanseverligin 6zellikle duygusal boyutuna deginmekte ve vatana olan baghligi vatana
duyulan sevgi ile bagdastirmaktadir. (Durkheim 1975: 180). Ote yandan, ancak ulusal
dayanigsmanin oldugu bir Glkede barigin saglanabilecedini ve dinya barisinin da bir
ulusta baslayarak gerceklesebilecegini savunmaktadir. (Durkheim 1975: 222)
Uluslararasi Hukuk Profesori Theodore Ruyssen ile 30 Aralik 1907°de yaptidi bir
sOyleside, barisin her seyden once 0z vatanda baglamasi gerektigini, ancak vatanini
seven ve sevmeyi 6drenen bir toplumun kendi vatanina barisi getirebilecegini ve
bdylece de bitln dinyaya bu sevgiyi asilayabilecegini belirtmektedir (Durkheim 1908:
4-7)

Savas ile ilgili yazdigi son makalelerden biri olan “La Politique de Demain”
(Politikanin Yarini) makalesinde, Durkheim savasin ve savasmis olmanin bir toplum
icin paha bigilmez bir tecribe oldugunu ve bu yasanan tecribenin de topluma ulusal
bilincin gergekte ne anlama geldigini 6grettigini agiklamaktadir (Mergy, 1994). Fransiz-
Prusya Savasi ardindan da Birinci Dinya Savasl, insanlara ve toplumlara ¢ok dnemli
degerler katmig; savas zamanlarinda toplumsal dayanismanin ne kadar Onemli
oldugunu, vatanini kurtarmak igin gOsterilen fedakarliklarin ve ugruna feda edilen
hayatlarin ne denli degerli oldugunu, devletine ve ulusuna olan bagliigin ve duyulan
sevginin ne kadar kiymetli oldugunu tim toplumlara hatirlatan ve 6gdreten savaslar
olarak tarif edilmiglerdir. Haliyle savas, Durkheim’a goére, topluma ve insanliga esi
benzeri olmayan bir deneyim sunmaktadir. Ayni zamanda Durkheim, ulusal
dayanigmanin “surekli” bir hal alan bir tutum olmasi gerektigini savunmustur. Sadece
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savas zamanlarinda degil, barig zamanlarinda da insanlarin bu dayanismayi
surdirmesi gerektigini, ancak bu slrekliligin ebedi barisi ve vatan sevgisini insa
edebilecegini vurgulamigtir (Mergy 1999: 4).

Haliyle yukarida bahsi gecen yazilarinda ve diger calismalarinda, Durkheim
savas doneminde ve savas sonrasi dénemlerde toplumlarin dayanisma ekseninde
kolektif bilinglerini her daim diri tutmalari gerektigini, toplumun bu yikici olay karsisinda
glicind ve inancini kaybetmemesi icin toplumsal ¢ikarlari bireysel ¢ikarlarin tzerinde
tutmasi gerektigini savunmustur (Mergy 1999: 4). Savas ddnemlerinde toplum
nezdinde gelisen vatanseverlik, toplumda vatan Uzerinden bir dayanisma bigiminin
olusmasina ve bu inangla da insanlarin savasin yaralarini daha hizli bir sekilde
sarmalarina yardimci olabilen en 6nemli ve etkin deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Durkheim toplumlarin vatanina karsi besledigi duyguyu kontrol
etmesi gerektigini, Alimanya’da tezahir ettigi sekliyle asiriliga kagmamasi gerektigini
ifade etmistir (Jankowski, 2001). Toplumlarin her kosulda ve her durumda,
vatanseverligi yasadigi topraga bir sevgi ve baglihk olarak gormeleri gerektigini,
“agresif vatanseverlik” olarak tanimladigi sovenist degerlerle kusatimis bir
vatanseverlikten kesinlikle uzak durulmasi gerektigini savunmustur (Chernilo 2008: 38).
Bu noktada, toplumun ortak bilincinin ve tarih boyunca biriktirdigi degerlerin bu hataya
dismede bir engel olusturabilecedini, hem devletine hem de kendi giiclne inanarak,
toplumsal ve siyasal buhranlardan kurtulabilecegini belirtmistir (Mergy, 1999).

Durkheim, hayatinin son dénemlerinde, vatanseverlik, devlet, ulus gibi konulara
daha fazla ilgi duymaya bagslamis ve bu konularla ilgili daha derin sosyolojik analizler
gelistirmeye calismistir (Schnapper, 2017). Her olayin toplumsal oldugunu ve toplum
Uzerinde degistirici ve dénlstiricu gorevi ve islevi olduguna inanan ve her kosulda bu
go6riusu savunan Durkheim, gerek savas, gerek sug, gerek diger toplumsal buhranlarin
toplumda birlestirici ve dayanismaci etkiler dogurdugunu ve asil olarak da bu etkilere
yogunlagsmanin 6nemli oldugunu calismalarinda gdstermeye calismistir. Savas ve
kolektif siddetin toplumlar Uzerinde her ne kadar yikici etkileri olmus olsa da,
toplumlarin yeniden diriimesinde ve canlanmasinda da o denli derin etkileri olmustur.
1789'daki Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve toplumun vermis oldugu toplumsal
bagimsizlikta en énemli deger olan vatanseverlik duygusu, Durkheim’a gore, Fransiz
toplumunun ruhunda olan ve higbir zaman kaybetmemesi gereken bir inanci ve erdemi
olusturmaktadir (Duzce 2017:651) Bu perspektiften bakildiginda, savasin en énemli
etkilerinden birinin, hi¢ kuskusuz, vatan sevgisini tekrar diriitmesi ve toplumu bir kez
daha birlestirmesi oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug

Emile Durkheim, yasadigi olaylar ve yaptigi gézlemler ekseninde, savasi sosyal
bir fenomen olarak tanimlamis ve savas ile iligkili sosyolojik analizler gelistirmeye
calismistir. Baris yanlisi durusuyla bilinen Durkheim’in, savasi ele almasi ve Uzerine
6nemli sayida c¢alisma yapmis olmasi, dénemin sosyal bilimcilerini etkilemis ve
sasirtmistir. Ozellikle Durkheim’in savag ile ilgili ¢alismalarina yer veren Frédéric
Ramel, savasi ele alan sosyologlar ile iliskili ilging bir yorumda bulunmustur: “Savas ya
da savasin bilimini yapmak, sosyologun bilimsel aktivitesini durdurmayan, tam tersi,
topladigi tim malzeme ve bilgileri uygulamaya gecirmesine yardimci olmaktadir”.
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Durkheim’in entelektliel dinamiginde savas ve benzeri konularin aslinda hep oldugunu,
Dreyfus olayinin ve oglunu savasta kaybetmis olmasinin konu ile ilgili digstncelerinin
ortaya ¢gikmasina vesile oldugu belirtiimektedir.

Savasin yikici gucl Durkheim’t savagi “patolojik” olarak tanimlamasina sebep
olmustur. Bu patolojinin 6zinde Alman milliyetciliginin yattigini, savagi bu noktaya
getiren dusulnce felsefesinin Alman devletinin politik géristinde yattigini séylemektedir.
Durkheim’in yaklagiminda, vatanseverlik bir ulusu bir arada tutan 6nemli bir manevi ve
ahlaki deger iken, bu deger Alman bakis agisinda savaglarda sagliksiz bir ara¢ olarak
kullaniimis ve tim Avrupa’yl felakete gotlirmustir. Bu sebeptendir ki, Durkheim
vatanseverlik ile ilgili asiriliktan kagmak gerektigini dile getirmis, ancak ilmli bir
vatanseverligin toplumu bir arada tutabilecegini savunmustur.

Barig yanlisi olan Durkheim, savasi patolojik bir olay olarak tanimlarken, ayni
zamanda dayanismayi ve toplumda vatanseverligi pekistiren bir olay olarak da
nitelendirmektedir. Durkheim’in ifadesiyle, hastalikli bir sosyal fenomen olan savasin,
sebep oldugu bunca olumsuz olay yaninda, vatanseverligi ve dayanigsmayi pekistirmesi
zihinlerde soru isaretine sebep olabilmektedir. Bilindigi tzere, Durkheim’in sosyolojik
yaklasimindaki en énemli noktalardan biri, toplumda cereyan eden her olayin iyi ya da
kot bir islevi oldugu gergegidir. Haliyle, kotl olarak tanimlanan ya da algilanan sosyal
olaylar, toplumda beklenmedik bir birlik ruhunun dogmasina sebep olabilmektedir. Bu
noktada, Durkheim’in sug ile iligkili analizi 6rnek verilebilir. Durkheim, bir yandan, sugun
ve de sapkinhigin toplumlarda neyin iyi ve neyin kotd oldugunu kavrayabilmek igin
gerekli durumlar oldugunu, diger yandan ise, bir toplumda su¢ ve sapkinlik orani
yukseldikge toplumda anomiyi engellemek igcin dayanismanin ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bu baglamda, savas ve kolektif siddet de, toplumlarda dayanigmanin
ve birligin guglenmesine ve surekli bir hal almasina araci olan sosyal olaylar olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Sosyolog Merllié makalesinde, Durkheim’in éliminden kisa bir
zaman Once meslektasi Lucien Lévi-Bruhl'e yazdidi bir mektupta, bazi savaslarin
engellenemeyecegini ve hatta bazilarinin da gerekliligi ile ilgili dusuncesinden
bahsettigini belirtmektedir. Durkheim’in bu duslincesi, toplumlarin karsilastigi
olaylardan kagcamayacagini, fakat bu olaylarin yarattigi tim yikici etkilere ragmen,
toplumlarin bu etkilerden ortak biling ve guc ile de kurtulabilecegine inandigini
gostermektedir. Topluma olan inanci Durkheim’t doneminin tum sosyologlarindan
ayiran en 6nemli 6zellik olarak disunulebilmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar savasin olumsuz yonlerine dedinmis olsa da, realist
ve fltlrist yaklasimiyla, savas gibi toplumu derinden yaralayan ve hatta ¢ékmesine
sebep olan bazi sosyal olaylarin, ayni zamanda, toplumda yeni degerlerin ve ilkelerin
ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu, toplumlari yeniden diriltmek, degistirmek, geligtirmek
gibi iglevleri de oldugunu sosyolojik analizlerinde kanitlamaya calismistir. Oliminden
hemen 6nce Durkheim’in savas ile ilgili distncelerinde bir akil karigikligi yasamis
oldugu dasunulse de, savasin toplum Uzerinde biraktigi etkiler, savas esnasinda devlet
kurumunun roli, toplumun savas déneminde ve savasin bitiminde ebedi barigi
korumak igin vatanseverligi benimsemesi ve dayanisma igerisinde hareket etmesi
Durkheim’i savasin olumlu sonuglar dogurabilecedi konusunda ikna eden sonuglar
olarak degerlendiriimektedir. Her ne kadar Durkheim’in savas ve vatanseverlik ile ilgili
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genel bir sosyolojik teori gelistirmedigi gorilse de, savasin ve ulusgulugun birer
sosyolojisini ortaya koymaya calistigi dustnulmektedir. Durkheim’in savas ile ilgili
yaptigi tim calismalarda, savasin toplum ve devletler Uzerinde yarattigi olumsuz
etkilerin yaninda, toplumsal birlik ve dayanismayi da pekistirdigi, vatanseverlik gibi
toplumlari bir arada tutan degerlerin de gelismesine vesile oldugunu vurguladigi
gbzlemlenmektedir. Haliyle Durkheim’in ortaya koydugu bu goérUslerin, savas, siddet,
baris, vatanseverlik gibi konular ile ilgili calisan sosyal bilimcilere énemli bir kaynak
olusturdugu ve olusturmaya devam ettigini de dusiinilmektedir. Ornedin Raymon
Aron’un barig, savas ve milliyetcilik ile iligkili yaptigi ¢galismalar, Hannah Arendt'in basta
Siddet Uzerine isimli kitabinda, savasi, siddeti, kolektif siddeti, savas-devlet-siddet
arasindaki iliskiye deginmesi, Anthony Giddens, Gaston Bouthoul, Julien Freund gibi
sosyologlarin savasin ve ¢atismalarin bilimi, siyasal siddet ve devletin siddet ile iligkisi
Uzerine sosyolojik calismalar gergeklestirmeleri, Samuel Huntington, Morris Janowitz
gibi sosyal bilimcilerin 1960’lardan itibaren ABD’de askeri sosyoloji ile ilgili ¢alismalar
yapmalari, ve daha birgok arastirmacinin gerek savas sosyolojisi, gerek askeri
sosyoloji ve siddet Uzerine yaptiklari ¢galismalar, savasin sosyolojik boyutunun ne denli
onemli oldugunu ve halen guncel bir konu ve gelismeye devam eden bir alan oldugunu
gOstermektedir. Bu yolda, Emile Durkheim gibi sosyolojinin kurucularinin fikirlerinden,
kavramlarindan ve bakis acilarindan faydalanmanin, sosyolojinin bu yeni alanlarinin
yesermesinde ¢ok onemli katkilar saglayacagi bir gercektir.
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