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Oz: Tiirkiye’de 26 diizey-2 bolgesi icin kisi basi gelir yakisamasi hipotezinin 2004-2018
doneminde, Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsamas: teknigi ile incelendigi
bu ¢aligmanin iki amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan birincisi, yakinsama kuliiplerini belirlemek
ve ikincisi de yakinsama kuliiplerinin olusumunun arkasinda yatan yapisal gergeveyi ortaya
koymaktir. Elde edilen bulgulara gore ele alinan donemde 8 yakinsama kuliibii ve bir tane de
raksama kuliibii bulunmaktadir. Bu sonuglar, yakinsama kuliiplerinin olusumunda yakin komsuluk
iligkilerinin ve one ¢ikan ekonomik sektorlerin belirleyici oldugunu ortaya koymasi bakimmdan
onemlidir.
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Are There Per Capita Income Convergence Clubs Among NUTS-2 Regions in Turkey?

Abstract: This study, in which the per capita income convergence hypothesis for 26 level-2
regions in Turkey was examined in the 2004-2018 period with the club convergence technique
developed by Phillips and Sul (2007), has two purposes. The first of these aims is to identify the
convergence clubs and the second is to reveal the structural framework behind the formation of
convergence clubs. According to the findings, there are 8 convergence clubs and one divergence
club in the period under consideration These results are important in terms of revealing that close
neighborhood relations and prominent economic sectors are determinants in the formation of
convergence clubs.
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EXTENDED SUMMARY

Aim: Club convergence hypothesis, which is a fundamental criticism
against the neoclassical convergence model, argues that countries with similar
conditions and positions at the beginning will reach similar stable balances in the
long run and form convergence clubs, and inequality between the countries that
make up these clubs will decrease. In this context, there are two main purposes
of this study, in which the per capita income convergence hypothesis for 26
NUTS-2 regions in Turkey is handled with the club convergence technique
developed by Phillips and Sul (2007) in the 2004-2018 period. The first of these
main objectives is to identify the convergence clubs and the second is to reveal
the structural framework behind the formation of convergence clubs.

Methods: In the study, club convergence technique developed by Phillips
and Sul (2007) is used to examine the per capita income convergence hypothesis
for the period of 2004-2018 for 26 NUTS-2 regions in Turkey. Phillips and Sul
(2007) technique, also known as the log t convergence test, is based on a unique
coefficient that allows heterogeneity between the units in the sample and includes
a time-transition effect. This method loosens many assumptions such as the
common factor among the units in the panel and the variables being trend
stationary and having a stochastic non-stationary structure. In this respect,
Phillips and Sul (2007) technique focuses on tourism, environment, foreign trade,
energy consumption, happiness, etc. used in many different fields.

Findings: According to the results of Phillips and Sul (2007) convergence
analysis, it is seen that there are 8 convergence clubs and 1 divergence club,
although a general convergence result could not be obtained for 26 NUTS-2
regions during the study period.

Results: In the study, the absence of a general convergence for all NUTS-
2 regions seems to be the first important result obtained in the analysis. This
finding is important because it reveals that there is no general convergence pattern
at the regional level in Turkey during the 2004-2018 period, and that the initial
conditions and structural parameters of all NUTS-2 regions are not identical. The
second important result obtained in the analysis carried out within the framework
of Phillips and Sul (2007) methodology is the determination that there are 8
convergence clubs between regions that are in convergence behavior. It is
considered that partly the neighborhood structure of the regions and partly the
prominent sectors in the regions are determinant in the formation of the
mentioned convergence clubs. It is evaluated that the club convergence pattern
between the regions obtained in the study may cause the regional inequalities to
become permanent in Turkey.
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1.Giris
Bolgesel diizeyde go6zlemlenen gelismislik farkliliklarinin,  tlke
ekonomilerinde olusan temel yapisal sorunlardan biri olarak degerlendirildigi ve
ozellikle gelisme siirecinde olan ve kaynaklarin adil dagilmadig: iilkelerde
ckonomik biiylime Oniinde 6nemli bir engel teskil ettigi, yapilan ¢alismalarla
ortaya konulmaktadir (Karahasan ve Bilgel, 2018:341; Tiirkcan ve Celik,
2020:5).

Bu kapsamda, 1950°1i yillardan itibaren ekonomik biiyiime ve bdlgesel
gelisme literatiirleri arasinda siki bir iliskinin ortaya ¢iktigi ve 1990°l1 yillarin
basindan itibaren de Solow (1956) tarafindan gelistirilmis olan Neo-klasik
bliylime modelinin temel g¢ikarimi olan yakinsama hipotezinin, ekonometrik
tekniklerdeki gelismeler ile yaygin bir uygulama alam1 haline geldigi
sOylenebilmektedir. Yakinsama hipotezine iliskin teorik agiklamalarin Barro ve
Sala-i Martin (1992)’in ¢alismasiyla birlikte ortaya konmasi, yakinsama
hipotezinin  bolgeler aras1 gelismislik farkliliklariin  analizinde de
kullanilabilecegini gdstermistir. Her ne kadar yakinsama hipotezinin ilk ampirik
uygulamasi Baumol (1986)’un ¢alismas1 olsa da asil biiyiik sigramanin 1990’11
yillarda gerceklestigini belirtmek yerinde olacaktir. Yakinsama hipotezinin test
edilmesinde yatay-kesit regresyon analizlerinin popiiler hale geldigi 1990’h
yillarda, zamanla birim kok testleri ve panel veri analizleri de 6ne ¢ikmustir.
Ayrica, yakinsama hipotezinin dagilim yaklasimlari ile analizi Quah (1993, 1996)
calismalari ile baslamustir. izleyen siirecte Neoklasik yakinsama modeline kars
temel bir elestiri getiren Quah (1993), temelde ortalamadaki bir yakinsamanin
yaniltict olabilecegini ve esitsizliklerin genelde ifade ettigi yapi ile yerel
diizeyindeki yansimalarinin 6zdes olmayabilecegini belirterek bolgeler arasinda
gergeklesecek ortalama bir yakinsamadan ziyade bolgelerin hangi gelir
gruplarma dogru hareket ettigini anlamanin daha 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Quah (1993) tarafindan yapilan bu tespitler “Galton Yanlis1” olarak
literatiirdeki yerini almig ve yakinsama hipotezinin teorik alt yapisinin yeniden
ingsa edilmesi yoniinde girisimlerin de baslangici olmustur. Boélgelerin
kiimelenmesi ve kuliip yakinsama hipotezi olarak tanimlanan bu siireg ile 1990’11
yillarda bolgesel esitsizliklerin agiklanamayan yapisi ortaya konulmaktadir
(Karahasan ve Bilgel,2018:342-344). Formiilasyonu Durlauf ve Johnson (1995)
ve Galor (1996) tarafindan yapilan kuliip yakinsama hipotezine gosterilen ilginin
ise Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kiimeleme yontemiyle arttig
gorilmektedir (Aksoy vd., 2019: 1186). S6z konusu yontem, analize dahil olan
iilkeleri veri matrisindeki benzerliklere goére gruplandiran ve her bir grup
icerisinde yakinsama olup olmadigi test eden ve kendi aralarinda yakinsama
orlintlisiine sahip olan iilkeleri ayristiran yeni bir kuliip yakinsama analizi
onermektedir (Apergis ve Payne, 2017:367).

Calismada, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS)
kapsaminda Diizey-2 bolgeleri boyutuyla bolgesel esitsizliklerin  kuliip
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yakinsama hipotezi ¢ergevesinde Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan
gelistirilen kiimeleme yontemi kullanilarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamla ¢alismanin girisi izleyen birinci béliimiinde, kuliip yakinsama hipotezi
teorik ve ampirik diizeyde ortaya konulmakta ve ¢aligmanin literatiirdeki konumu
belirtilmektedir. Ikinci ve iigiincii boliimde sirastyla analizde kullanilan veri ve
metodoloji agiklanmakta ve analizlerde elde edilen sonuglar sunulmaktadir.
Calisma, elde edilen bulgularin 6zetlendigi ve degerlendirildigi sonug boliimiiyle
tamamlanmaktadir.

2.Teorik ve Ampirik Literatiir

Iktisadi biiyiime literatiiriiniin tartistig1 en 6nemli konulardan birisinin
Solow (1956) modelinin temel ¢ikarimi olan yakinsama hipotezi oldugu ifade
edilmektedir. Yakinsama hipotezi kokeni 18. Yiizyila kadar uzanan, Ingiltere ile
Iskogya arasindaki birlesme siirecinin kime daha ¢ok yarar saglayacagmin
tartisildigi bir meseledir (Elmslie, 1996). Teorik olarak yakinsama hipotezi,
Solow Modelinde olgege gore sabit getirili Cobb-Douglas tipi {iretim
fonksiyonunda sermaye faktorii igin azalan getirinin bir sonucu olarak elde
edilmektedir. Bu hipoteze gore, zengin iilkelerde goreli olarak bol olan
sermayenin marjinal iiriinii disiik, fakir tilkelerde ise goreli olarak kit olan
sermayenin marjinal iiriinii yiiksektir. Dolayisiyla bu durum, fakir tlkelerin
zengin iilkelere gore daha yiiksek bir biiylime hizina sahip olmalar1 sonucunu
yaratmaktadir. Fakir iilkelerin, zengin {iilkelere gore daha yiiksek bir biiyiime
hizina sahip olmalar1 onlara dogru bir yakinsama siirecinin olusacagimi ima
etmektedir. Neo-klasik biiylime teorisinin temelini olusturan ve azalan verimler
temel varsayimina dayanan Solow (1956) modeli, iilkeler ya da bir iilkenin
bolgeleri arasinda goriilen gelir farkliliklarinin gegici oldugunu ve uzun dénemde
biitiin iilkelerde/bolgelerde kisi basi gelir seviyelerinin esitlenecegini bagka bir
ifadeyle iilke/bolgelerin birbirlerine yakinsayacaklarmi ongérmektedir (Dinler,
2014:39-40).

Yakinsama hipotezi, 6l¢cege gore sabit getiri ve azalan verimler varsayimi
altinda birbirleriyle adeta yarisan ve test edilebilir {i¢ hipotez ortaya koymaktadir
(Galor, 1996:1056):

i. Mutlak Yakinsama Hipotezi: Ulkelerin kisi basma geliri, uzun vadede
baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak birbirlerine yakinsamaktadir.

ii.  Kosullu Yakinsama Hipotezi: Tiiketici tercihleri, teknolojileri, niifus artig
hizlar, hiikiimet politikalar1 vb. gibi yapisal Ozellikleri benzer olan
iilkelerin kisi basina geliri uzun vadede baslangi¢ kosullarindan bagimsiz
olarak birbirlerine yakinsamaktadir.

iii.  Kullip Yakinsama Hipotezi: Yapisal 6zellikleri benzer olan iilkelerin kisi
basina gelirleri, baglangi¢ kosullarinin da ayni olmasi sartiyla uzun vadede
birbirine yakinsamaktadir.
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Neo-klasik biiylime teorisi, dengenin tekligi ilkesine dayanmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu bu ii¢ yakinsama hipotezine bakildiginda, mutlak
yakinsama hipotezinde, tiim ekonomilerin yaklastigi tek bir denge
bulunmaktayken, kosullu yakinsama hipotezinde denge farklilagmakta ve her bir
ekonomi kendi 6zel dengesine sahip olmaktadir. Kullip yakinsama hipotezinde
ise c¢oklu denge tireten modeller bulunmakta ve ekonomilerin bu farkli
dengelerden hangisine wulasacagi baslangi¢ pozisyonlarma baglh olarak
belirlenmektedir (Ceylan,2010:56-57). Kuliip yakmsama hipotezine gore,
baslangigta 6zdes/benzer kosul ve konumlara sahip olan iilkelerin, uzun dénemde
0zdes duragan dengelere ulasarak yakinsama kuliiplerini olusturacagi ve kuliibii
olusturan iilkeler arasinda esitsizligin azalacagi ileri siiriilmektedir. Bu yoniiyle
kuliip yakinsamasimin ¢oklu duragan-durum dengeleri ve sabit/artan verimler
dikkate alan icsel biiylime teorisine dayandigi ifade edilebilmektedir (Azariadis
ve Drazen, 1990; Romer, 1990; Grosman ve Helpman,1991).

Iktisadi biiyiime literatiirinde kuliip yakinsama siirecine ulasan genel
model iizerinde uzlasilamamasi ve standart ekonometrik modellerle siirecin
analiz edilememesi gibi problemlerin ortaya ¢ikmasini takip eden siirecte Durlauf
ve Johnson (1995) ve Galor (1996) tarafindan kullip yakinsama hipotezinin
formiilasyonunun gergeklestirilmesi ve Phillips ve Sul (2007,2009) tarafindan
gelistirilen yontemle birlikte kuliip yakinsama hipotezini inceleyen c¢aligmalarin
sayisinin arttigi1 gorilmektedir.

Bu kapsamda ampirik literatiirde gelismis (Ornegin, Bartkowska and Riedl
(2012); Monfort, vd. (2013) Apergis vd. (2010) vb.) ve gelismekte olan {ilkeler
(Ornegin, Ghosh vd. (2013) Tian vd. (2016); Martin and Vazquez (2015) vb.)
lizerine yapilmis bir¢cok caligma bulunmaktadir. Tirkiye’de ise iller/bolgeler
diizeyinde yakinsama hipotezini mutlak ve kosullu yakmsama hipotezi
boyutlartyla inceleyen ¢ok sayida calismanin bulundugu (Ornegin, Filiztekin
(1998), Kalyoncu (2001), Karaca (2004), Erlat (2005), Karaalp ve Erdal (2005),
Yamanoglu (2008), Zeren ve Yilanci (2011) vb.) ancak konuyu kuliip yakinsama
hipotezi boyutuyla inceleyen calismalarin ise oldukg¢a siirli sayida oldugu
gorilmektedir.

S6z konusu ¢aligmalardan Karagol vd. (2019), Phillips ve Sul (2007)
tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama analizini kullanarak 2004-2017 yillart
arasindaki donemde 81 il/Diizey 3 bolgesinde kisi basina gelirin yakinsamasini
test etmektedir. Calismada Phillips ve Sul (2007) analizi prosediirii cergevesinde
ilk asamada panelin tamaminda yakinsama bulunmadig tespit edilmekte, ikinci
asamada ise alt gruplar ve kuliipler i¢erisinde yakinsama davranisi incelenerek 7
yakinsama kuliibii oldugu ifade edilmektedir. Ikinci asamada ise calismada,
Phillips ve Sul (2009) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak orijinal
kuliiplerin birlesip yeni kuliipler olusturup olusturmadiklarini incelemeye imkan
veren analiz kullanilmakta ve bdylece kuliip sayis1 5’e inmektedir. Caligmada,
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kuliip yakinsama sonuglarinin verimlilik diizeylerindeki esitsizlikler, cografi
faktorler ve yapisal farkliliklardan etkilenebilecegi belirtilmektedir.

Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama analizini
kullanarak Tiirkiye’de 81 il/Diizey 3 bolgesinde kisi basina gelirin yakinsamasini
test eden diger bir ¢alisma olan Aksoy vd. (2019) ise inceleme donemi olarak
1987-2001 ve 2004-2017 olmak iizere iki alt donemi belirlemektedir. Calismada
elde edilen tahmin sonuglari, mutlak ve kosullu yakinsama boyutlariyla
Tiirkiye'de genel bir gelir yakinsamasi bulunmadigini ancak ve her iki donemde
de sirasiyla 5 ve 6 yakinsama kuliibii oldugunu gostermektedir. Aksoy vd. (2019)
calismasinda elde edilen sonuglar, daha zengin kuliiplerin Tirkiye’ nin
Bati’sinda, daha yoksul olanlarin ise Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu'sunda yer
aldigimi  gostermektedir. Calismada belirlenen yakinsama kuliiplerinin
belirlenmesi igin sirali logit modelinin kullanildig: ikinci agamasinda ise, kisi bagi
baslangig geliri, beserl sermaye ve toplam kredilerin kuliiplerin ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli degiskenler oldugu ifade edilmektedir.

Son olarak Karahasan (2020) ise ¢alismasinda, 1975-2017 déneminde
Tirkiye’de 81 ilde/Diizey 3 bolgesinde, bolgelerin komsu olmasinin kuliip
yakisamasi {izerindeki etkilerini incelemektedir. Inceleme déneminde
Tiirkiye’deki 81 il/Diizey 3 bolgesinde ortalamaya yakinsama olmadigi ve
dolayistyla kuliip yakimsama hipotezinin gegerli oldugunu ifade eden ¢alismada
elde edilen sonuglar inceleme déneminde Tiirkiye’de kuliip yakinsama siirecinin
komsu bdlgelerin gelir seviyelerinden etkilendigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Karahasan (2020) ¢alismasinda ayrica zengin bolgelerle komsu olan bdlgelerin
daha yiiksek gelirli bolgelerin sinifina yonelme sansi bulundugunu, yoksul
bolgelerde bulunan bolgelerin ise aym gelir grubunda kalabilecegini ya da daha
diisiik gelir gruplarinin seviyesine diisebilecegini ve dolayisiyla Tiirkiye’de
tarihsel olarak gozlemlenen bolgesel esitsizliklerin kalict hale geldigi ifade
edilmektedir.

Bu kapsamda calismada, literatiirde Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalardan
farkli olarak 2004-2018 yillar1 arasindaki donemde kuliip yakinsama hipotezinin
IBBS kapsaminda 26 diizey-2 bélgesi i¢in Phillips ve Sul (2007) tarafindan
gelistirilen kiimeleme yontemi kullamlarak incelenmektedir. Ulkeler bolgesel
kalkinma politikalar1 olarak tanimlanan ve ¢esitli politika araglarin1 kullanarak,
bolgelerin refah seviyelerini yiikseltmek, sosyal ve ekonomik kalkinmanin tiim
bolgelere yayginlagsmasini saglamak ve dolayisiyla bolgeleraras: farkliliklar
ortadan kaldirmay1 amaglayan politikalar uygulamaktadir (Kaya, 2020: 103). S6z
konusu bolgesel kalkinma politikas1 araglarindan birisi ise bolgesel kalkinma
ajanslar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslari ile kamunun
finansman sagladigi bolgesel ekonomik gelismeyi 6zendirmek tasarlanmakta ve
bu yoniiyle s6z konusu ajanslar bolgesel kalkinmanin gerceklesmesinde 6nemli
roller almaktadir ilk olarak Biiyiikk Buhran’in ardindan 1933 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya baslayan ve takip eden yillarda Avrupa
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iilkelerinde hayata gecirilen bolgesel kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’de de 2006
yilindan itibaren kurulmaya baslandig1i goriilmektedir. Tiirkiye’de IBBS
kapsaminda 26 diizey-2 bolgesinde 26 tane kalkinma ajans1 bulunmaktadir®. IBBS
kapsaminda diizey-2 bolgelerinin olusturulasinda cografi yakinlik faktorii kriter
olarak alinmaktadir. S6z konusu bu kriterin, bolgeler arasindaki sinir
komsuluguna dayali etkilesimlerin analiz edilmesi yoniiyle avantaj sagladigi,
ancak yalnizca sinir komsusu olduklar igin farkli sosyo-iktisadi gelismislik
diizeyine sahip illerin aym bolgeler icerisinde degerlendirilmesi yoniiyle de
dezavantajli durumu beraberinde getirdigi ifade edilmektedir Buna karsin,
bolgesel politikalarin belirlenmesi ve uygulamasinda iIBBS kapsaminda diizey-2
seviyesi belirlenmektedir (Tirkcan ve Celik,2020:19-22). Bu yoénleriyle
calisgmanin, Diizey-2 bolgelerinde kuliip yakinsama hipotezine yonelik kanitlar
sunmasinin yani sira bolgesel kalkinma ajanslar1 ve kuliip yakinsama hipotezi
arasindaki iliskiyi de ortaya koyarak literatiirde Tirkiye lizerine yapilan
caligmalardan ayristigi ve bu yonleriyle simirh literatiire katkida bulunacagi
degerlendirilmektedir.

3. Metodoloji

Bu c¢aligmada, log t yakinsama testi olarak da adlandirilan Phillips ve Sul
(2007) tarafindan gelistirilen panel yakinsama kuliibii ve goreli gegis
fonksiyonlar1 yontemi kullanilmaktadir. Phillips ve Sul (2007) teknigi,
ormeklemde bulunan birimler arasinda heterojenlige izin veren ve zaman-gegisli
etkiyi i¢inde barindiran kendine 6zgii bir katsayiya dayanmaktadir. Bu yontem,
panelde bulunan birimler arasi ortak faktor ve ele alinan degiskenlerin trend
duragan olmasi ve stokastik duragan olmayan bir yapiya sahip olmasi gibi bir¢ok
varsayimi gevsetmektedir. Bu yoniiyle Phillips ve Sul (2007) teknigi turizm,
gevre, dis ticaret, enerji tiikketimi, mutluluk vb. gibi birgok farkli alanda
kullanilmaktadir (Kourtzidis vd. (2018), Panopoulou and Pantelidis (2009),
Apergis ve Cooray (2016), Ivanovski vd. (2018), Apergis and Georgellis (2013)).

Verilerin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan alindig1 ve
Tiirkiye’deki 26 diizey-2 bolgesi i¢in kisi basi gelir yakinsamasi analizinin 2004-
2018 donemi icin yapildigi bu ¢alismada, y;¢, her bir bolge icin kisi bas1 gelir
diizeyi olup i = 1,2,...,N ve t = 1,2,...,Tolmak lizere sirasiyla bolge ve yil
sayisin1 gostermektedir. Phillips ve Sul (2007) teknigi takip edilerek modeldeki
bagimmh degisken y;;, sistematik (g;;) ve gegici (d;;) olmak {izere iki bilesene
ayrilmaktadir:

Yie = it + dit (1)

Denklem (1), panelde bulunan her bir birim i¢in, sistematik ve gegici
bilesenleri ifade edecek sekilde asagidaki gibi yeniden yazilmaktadir.:

3 Diizey-2 bolgeleri ve séz konusu bolgelerde bulunan bélgesel kalkinma ajanslart calisma ekinde
sunulmaktadir.
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Vit = (M) He = Gicle, Vi, t (2)
He

Gorildigi gibi denklem (2)’de iki bilesen bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, hem deterministik ve hem de stokastik bilesenlere sahip olabilen ve grup
i¢in bir duragan-durum trend fonksiyonunu temsil eden y, ikincisi ise, hem
zaman ve hem de birime 6zel etkileri yansitan ayrica, ortak ¢arpan u; ile y;;
arasindaki uzaklig1 6lgen birime 6zgii bir unsur olan &, olarak ifade edilmektedir.
Ayrica, 6; katsayisi, panelde bulunan her bir birim i¢in ortak etki ¢arpani y, 'nin
payinin bir 6l¢iisiidiir. Phillips ve Sul (2007) yonteminde yakinsama dinamik bir
siire¢ olarak varsayilmaktadir. Dolayisiyla, 6;; katsayisi gecis patikalarini
gostermekte ve kisi basi gelir yakinsamasi da §;;  katsayisimin gegici goreli
davranig yolu ile test edilebilmektedir. Phillips ve Sul (2007) yonteminde, 6;;
katsayisi i¢in yakinsama hipotezini test etmeye uygun, yari-parametrik bir siireg
ele almaktadir. Spesifik olarak ortak bilesen u;, panel ortalamasina boliinerek
elimine edilebilmektedir:

_ Vit _ it
1 1
NEil1Vie 7y Ziti O

Burada, h;;, panel ortalamasina gore, goreli geg¢is yolunun bir 6l¢iisiidiir.
Goreli gecis yolu parametresi kisa donemde tilkeler arasinda farkli olabilmekte,
ancak her bir lilke i¢in goreli gecis yolu parametresi bire yaklasirken uzun dénem
yakinsama c¢ikarimini vermektedir. Uzun donemde yakinsama ¢ikariminin
yapilabilmesi i¢in, goreli gegis yolu parametresinin yatay-kesit varyansinin sifira
yaklagsmas1 gerekmektedir. Bu durumda, §;; 'nin yakinsama kuliibii algoritmas1
icin agagidaki varsayimin yapilmasi gerekmektedir:

8it = 6; + 0itVit 4

hit 3)

Bu denklemde o;; = o; > 0 ve y;+ zaman boyunca zayif bagiml

i
Lo
olabilmekte, fakat her bir i i¢ini.i.d.(0,1) L(t)fonksiyonu t’de artan ve t
sonsuza yoneldiginde iraksak oldugu belirtilmektedir. 6;; i¢in bu 6zel form
altinda, tiim i’ler i¢in yakinsamanin bos hipotezi, Hy:8; = §,a = 0 alternatif
hipotez ise; Hy:8; # § veya a < 0 olarak ifade edilmektedir. Ozel olarak ise,
burada verilen hipotez testleri a’nin isaretine indirgenebilmektedir. Panelde yer
alan birimlerin 6zel bir grubu i¢in yakinsamanin bos hipotezi reddedildiginde, bu
¢ikarim 1ilgili birimlerin panelde yer alan baska kiimelere yakinsamayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu ylizden, panelin biitiinii i¢in yakinsamanin
varliginin reddedilmesi, panelde ¢oklu yakinsama kuliiplerinin varligma isaret
etmektedir.

Phillips ve Sul (2007, asagidaki denklem kullanilarak sozii edilen
yakinsama olgusunun test edilebilecegini ileri stirmektedir:
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H A
log(H—i)—ZlogL(t)=6+blogt+ﬁt (5)

Burada; H; = % N .(hie — 1)? olup, goreli gecis katsayilarmin yatay
kesit uzakliginin karesi olarak ifade edilmektedir. Phillips ve Sul (2007), (5)
denkleminin tahmini i¢in t = [rt],[rt] +1,..,T ve r[0.2,0.3] olmasini
onermektedir. 5 numarali denklemde, b = 2d olduguna dikkat edilirse, bos
hipotez aym zamanda b >0'mb < 0’a karsi olacak sckilde de
diizenlenebilmektedir. Bu tek yonlii test i¢in eger, t; < —1,65 ise yakinsama
hipotezinin gegerliligini gésteren bos hipotez reddedilmektedir. Bu test, panelde
yer alan farkli yakinsama kuliiplerini ortaya c¢ikarmak igin de
uygulanabilmektedir. Phillips ve Sul (2007), paneldeki yakinsama kuliiplerini
belirlemek i¢in asagidaki kiimelenme algoritmasmin takip edilebilecegini
belirtmektedir:

i.  Bolgeler, zaman serilerinin son degerlerine gore siralanmaktadir;

ii.  En iist siradaki bolgeden baglayarak, siralanan listedeki en yakin bolgeler
eklenir. Her olusum igin (5) denklemi tahmin edilir. Ardindan, kesme
noktasi kriteri kullanilarak ¢ekirdek grup se¢ilmektedir.

iii.  Geri kalan bolgeler, birer birer ¢ekirdek gruba eklenerek veri seti elenir ve
denklem (5) her bir olusum igin yeniden tahmin edilir. Ardindan eklenen
bolgenin ¢ekirdek grupta kalip kalmayacagina karar vermek igin isaret
kriterine bakilmaktadir.

iv.  Geri kalan bolgeler icin, (ii) ve (iii) asamalari, yakinsama kuliibii
olusmayincaya kadar adim adimm tekrarlanir. Her bir kullip kendi
yakinsama patikasina uygun hareket eder. Eger en son grup, bir yakinsama
Oriintiisiine sahip degilse, bu grubun iiyelerinin iraksama kuliibiini
olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir. Son olarak, —1.65 < t; < 0 araliginda
bulunan kuliipler, zay1f iraksak olarak nitelendirilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin sonraki bolimiinde yukarida agiklanan Phillips
ve Sul (2007) metodolojisi, Tiirkiye’de 26 diizey-2 boélgenin inceleme dénemi
olan 2004-2018 yillarn1 arasinda kisi bas1 gelir verilerine uygulanmakta ve elde
edilen sonuglar degerlendirilmektedir.

4. Temel Bulgular

Phillips ve Sul (2007) tarafindan 6nerilen yontemin Tiirkiye’de 26 diizey-
2 bolgenin 2004-2018 yillar1 arasinda dolar cinsinden kisi bas1 gelir verilerine
uygulanmasi  sonucunda elde edilen sonuglar asagida Tablo.1’de
gosterilmektedir. Calismada kullamlan veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ten elde edilmektedir. Tabloda da gériildiigii {izere Phillips ve Sul (2007)
yontemi prosediirii dogrultusunda ilk asamada 26 diizey-2 bélgenin tamaminda
yakinsama davranisi igerisinde bulunmadigi sonucuna, panelin tamami igin
hesaplanan t istatistik degerinin kritik deger olan -1,65’ten kiiciik olmasi
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neticesinde ulagilmaktadir. Tabloda ifade edilen § katsayisi ise yakinsama hizin
gostermekte ve duragan durum dengesine her bir donemde ne oranda
yaklasildigini ifade etmektedir. Phillips ve Sul (2007) metodolojisinin ikinci
asamasinda ise alt gruplar ve kuliiplerin belirlenmesine gegilmektedir. Bu
kapsamda ¢alismada Phillips ve Sul (2007) metodolojisi kullanilarak 26 diizey-2
bolgesinin toplam 8 alt kuliip olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle yakinsama analiz sonuglarina gore 26 diizey-2 bolge i¢in genel bir
yakinsama sonucu elde edilememekle birlikte kendi icerisinde yakinsayan 8
yakisama kuliibli olusmaktadir. Bunun yaninda analiz neticesinde, TR32 ve
TR61 diizey-2 bolgelerinin, 8 yakinsama kuliibiine dahil olmadig1 ve aralarinda
yakinsama bulunmadigi ve bu iki bolgenin bir iraksama kuliibii olusturdugu tespit
edilmektedir. S6z konusu 8 yakinsama kuliibii ve bu kuliiplerin i¢inde bulunan
diizey-2 bélgeleri* Tablo.1 ve Sekil.1’de’ sunulmaktadir.

Tablo 1: Phillips ve Sul (2007) Analizi Sonuglar

Kategori Bolgeler B t
Panelin Tiimii 26 Diizey-2 Bolge -0.668 -7.889
Kuliip 1 TR42, TR&1, TR90, TRA1, TRB2, TRC3 0.578 1.781
Kuliip 2 TR33, TRBI1 0.302 1.763
Kuliip 3 TR52, TR62, TR63, TRA2 0.391 1.061
Kuliip 4 TR71, TR72, TR83 -0.387 -1.215
Kuliip 5 TR41, TRC1 -0.433  -0.766
Kuliip 6 TR10, TR22 1.755 10.819
Kuliip 7 TR21, TR31 1.509  2.955
Kuliip 8 TR51, TR82, TRC2 2.125  1.528

Phillips ve Sul (2007) analiz sonuclarmin sunuldugu Tablo.1
degerlendirildiginde, tiim diizey-2 bolgeleri i¢in genel bir yakinsamanin
bulunmamasinin analizde elde edilen ilk 6nemli sonug¢ oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de 2004-2018 doneminde bolgesel diizeyde genel bir yakinsama
orlintlisiiniin ~ bulunmadigmi, diizey-2 bolgelerinin  biitiiniiniin  baslangig
kosullarinin ve yapisal parametrelerinin 6zdes olmadigimi ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. Phillips ve Sul (2007) metodolojisi ¢ergevesinde analizde
elde edilen ikinci 6nemli sonug ise bolgeler arasinda birbirlerine yakinsama
davranis1 igerisinde bulunan 8 yakinsama kuliibiiniin bulundugunun tespit
edilmesi olmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu yakinsama kuliiplerinin ortaya
¢ikmasinin arkasinda iki temel faktoriin etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

4 Tiim diizey-2 bolgeleri ve soz konusu bolgeler kapsamindaki iller ¢alisma ekinde sunulmaktadir.
3 Analiz sonuglariyla elde edilen 8 adet yakinsama ve I adet iraksama kuliibiiniin ayrt ayri grafiksel
gosterimleri ¢alisma ekinde sunulmaktadr.
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S6z konusu faktorlerden birincisi, analiz sonucunda belirlenen yakinsama
kuliiplerinin aralarinda kismen/tamamen cografi komsuluk iliskisinin bulunmasi
olarak ifade edilebilmektedir. Cografi komsuluk, ortak iklim ve bitki Ortiisi,
benzer sosyal ve ekonomik yapi gibi yapisal karakteristikleri belirleyen
ozellikleri i¢inde barmdirabilir. Yakinsama kuliipleri igerisinde, kuliip 1’de,
TR42, TR81 ve TR90, TRA1, TRB2, TRC3; kuliip 3’te TR52, TR62, TR63;
kuliip 4’te TR71, TR72, TR83 ve kuliip 8’de TR51ve TR82 diizey-2 bolgelerinin
birbirlerine cografi olarak komsu bdolgeler oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda 8 tane yakinsama kuliibii icerisinde yer alan 24 diizey-2 bolgesinin
14 tanesi birbirine komsu bolgelerden, 10 tanesi ise birbirine komsu olmayan,
ancak One ¢ikan ortak ekonomik sektorlerin  bulundugu boélgelerden
olusmaktadir. Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama analizinden elde edilen bu
sonuglar Karahasan (2020) tarafindan ifade edilen kuliip yakinsama siirecinin
komsu bolgelerin gelir seviyelerinden etkilendigi sonucuyla uyumlu bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceleme doneminde Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde yakinsama
kuliiplerinin olusumunda etkisi oldugu degerlendiren ikinci faktoriin ise,
bolgelerde 6ne ¢ikan sektorlerin oldugu ifade edilebilmektedir. Tiirkiye’de IBBS-
2 bolgelerinin giiglii ve zayif yonlerine dayali olarak rekabetgi Gistlinliige sahip
olduklar endiistri kollarinin Yerellesme Katsayilar1 metodolojisiyle elde edildigi
Tiirkcan ve Celik (2020) ¢alismasinin sonuglarina gore, Kuliip 2 biinyesinde
bulunan TR33 ve TRBI1 bolgelerinde Madencilik ve Tasocakligi, Kuliip 5’de
bulunan TR41 ve TRC1 bolgelerinde Imalat, Kuliip 7 igerisinde yer alan TR21
ve TR31 bolgelerinde ise Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik endiistri dallarinin 6ne
¢ikan endiistriler konumunda bulunmaktadir. Bu asamada sirasiyla TR10 bolge
koduyla ifade edilen Istanbul’un basta bilisim ve finans sektdrleri olmak iizere
bir¢ok endiistri kolunda diger bdlgelerden {istiinliigiiniin bulundugunu ve diger
bolgelerden belirgin bir sekilde ayristigini belirtmek gerekmektedir (Tiirkcan ve
Celik, 2020:137-168). Tiirkcan ve Celik (2020) ¢alismalarinda, Tirkiye’de 26
IBBS-2 bélgesi kapsaminda, 17 ana endiistri ve 87 alt endiistri koluna ait, ¢alisan
sayisi, firma sayist ve maddi mallara yonelik yatirim tutarlari gibi makro
biiytkliklerin 2009-2015 yillar1 arasim1  kapsayan donemdeki aritmetik
ortalamalarma dayali olarak Yerellesme Katsayilar1 hesaplanmaktadir.
Yerellesme katsayisi, herhangi bir endiistri kolunun herhangi bir bélgede ulusal
ckonomiyle mukayese edildiginde ne derecede yogunluk sergiledigini
gostermektedir (Tiirkcan ve Celik, 2020: 140-141).
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Sekil 1: Phillips ve Sul (2007) Analizi Sonuglar

Iraksama kuliibii i¢erisinde yer alan, TR32 ve TR61 diizey-2 bolgeleri ise,
hem bolgeler arasinda komsuluk iligkisi bulunmasi hem de iki bélgede de turizm
sektoriiyle iliskili Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri sektoriiniin 6n
planda olmasina ragmen yukarida ifade edilen kuliip yakinsama oriintiisiinden
farklilastig1 ifade edilebilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar, 26 diizey-2 bdlgenin tamaminda
yakinsama davranist bulunmadigini ve dolayisiyla bir bolgesel kalkinma aract
olarak s6z konusu bolgelerde bulunan kalkinma ajanslarinin sosyal ve ekonomik
kalkinmanin tim boélgelere yayginlasmasimi saglamak ve dolayisiyla
bolgeleraras1 farkliliklar1 ortadan kaldirma konusunda yeterince basaril
olamadigimi gostermektedir. Analiz neticesinde elde edilen diger bir 6nemli
sonug ise, 26 diizey-2 bolgesinin toplam 8 adet yakinsama kuliibii olusturmasi
olmaktadir. Yakinsama kuliiplerinin olusmasinda kismen bdélgelerin komsuluk
yapist ve kismen de bolgelerde one ¢ikan sektorlerin belirleyici oldugu
degerlendirilmektedir.

3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulke ekonomilerinde gdzlemlenen temel yapisal sorunlardan biri olarak
degerlendirilen bolgesel esitsizlikler iilkelerin ekonomik performanslar1 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Bu ¢ercevede bolgesel esitsizlikleri gidermeyi
amaglayan politikalarin belirlenmesi tlke igerisindeki bolgesel esitsizliklerin
dinamiklerinin belirlenmesiyle miimkiin olmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada, Neo-klasik yakinsama modeline karsi temel bir
elestiri gelistiren kuliip yakinsama hipotezinin, Tiirkiye’de inceleme donemi olan
2004-2018 yillar arasim kapsayan donemde 26 diizey-2 bolgesi i¢in Phillips ve
Sul (2007) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak incelenmesi
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amaglanmaktadir. Kuliip yakinsama hipotezi, baslangicta 6zdes/benzer kosul ve
konumlara sahip olan {ilkelerin, uzun donemde 6zdes duragan dengelere ulasarak
yakinsama kuliiplerini olusturacagi ve kuliibli olusturan ilkeler arasinda
esitsizligin azalacagin ileri siirmektedir. Calismada elde edilen yakinsama analiz
sonuglarina gdre 26 diizey-2 bolge icin genel bir yakinsama sonucu elde
edilemedigi ve kendi igerisinde yakinsayan 8 yakinsama kuliibii bulundugu
gorilmektedir. Analiz neticesinde belirlenen yakinsama kuliipleri igerisinde yer
alan 24 diizey-2 boélgesinin 14 tanesinin birbirine komsu bdlgelerden, 10 tanesi
ise birbirine komsu olmayan bolgelerden olustugu goriilmektedir. Literatiirde
Tiirkiye lizerine yapilan smirli sayida bulunan c¢alismalarda da elde edilen bu
sonucun yaninda, bolgelerde 6ne ¢ikan sektorlerinin benzesmesinin de
yakinsama kuliiplerinin olusumunda belirleyici bir faktdr olabilecegi
degerlendirilmektedir. Istanbul’un basta bilisim ve finans sektdrleri olmak iizere
bir¢cok endiistri kolunda diger 25 adet bolgeden belirgin bir sekilde ayristigi
goriilmekle birlikte, kuliip 2, Kuliip 5 ve kuliip 7 igerisinde yer alan diizey-2
bolgelerinde sirastyla, Madencilik ve Tasocakligi, Imalat ve Tarim, Ormancilik
ve Balik¢ilik endiistri dallarinin 6ne ¢ikan endiistriler konumunda bulundugu
goriilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu yakinsama kuliiplerinin ortaya
cikmasinda kismen bdlgelerin arasindaki komsuluk iligskisi ve kismen de
bolgelerde oOne c¢ikan sektorlerin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.
Ulasilan bu sonuglara karsin, iraksama kuliibii i¢erisinde yer alan bolgelerin ise
hem bolgeler arasinda komsuluk iligkisi bulunmasi hem de iki bolgede de turizm
sektoriiyle iliskili Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri sektoriiniin 6n
planda olmasina ragmen yukarida ifade edilen kuliip yakinsama &riintiisiinden
farklilastigi ifade edilebilmektedir.

Caligmada elde edilen tiim bu sonuglar, bolgesel kalkinma, bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi ve bolgesel kalkinma ajanslar iligkisi agisindan da
onem arz etmektedir. Bolgesel kalkinma politika araci olarak kullanilan boélgesel
kalkinma ajanslar1 ile sosyal ve ekonomik kalkinmanin tiim bolgelere
yayginlagmasini saglayarak bolgelerarast farkliliklar1 ortadan kaldirmak
amagclamaktadir. Tiirkiye’de IBBS kapsaminda 26 diizey-2 bolgesinde 26 tane
kalkinma ajans1 bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada elde edilen s6z konusu
bolgeler arasinda genel bir yakinma siirecinin bulunmamasi sonucu, inceleme
doneminde Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin bdolgesel esitsizlikleri giderme
konusunda yeterince basarili olamadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda,
yakinsama kulliplerinin ortaya c¢ikmasinda kismen bdlgelerin arasindaki
komsuluk iligkisinin belirleyici oldugu sonucu ve zengin bdlgelerle komsu olan
bolgelerin daha yiiksek gelirli bolgelerin sinifina yonelme sansi bulundugu,
yoksul bolgelerde bulunan bolgelerin ise ayni gelir grubunda kalabilecegini ya da
daha diisiik gelir gruplarinin seviyesine diisebilecegi olgusu hatirlanacak olursa,
calismada elde edilen Tiirkiye’de bolgeler arasindaki kullip yakinsama
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orlintlisiiniin, bolgesel esitsizlerin kalici hale gelmesine sebep olabilecegi

degerlendirilmektedir.
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Ekler:
Ek 1: /BBS — Diizey-2 Bolgeleri
Bolge Kodu
TRAI1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TR10 Istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 Izmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRS1 Ankara
TRS52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS2 Kastamonu, Cankir1, Sinop
TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gliimiishane
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Ek 2: IBBS — Diizey-2 Bélgeleri Diizey 2 Bélgeleri ve Kalkinma Ajanslart
Bolge Kodu  Bélgesel Kalkinma Ajanslarn

TRA1 Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi
TRA2 Serhat Kalkinma Ajans1

TRB1 Firat Kalkinma Ajansi

TRB2 Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
TRC1 Ipekyolu Kalkinma Ajanst

TRC2 Karacadag Kalkinma Ajansi
TRC3 Dicle Kalkinma Ajansi

TR10 Istanbul Kalkinma Ajansi

TR21 Trakya Kalkinma Ajansi

TR22 Giliney Marmara Kalkinma Ajansi
TR31 Izmir Kalkinma Ajansi

TR32 Giiney Ege Kalkinma Ajansi
TR33 Zafer Kalkinma Ajansi

TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
TR42 Dogu Marmara Kalkinma Ajansi
TRS1 Ankara Kalkinma Ajansi

TRS52 Mevlana Kalkinma Ajansi

TR61 Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi
TR62 Cukurova Kalkinma Ajansi

TR63 Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi
TR71 Ahiler Kalkinma Ajansi

TR72 Orta Anadolu Kalkinma Ajansi
TR81 Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi
TRS82 Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi
TRS83 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
TR90 Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi

EK 3: Phillips ve Sul (2007) Analizi Sonuglari: Yakinsama Kuliipleri
Ek 3.1: Kuliip 1 Bélgeleri

Bing ile giiglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom
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Ek 3.2: Kuliip 2 Bélgeleri
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Ek 3.5: Kuliip 5 Bélgeleri
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Ek 3.8: Kuliip 8 Bolgeleri

. Bing ile gliglendirilmistir
& © GeoNames, Microsoft, TomTom

Bing ile gliglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Ek 4: Analiz Grafikleri
Ek 4.1: Goreli Gegis Fonksiyonlar: (2004-2018)
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Ek 4.2: [. Yakinsama Kuliibii
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Ek 4.3: 2. Yakinsama Kuliibii

1.01
1.00 /_\/’\/\/§—’—/
0.99
0.98
0.97

0.96 /////~\\\\_———’,_____,,f’——————————___—————__———____,———_————-—-~\~\\\~\

0.95
04 0O5 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

RTR33 RTRB1

Ek 4.4: 3. Yakinsama Kuliibii
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EKk 4.5: 4. Yakinsama Kuliibii
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Ek 4.6: 5. Yakinsama Kuliibii
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Ek 4.7: 6. Yakinsama Kuliibii
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Ek 4.8: 7. Yakinsama Kuliibii
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Ek 4.9: 8. Yakinsama Kuliibii

1.08

1.00

0.96

0.92

0.88

04 O5 06 0O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

RTR51 RTR82 RTRC2

Ek 4.10: Iraksama Kuliibii
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