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Bu calismanin amaci finansal raporlama kalitesine etki eden faktdrleri, muhasebe kiiltiirii
kapsaminda arastirmaktir. Ampirik arastirma Borsa Istanbul Imalat Sanayi’nde yer alan 177 sirkette
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri sirketlerin 2013-2017 dénemlerine ait finansal tablolarindan,
yillik faaliyet raporlarindan ve Kamu Aydinlatma Platformu’na bildirilen sirket bilgilerinden elde
edilmistir. Finansal raporlama kalitesinin dl¢iimiinde muhasebe esasli yaklagimlardan yararlanilmas,
muhasebe kiiltlirii 6zellikleri ampirik bulgulara dayali olarak somutlastirilmigtir. Sagkalim analizi
yontemi kullanilarak muhasebe kiiltiirii ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliski aydinlatilmigtir.
Ulagilan bulgular; profesyonellik, seffaflik ve esneklik yoniindeki muhasebe kiiltlirii 6zelliklerinin,
finansal raporlama kalitesini artiracagini ortaya koymaktadir.
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ANALYZING FINANCIAL REPORTING QUALITY IN TERMS OF FACTORS RELATED
TO ACCOUNTING CULTURE: AN APPLICATION IN BORSA ISTANBUL
MANUFACTURING INDUSTRY

ABSTRACT

The aim of this study is to research the accounting culture related factors affecting financial
reporting quality. Empirical research is conducted on 177 manufacturing firms listed in Borsa Istanbul.
Data for the 2013-2017 period is collected from the financial statements, annual activity reports and
Public Disclosure Platform. Accounting based approaches are used to measure financial reporting
quality and the accounting culture factors are based on empirical measures. The relationship between
accounting culture and financial reporting quality is analyzed by survival analysis method. Findings
indicate that the accounting culture factors of professionalism, transparency and flexibility enhance
financial reporting quality.

Keywords: Financial Reporting Quality, Accounting Culture, Earnings Quality, Financial Analysis

JEL Classification: M40, M41, M10

EXTENDED SUMMARY

PURPOSE AND MOTIVATION

Organization of accounting systems varies as a result of the effects of different social, economic
and legal environmental conditions, giving rise to different accounting culture features. The aim of this
study is to examine the relationship between financial reporting quality and accounting culture. Other
objectives are to empirically measure the factors related to business-based accounting culture and to
develop an information systematic that will guide information users and contribute to the evaluation of

financial reports.

METHODOLOGY

Different hypotheses are formed around the main research question of the study, "Is there a
relationship between financial reporting quality and accounting culture characteristics?" The
hypotheses formed to test this relationship and to find out which features are related, if any, are based
on four basic dimensions of accounting culture. The empirical research has been carried out in a way
that both the financial reporting quality of companies can be measured and the characteristics of their
accounting culture can be determined. In addition, increasing efficiency in the capital markets and
contributing to the evaluation of financial reports by information users are within the objectives of the
study. Thus, 177 companies publicly traded in the Borsa Istanbul, manufacturing industry index are
included in the sample. Financial reporting quality is the dependent variable in the study. The
independent variables consist of the characteristics of the accounting culture in the sample firms. The

company data is obtained from the annual financial statements and their footnotes and the company
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information submitted to the Public Disclosure Platform for the period 2013-2017. In the study,
survival analysis method, which is used in other disciplines, is applied to accounting research in
examining the effect of accounting culture variables on financial reporting quality. This method is
used to analyze the data obtained in any period from a certain starting point to the realization of the
event of interest. The lifetime or failure times in the analysis represent how long the businesses can
continue their activities by providing quality financial reporting. The quality of financial reporting,
which is measured by the quality of earnings (persistence, predictability, variability, and smoothness
of earnings), is determined throughout the life span of the company, during which it has been possible
to examine the effects of accounting culture.

RESULT AND DISCUSSION

First of all, it is observed that the professionalism attribute in the dimension of professionalism-
status quo feature of accounting culture has a positive effect on the quality of financial reporting. In
the companies that exhibit a status quo type accounting culture, the lack of professionalism is
inversely related to financial reporting quality. In this part of the analysis, earnings quality is
calculated based on profit before taxes and it is concluded that professionalism contributes to
persistent, predictable, less volatile, and more stable earnings.

Furthermore, the effect of cultural characteristics on the quality of financial reporting is also
examined in the transparency-secrecy dimension. It is found that a transparent accounting culture in
companies has a positive effect on financial reporting quality. Thus, it is observed that the lack of

transparency in companies with secrecy has a negative impact on the quality of financial reporting.

Findings also show that there is no significant relationship between the conservatism-optimism
dimension of accounting culture and the quality of financial reporting. Conservatism or optimism
characteristics do not have a significant effect on the companies' financial reporting quality survival

function.

In the uniformity-flexibility dimension, a significant relationship is found with financial reporting
quality. When the hazard ratios are examined, it is observed that this relationship is inverse. The HR >
1 ratio indicates that the risk of failure is lower in companies that exhibit a flexible accounting culture,
thus the quality of financial reporting is higher. Companies with flexible accounting cultures have a
longer life expectancy; thus, this feature contributes to a statistically significant positive effect on

financial reporting quality.

The results of the analysis using operating profit largely match the results using profit before tax.
The explanatory power of the model is statistically significant at the 5% significance level.

Hypotheses related to accounting culture variables are thus supported by this analysis.
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CONCLUSION AND IMPLICATIONS

Ensuring professionalism, which is an accounting culture characteristic, is closely related to the
financial affairs, organization and management of enterprises. Enhancing professionalism is possible
only with the development of a financial reporting system that is independent from the sphere of
influence of the central executive. Considering the effects of the transparency dimension, increasing
the quality of financial reports can be achieved with the effectiveness and independence of internal
audit mechanisms that provide the basic conditions for this characteristic to exist. Flexibility is another
characteristic that has a positive impact on the quality of earnings and financial reports in this
research. Thus, it would be a favorable best-practice if the management includes flexible accounting
practices, provided that they do not hinder comparability and consistency.

As outputs of enhanced quality financial reporting increase, it is expected that information
asymmetry in financial markets will decrease, capital costs will decrease, efficiency in investments
will be increased, opportunistic profit management practices for manipulation purposes will be
prevented, and the information obtained through the financial reporting system will be reflected better
in the capital markets.

1. GIRIS

Tedarik edilen iriin ve hizmetlerin niteligine yonelik bir 6lgiit gelistirme arzusu bilgi ¢aginda da
devam etmektedir. Sanayi devriminden sonra fabrika-iiriin-sistem aginda beklentilerin ne kadar
karsilandiginin  ifadesi seklinde karsimiza ¢ikan kalitenin bilgi teknolojileri ¢agindaki
uygulamalarindan biri karar alma siireclerinin kalitesidir. Finansal raporlama kalitesi ise giiniimiizde
muhasebe bilgi sisteminin sagladigi bilgilerin degerlendirilmesinde bagvurulacak en Onemli

Olcitlerdendir.

Calismada finansal raporlama kalitesinin muhasebe kiiltliriine bagl faktorlere gore nasil degisecegi
arastirilmigtir. Borsa Istanbul Imalat Sanayi’ndeki 177 sirkette finansal raporlama Kkalitesinin
muhasebe kiiltiirii faktorleriyle iligskisinin incelenmesi sagkalim analizi yontemiyle gerceklestirilmistir.
Iki kavram arasindaki nedensellik bag1 arastirilirken &ncelikle finansal raporlama kalitesi ve muhasebe
kiiltiiri kavramlarimin teorik ¢ergevesi 6zet bigimde sunulmus ardindan ampirik arastirma kismina yer
verilmistir. Bu arastirma ile amaclananlar; muhasebe kiiltiirii kavrami ve Ozelliklerinin kurumlar
bazinda somutlastirilmasi, kaliteli finansal raporlamanin muhasebe kiiltiiriine bagli faktorlerden
etkilendiginin ispatlanmasi, farkli alanlarda basarili ¢Oziimlemeler saglayan sagkalim analizi
yonteminin muhasebe arastirmalarma dahil edilmesi ve finansal raporlarm degerlendirilmesinde
standart ya da diizenlemelere atfedilen kriterlerin disinda muhasebe kalitesi, muhasebe yapilanmalari

ve yoOnetimini igeren bir 6zgiin yaklagimin literatiire sunulmasidir.
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2. TEORIK CERCEVE

2.1. Finansal Raporlama Kalitesi

Finansal raporlama konu aldigi ekonomik olay ve durumlari sundugu sonuglarla, raporladigi
kazanclarla ne kadar dogru acikliyor; finansal tablo kullanicilarinin kararlarini ne kadar iyilestiriyorsa
o0 kadar kaliteli kabul edilmektedir (Menicucci, 2020). Finansal raporlama kalitesi, raporlanan finansal
performansin igletme performansini miimkiin olabilecek en dogru sekilde yansitmasi ve gelecekteki

nakit akiglarinin en dogru bigimde tahmin etmeye yonelik finansal bilgilerin saglanmasidir (Robinson

ve digerleri, 2009).

Cesitli kaynaklarda finansal raporlama kalitesi, sunulan finansal bilgilerin Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri (GKMI) ile muhasebe standartlarina (UMS/UFRS) uygun olmasi seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim kaliteli finansal raporlama i¢in temel zemini olusturmakta, faydali
finansal bilginin nitelikleri {izerinden saglanmaya calisiimaktadir. Ulkemiz finansal raporlama
sisteminde, KGK ve bagimsiz denetim kuruluslari GKMI’lere ve standartlara uygunluk konusunda

sorumluluklarini yerine getirmektedirler.

Ancak, isletmelerin ve yatirimcilarin sermaye piyasalarindaki gilincel ihtiyaglar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda yalnizca standartlara uygunluk yeterli kalmamaktadir. Yoneticilerin ve
yatinmcilarin  isletme performansint degerlendirirken birincil kaynagi isletmelerin kazang
rakamlaridir. Raporlanan kazang verileri mali analiz i¢in temel gostergelerdir. Finansal tablolarda yer
alan kar tutarlar1 karar alicilar i¢in en 6nemli degerlendirme oSlgiitiidiir. Finansal raporlama kalitesi
bilgi kullanicilarin taleplerine gére tam bir finansal rapor setinin kalitesi veya raporlanan kazang
kalitesi olarak ifade edilebilir. Raporlanan kazanglar; isletmelerin mevcut performansimni dogru
yansitmasi, gelecekteki performansinin tahmin etmedeki ve degerinin belirlenebilmesindeki katkisi
olgtisiinde kaliteli kabul edilmektedir (Graham ve digerleri, 2005; Durak & Giirel, 2014). Finansal
raporlarda sunulan bilgilerin ve sonuglarinin ayri ayri nitelikli olmasi kaliteli finansal raporlamayi
saglar. Finansal raporlarda sunulan kazanglarin kalitesi ise finansal raporlama setinin bir biitiin olarak
kaliteli olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglarla igletmenin asil faaliyetlerinden
kaynaklanan karlar, nakit akiglar1 ve ilgili bilango kalemleri kapsanmaktadir. Kalitesi yiiksek finansal
rapor sonuglari, isletmenin gelecekte siirdiiriilebilir bir yatirnm karliligi saglayacagina isaret eder

(Bulmus, 2019).

FASB’ye gore finansal raporlamanin ana hedeflerinden biri simdiki ve potansiyel yatirimcilara
rasyonel yatirim kararlariyla ilgili bilgiler saglamaktir. Finansal raporlama kalitesi, finansal raporlarda
sunulan bilgilerin gergege uygunluk diizeyidir; isletme faaliyetleri, sonuglar1 ve beklenen nakit
akislariyla ilgili bilgilerin sermaye yatirimcilarina yol gostermek {izere ne kadar dogru iletildigidir

(Biddle ve digerleri, 2009). Faaliyet sonuglarinin altinda yatan temel ekonomik durumun ve temel
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muhasebe kavramlarinin, raporlanan kazanglar aracilifiyla giivenilir bicimde yansitilmasi yiiksek
raporlama kalitesi anlamima gelmektedir (Karabayir, 2012). Kazang kalitesi ise yoneticilerin veya
yatirimcilarin cari ddnemin kazancglarindan yola ¢ikarak gelecek donem rakamlarini tahmin etme giicii

olarak ifade edilmistir (Financial Accounting Standards Board [FASB], 2003).

Muhasebe standartlarinin devreye girmesinin finansal raporlamada esgiidiim ve giivenilirligi
artirarak finansal raporlama kalitesine olumlu yansiyacagi ileri siiriilmiis, bu goriis bircok ¢alismayla
desteklenmistir. Finansal raporlama kalitesinin saglanabilmesi i¢in yiiksek kaliteli kazan¢ rakamlari
nitelikli muhasebe bilgileriyle desteklenmelidir. Bu sayede kaliteli finansal raporlama kavrami
standartlasmanin Otesine tasinip; yoneticilerin desteklenmesi, hissedar ve yatirimcilarin korunmast,
sermaye piyasalarinin islerlik kazanmasi gibi bakis agilariyla degerlendirilebilir. Yiiksek kaliteli
kazang rakamlari, mutlak yiiksek kar anlamina gelmeyip, dogru ve ger¢ege uygun rakami ifade

etmektedir. Dogru ger¢ege uygun rakam zaman zaman zarari ifade ediyor da olabilir.

Finansal raporlama kalitesi basta finansal raporlart hazirlayan kisi veya kurulus bazindaki
egilimler, igin yapilis seklinden dogasindan kaynaklanan &zellikler olmak iizere raporlama siirecinde
cevresel ozelliklerden etkilenir (Once & Cavus, 2019). Yapilan arastirmalarda, iki énemli kullanic
grubu olan yoneticiler ve yatirimcilarin isletme ile ilgili degerlendirmelerinde agirlikli olarak kar
rakamlarina bagvurduklar1 goériilmektedir (Francis ve digerleri 2004, 968). Boylece kar rakamlarini
isletme performanst ve sirket degerinin yansitilmasinda finansal raporlarin nihai bir ¢iktis1 olarak
kullanmaktadirlar. Literatiirde finansal raporlama kalitesinin Ol¢iimlenmesinde kullanilan farkl
yaklagimlar dort grupta toparlanabilir. Bunlar: finansal bilginin 6zellikleri esasli yontemler, muhasebe

esasli yontemler, piyasa esasli yontemler ve dis gostergeleri kullanan yontemlerdir.

Finansal bilginin niteliksel Ozelliklerini esas alarak gelistirilen Ol¢lim yaklagimlar1 finansal
raporlarda sunulan bilgi ve sonuglarin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugu
iizerinde durmaktadir. Finansal bilginin standartlar ¢ercevesinde tanimlanan temel (ihtiyaca uygunluk,
gercege uygun sunum) ve destekleyici (karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum,
anlagilabilirlik) niteliksel 6zelliklerin karsilanarak sunulmus olmasi kaliteli finansal raporlama olarak

yorumlanmaktadir.

Muhasebe esasli yontemler ise finansal tablo verilerini baz almaktadir. Isletmelerin performanst,
isletme faaliyetlerinin sermaye piyasasi araglarina yansimasi ve isletmenin deger yaratma giicli gibi
muhasebe temelli gostergeleri kullanan bu yontemler kazang kalitesine odaklanmaktadir. Kazang
kalitesi, diger adiyla sonuglarin kalitesi, sirketlerin kazanglarinin finansal tablolara ger¢ek bi¢imde
yansitilmig olmasi ve bu rakamlarin gelecekteki kazanglar: tahmin etmedeki giiciidiir. Ayni zamanda
kazang kalitesi raporlanan kazanglarin istikrarli, siirekli ve degiskenlikten uzak olmasini belirtmektedir

(Bellovary ve digerleri, 2005). Kazang kalitesi finansal raporlama kalitesinin muhasebe temelli en
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onemli gostergesidir. Bazi kaynaklarda sadelestirmeye gidilerek kazang kalitesi direkt olarak finansal
raporlama kalitesi yerine de kullanilmaktadir. Bu iki kavrama Chartered Financial Analyst Institute
(2020)’e gore yiiksek kaliteli gergege ve ihtiyaca uygun finansal bilgileri igeren raporlarin saglanmasi
kazang kalitesinin Ol¢iilebilmesi i¢in bir 6nkosul durumundadir. Kazang kalitesi veya raporlanan

sonuglarin kalitesi bir 6l¢iim yontemidir.

McKee (2005)’ye gore, kaliteli kar en basit sekliyle, mevcut dénem rakamlarinin gelecek
donemlerde olusacak biiyiikliikleri tahmin etmede basarili olan kazanglar anlamina gelmektedir.
Penman ve Zhang (2002) ise, gelir tablosunda yer alan olaganiistii kalemlerden 6nce olusan karin,
gelecek donemlerdeki kar tutarlarinin iyi bir gostergesi oldugunda kaliteli kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmiigtiir. Yiiksek kaliteli kazanglar, finansal analizlerde kullanilan siirdiiriilebilir kar1 ifade
etmektedir. Bir muhasebe uygulamasi neticesinde siirdiiriilemez karlar ortaya ¢ikiyorsa bunlar diigiik
kaliteli kar olarak ayirt etmek gerekmektedir (Yel, 2012). Dechow ve Schrand (2004), kaliteli
kazanglarin ii¢ Ozelligine vurgu yapmustir, bunlar: cari faaliyet performansini dogru yansitmasi,
gelecekteki performansin iyi bir gostergesi olmasi ve firmanin ger¢ek degerini yilsonu sonuglarina

gercekei indirgeyebilmesidir.

Francis (2006)’e gore, kazang kalitesinin muhasebe temelli ve piyasa temelli gostergeleri
bulunmaktadir. Bunlardan muhasebe temelli gostergeler: tahakkuk kalitesi, siireklilik
(stirdiirtilebilirlik), tahmin edilebilirlik ve diisiik degiskenlik (diizliik) olarak siralanabilir. Yel (2009),
benzer sekilde kazang kalitesini karlarin siirekliligine, tahmin edilebilirligine, degiskenlikten yoksun
ve istikrarli olmasina, ilgililigine, giivenilirligine, kar yonetimi uygulamalarina, karin nakit ve

tahakkuklarla iligkisine baglamigtir. Muhasebe temelli yaklasimlar asagidaki gruplarda toparlanmigtir:

Kazanclarin Siirekliligi (Persistance): Kazancin siirekliligi veya siirdiiriilebilirligi, cari donem
kazanglarinin yarattig1 etkinin gelecekte devam etme ve gelecekte beklenen kazanclar1 agiklayabilme
derecesidir. Siirekli kazanglar zaman igerisinde tekrar olusma, devam ettirilebilme egilimindedir ve
yiiksek kalitelidir; diisiik kaliteli kazanglar ise daha az kalicidir. Siirekli kazanglar sistematik davranig
bigimi gosterirler. Onceki arastirmalarda sirketlerin raporladiklar1 kazang rakamlariyla hisse senedi
getirileri arasindaki dogru orantili iligki kazanglarin siirekliliginin gostergesi olarak yorumlanmigtir
(Schipper & Vincent, 2003; Menicucci, 2020). Kazanglarin istikrarli olmasi, kesintiye ugrama riskinin
az olmasi finansal analistler ve yatirimcilarin istedigi bir durumdur; kazanglardaki siiregenligin

artistyla finansal raporlama kalitesinin yiikselecegi ¢ikarimina varilabilir.

Kazan¢larin Tahmin Edilebilirligi (Predictability): Bu 6zellik kazanglarin kendilerini tahmin
edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Tahmin edilebilirlik, Kavramsal Cerc¢evede belirtilen ihtiyaca
uygunluk 6zelliginin bir unsurudur. Finansal analistler ve standart koyucularin bakis agisiyla yapilacak

degerlemelerin esas bir 6gesi kabul edildiginden kazanglarda bulunmasi arzu edilen bir &zelliktir
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(Francis ve digerleri, 2004). Kazanglarin tahmin edilebilir bir oriintii izlemesi sunulan finansal
bilgilerin karar faydaliligini artirir. Yoneticilere kaynaklarini ve yatirimlarint yonetmek i¢in esneklik
kazandirir. Gegmis donemlerde raporlanan kazang tutarlarindan yola ¢ikarak izleyen ddnemlerin
performansini tahmin etme giicii finansal raporlama kalitesini yiikseltir. Boylece yonetimin raporlart
tahmin edicilik ve dogrulayicilik boyutlarin1 dikkate alarak hazirladigi yorumu yapilabilir. Kazang
kalitesi degerlendirilirken tahmin edilebilirlik genellikle siireklilikle benzer davranig gostermektedir.
Ancak bazi 6zel durumlarda, 6rnegin kazanglarin zaman ekseninde ekonomik bir soka maruz kaldig:
kosullarda, siirekliligi yiiksek kazanglar diisiik tahmin etme yetenegine sahip olabilirler. Kazang
kalitesi zaman serilerinde analiz edilirken bu durumlar dikkate alinmalidir (Schipper & Vincent, 2003;
Cavus, 2019).

Kazancglarin Degiskenligi (Variability): Kazanglardaki degiskenligin géreceli yoklugu, bir diger
deyisle istikrarliligi anlamina gelmektedir. Muhasebe ve finans arastirmalarinda kazanglarin
degiskenlikten goreceli olarak yoksun olmasi yiliksek kaliteli kazanglarla iligkilendirilmektedir.
Kazanglarin istikrarliligi ayn1 zamanda gelirin istikrarli oldugunu kanitlamak igin yapilan bir test
niteligindedir. Ote yandan kazancin bilingli olarak yénetim tarafindan istikrarli hale getirilmesi kazang
yonetimi kapsaminda degerlendirilmelidir (Siinbiil Kogak, 2015). Degiskenlik net gelirdeki gegici
degisimleri ifade ettiginden genellikle diisiik kalitede kazanglarin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Degiskenligi yiiksek kazanglarin igletmenin mevcut degerini ve risk profilini temsil etmedigi
diistiniilmektedir. Aksine degiskenlikten goreceli uzak olmak kazanglarin yiiksek Kkalitesiyle
bagdastirilir (Menicucci, 2020).

Kazanglarin Diizliigii (Smoothness): Kazang kalitesinin diizliik gostergesi birgok kaynakta
istikrarlilik gostergesiyle birlikte incelenmektedir. Bu 06lgiit nakit akislarinin yonetilmedigi siirece,
istikrarsiz dalgalanacagini ve raporlama kalitesine olumsuz etkiyecegini ileri slirmektedir. Diizlik
Olciitii yoneticilerin gelecekte olusacak nakit akislarina iliskin sahip olduklari bilgiler ile olusacak
gelirleri gecici dalgalanmalardan arindirmasinin, temsil degeri daha yiiksek kazanclar saglayacagini
kabul etmektedir. Boylece mevcut gelirler gelecekteki nakit akiglarinin daha iyi birer tahmincisi
olacak; kullanicilara daha faydali bilgiler sunacaktir. Bu durum bilgilendirme 6zelliginin artmasi
sebebiyle finansal raporlama kalitesi agisindan istenilen bir 6zelliktir (Francis ve digerleri, 2006;
Durak & Girel, 2014).

Tahakkuk Kalitesi: Tahakkuklar ile zaman igerisinde nakit akiglarinin gergeklesmesi
diizenlenmektedir. Dechow ve Dichev’e gore (2002) tahakkuk kalitesi, gegmis donem, cari donem ve
gelecek donemler arasinda olusan kar akislari eslestirilerek Olgiimlenebilir. Yani kazanglarin kaliteli
kabul edilebilmesi igin ayni donemde elde edilen nakit akislarinin tahakkuk eden karlari/kazanglari

karsilamasi beklenmektedir. Tahakkuklarin nakit akig1 gerceklesmeleriyle eslestigi diizeydir. Buradaki
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sapma ne kadar diisiikse karlar o kadar yiiksek kalitededir. Nakit akislar1 nesnel olarak dogrulanabilir,
denetci tarafindan tespit edilebilir 6zellik gosterirken bazi tahakkuk hesaplarinin belirlenmesinde
profesyonel muhakemeye ihtiya¢ duyulur. Muhakeme s6z konusu oldugunda ise tahakkuklar ile nakit
akislarinin eslesmesinde farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Bilingli veya bilingsiz olarak ortaya ¢ikan

bu eslesme probleminin varligi tahakkuk kalitesini diistirecektir (Temiz, 2018).

Kazan¢ (Kéar) yonetimi: Muhasebe standartlar1 ve genel kabul gérmiis ilkeler mali yoneticilere
bazi inisiyatifler tanimaktadir. Yoneticilerse yetkilerini kimi durumlarda isletme veya kendi ¢ikarlar
uyarinca kullanarak raporlanan kar rakamlan iizerinde oynama yapabilmektedir. Bu tiir kar yonetimi
uygulamalar finansal verilerin ger¢ek olarak sunulmasina engel olmakta; finansal raporlarin kalitesini
diisiirmektedir (Bulmus, 2019). Roonen ve Yaari (2008), kazang yonetimi uygulamalarini yasallik
durumlarina gore kademeli bir sekilde simiflandirmistir. 1. Kademedeki faydaci kazang yonetimi,
sirketlerin gelecekteki nakit akislart hakkinda bilgiye sahip ydneticilerinin segme esnekligi olan
muhasebe uygulamalarini kullanmalar1 kapsamindadir. 2. Kademe faydaci-firsatg1 kazang yonetimi,
kisisel ¢ikarlar1 saglayan firsatg1 veya sadece yonetimin faydasina olacak muhasebe uygulamalari ve
islemlerini ifade eder. 3. Kademe firsat¢1 kazang yonetiminde ise hileye basvurularak finansal

raporlarin seffafligr ortadan kaldirilir. Finansal raporlar tizerinde kasitli oynama yapilmaktadir.

Kazang kalitesinin piyasa temelli dl¢iitleri kazanglarin elde edilen ekonomik gelirleri hisse senedi
getirileri (piyasa tepkileri) tizerinden yansitacagini varsaymaktadir. Piyasa temelli yontemler: Degere

Mliskinlik, Zamanhlik (Zamaninda Kayit) ve Ihtiyathliktir (Francis ve digerleri, 2006).

Degere iliskinlik olgiitii kazang diizeyinin hisse senedi fiyatlarindaki degisiklikleri agiklama
derecesidir. Daha agiklayici rakamlar daha kaliteli kabul edilirken, aciklama derecesinin diismesi
diisiik raporlama kalitesi olarak yorumlanir (Barth ve digerleri, 2008). Zamanlilik da degere iliskinlik
gibi piyasa verilerine (hisse senedi fiyat ve getirileri) dayanan bir Olgiittiir. Kazanglarin kamuya
aciklanan hisse senedi fiyat ve getirilerini etkileyebilecek iyi ve kotii haberleri yansitma kabiliyetini
ifade etmektedir. Zamanlilik olgitiinde isletmelerin zararlarini zamaninda ertelemeden kaydetmesi
onemlidir (Francis ve digerleri, 2006; Barth ve digerleri, 2008). Boylece deger iliskisi daha kuvvetli
kurulacak piyasa verileri daha zamanli ve dogru yansitilacaktir. Ihtiyatlilik &zelligi uyarinca
piyasalarda agiklanan kotii haberlere gergeklesme ihtimallerine karsilik finansal tablolarda yer
verilmekte, 6te yandan iyi haberlerin yansitilabilmesi igin kesinlik kazanmasi beklenmektedir (Ball ve
digerleri, 2000). Ihtiyath, yiiksek kaliteli, finansal raporlama olumsuz haberleri beklenen zararlar
seklinde tanimlayarak olumlu haberlerin raporlanmasindan daha hizli muhasebelestirir (Gotti &

Mastroila, 2009).
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Finansal tablolarda tespit edilen hata ve hileler; yapilan yeniden diizeltmeler, kazanglarin yanlis
ifade edilmesi ve gonilli aciklama diizeyi gibi gostergeler ise finansal raporlarin kalitesinin

degerlendirilebilecegi dis gostergeler olarak siralanabilir (Cavus, 2018).

2.2. Muhasebe Kiiltiirii

Muhasebe ticari iligkilerini diizenledigi cevrenin bir {irlinii olarak farkli cevresel etmenler
tarafindan sekillendirilmektedir. Uluslararas1 muhasebe arastirmalari ve muhasebe sistemlerinin
karsilagtirllmast kiltiirel degerlerin bu etmenlerin en Onemlilerinden oldugunu gostermektedir
(Akman, 2009). Bir kurumun veya bir iilkenin muhasebe sistemi ile ¢evresel ve toplumsal etmenler
arasinda giiclii bir iliski vardir. Muhasebe kiiltiirii alanindaki giincel arastirmalar Hofstede (2011)’in

kiiltiirel boyutlarini temel alarak ilerlemektedir.

Nobes’e gore (1998) muhasebe sistemlerinin ve uygulamalarinin farklilagmasi temelde iki sebebe
dayanmaktadir. Ilk sebep, muhasebe sistemlerini iginde barmdiran kurumsal yapilarin toplumsal
kiiltiirden etkilenmesi, ikincisi ise {ilkelerin finansal sistemlerinin farkli yapilarda olmasidir. Bununla
birlikte finansal sistemler yine iilkelerin kendilerine 6zgii kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Gray ise
(1988), muhasebe ve kiiltlir arasinda etkin bir iliski oldugunu ortaya atarak muhasebe alt kiiltiiriinii
kuramlastirmistir. Muhasebe ve finansal raporlama alaninda goriilen farkliliklarin Hofstede’in kiiltiirel
boyutlartyla agiklanabilecegini savunan Gray, muhasebe alt kiiltiirii degerlerini asagidaki 4 grupta

toplamustir.

Profesyonellige kars1 statiikoculuk: Bu boyut muhasebe ile ilgili calismalarda otoriteden
beklenen etki diizeyini ifade etmektedir. Profesyonellik - statiikoculuk boyutu, profesyonel ve mesleki
yarginin {ist kontrole ve diger yasal gerekliliklere tercih edilip edilmemesini aragtirir. Profesyonelligin
yiiksek oldugu bir kiiltiirde muhasebe uygulayicilarinin meslegin gerektirdigi siireclerde kendi kendine
yetebilmesi sdz konusudur. Ote yandan profesyonelligin diisik oldugu kiiltiirlerde otoriteden
miidahale beklentisi artmakta, karar mekanizmalarmin bagimsiz yiiriitiilmesi giiclesip otoritelere
bagliligi artmaktadir (Gray, 1988; Karabinar, 2005). Profesyonellik-statiikoculuk boyutu muhasebe
uygulamalarinda otorite ve yetki kullanimini degerlendirmekte; meslek profesyonellerinin bagimsiz

m1 yoksa zorlamaya tabi mi hareket ettigini incelemektedir.

Tekdiizelige kars1 esneklik: Tekdiize muhasebe kiiltiirii isletmelerde yiriitilen muhasebe
uygulamalarinin yeknesak olmasi bu uygulamalarin tutarli bir sekilde siireklilik arz ederek
kullanilmasidir. Esneklik ise isletmelerin degisen sartlara gbére muhasebe uygulamalarinda esnek
davranabilme 6zelligidir. Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik gibi ttim diinyada kabul edilen muhasebenin
temel ilkeleri tekdiizelikle bagdastirilmaktadir (Yasar & Alkan, 2016). Tekdiizelikte donemler ve
sirketler arasinda mukayese edilebilirlik ve uygulamalarda tutarlilik saglanirken, esnekligin fazla

olmasi sirketlerin kendi isteklerince belirledigi politika ve kurallarin muhasebe mensuplarinca
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uygulanmasini artiran bir 6zelliktir (Tecimer, 2010). Tekdiizelik kavrami muhasebe politikalarinda
tutarli olunmasi, s6z konusu politikalarda yillar itibariyle herhangi bir degisiklige gitmemesi seklinde
finansal raporlara yansimaktadir Muhasebe uygulamalarinda esneklik diizeyi fazla oldugunda ise yeni

yontem ve yaklasimlarin benimsenmesi kolaylasmaktadir (Oztiirk, 2015).

Tutuculuga kars1 iyimserlik: Gelecekteki olaylarin belirsizligiyle bas edebilmek amaciyla
temkinli olunmasi tutuculuk kapsaminda degerlendirilirken, risk alan yaklagimlarin benimsenmesi
iyimserlik olarak kabul edilmektedir. Riskten kacinma, varlik kaydedilmesinde ve degerlemesinde
muhafazakar muhasebe uygulamalari, vergi kanunlarinin muhasebe uygulamalarina etki etmesi tutucu
muhasebe kiiltiiriiniin 6zelliklerindendir. Serbest dl¢lim ve sirket yonetimlerindeki risk alma egilimleri
arttikca muhasebe kiiltiirii iyimser olarak degerlendirilir. Bu boyutun kiiltiirel degerlerle iliskisinde
belirsizlikten kaginma derecesi ne kadar yiiksekse; bireysellik ve erillik derecesi ne kadar diisiikse
tutuculuk diizeyi o kadar yiiksek olur seklinde hipotezlestirilmistir (Gray, 1988). Belirsizlik riskini
azaltma amacinin, ihtiyatlililk uygulamalarinin muhasebeyi tutucu yonde gelistirdigi sonucuna
varilabilir. Risk diizeyindeki artiga uyum gosterebilen yapilarda ise iyimser finansal raporlama séz

konusu olmaktadir.

Gizlilige kars1 seffafhik: Gizlilik sirkete ait finansal bilgilerin sadece yoOnetim kademesinde
tutulmasi veya yakindan alakali kisiler paylasilmasini ifade eder. Seffaflikta ise hesap verebilirligin
saglanmasi amacglanmaktadir, paylasilan bilgiler acik ve dogrulanabilir olmalidir. Gizlilik anlayisinda
bilgiler isletme yonetimi ve finansmaniyla ilgili kisiler arasinda aktarilirken, seffaflik daha acgik ve
topluma kars1 sorumlulugu yiiksek bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Gizlilikte dis paydaslardan ¢ok
sirketle yakindan iligkili taraflar gz 6niinde bulundurulur, bu bakimdan bireyselligin aksine kolektif
kiiltiirlerle uyumludur. Ayrica ¢evreye daha fazla 6nem veren kiiltiirlerde bilgi akisi daha aciktir
(Gray, 1988; Yasar & Alkan, 2016). Gizlilige kars1 seffaflik muhasebe degeri; bilgilendirme diizeyi,
aciklik ve hesap verilebilirlikle ilgilidir. Yonetim yapilanmalarinin muhasebe bilgi akisina nasil etki

ettigi gizlilik-seffaflik boyutunda 6nemlidir.

Bugiiniin muhasebe sistemlerinde 6zellikle sermaye piyasalarinda kiiresellesme fenomeni sonrasi
donemde muhasebe kiiltiirii farkli dinamikler kazanmistir. Cok uluslu sirketlerin yayginlagmasi, satin
almalar, birlesmeler, yabanci ortak ve yatirimcilarin artmasi, personel ve yonetici hareketliligi gibi

sebeplerle muhasebe kiiltiirii artik bir ulus kiiltiirii olmaktan ¢ikmuis, bir sirket kiiltiiri haline gelmistir.

3. METODOLOJI
3.1. Calismamn Amaci ve Kapsami
Aragtirmanin amaci finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiiri arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu ¢alismada: bugiine kadar iki farkli arastirma alani olarak degerlendirilen konular
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arasinda kurulan nedensellik baginin ispatlanmasi; muhasebe kiiltiiriiyle iligkili 6zelliklerin isletme
bazli somutlanmasi, finansal raporlama Kalitesine etkilerinin incelenmesi ve bilgi kullanicilarina yol
gosterecek sentez bilgi sistematigini gelistirip, finansal raporlarin degerlendirilmesine katki saglamak

temel hedeflerdir.

Aragtirma kapsami Borsa Istanbul imalat Sanayi Endeksi’nde 2013-2017 dénemlerinde faaliyet
gosteren, her yil icin toplam 177 sirketten olusmaktadir. Bu 6rneklemin secilmesinin nedeni, finansal
raporlama kaliteleri dl¢limlenecek sirketlerin hangi muhasebe kiiltiiriinii 6zelliklerini gosterdiginin
belirgin ayirt edilebilmesidir. Ayrica, Imalat Sanayi gerek GSYIH ve istihdama katkis1 gerekse de dis
ticaretteki yeri bakimindan iilkemiz ekonomisi i¢in oldukca onemlidir. Ornekleme dahil edilen

sirketlerin sektorler bazinda dagilimi1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminin Sektorel Dagilim

Faaliyet Gosterilen Sektor Sirket Sayisi
Gida, i¢ecek ve tiitiin 27
Tekstil giyim esyas1 ve deri 23
Orman iiriinleri ve mobilya 5
Kagit ve kagit iiriinleri, basim ve yayin 13
Kimya ilag petrol lastik ve plastik iiriinler 31
Tas ve topraga dayali 26
Ana metal sanayi 18
Metal esya makine elektrikli cihazlar ve 33
ulagim araglari

Diger imalat sanayi 1
Toplam 177
*Adana Cimento ve Kardemir Demir Celik Sanayi sirketlerinin {iger grupta islem goéren hisseleri
olmasina ragmen ayni sirketi temsil ettiginden tek grupta toplanmustir.

3.2. Hipotezler
Caligmanin arastirma sorusu olan “Finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiiri 6zellikleri
arasinda iligski var midir?” gergevesinde farkli hipotezler olusturulmustur. Bu iligkiyi test etmek, varsa

hangi 6zelliklerle baglantili oldugunu bulmak amaciyla olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H,,= Finansal raporlama Kalitesi ile profesyonellik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamli
bir iliski vardur.

H, = Finansal raporlama kalitesi ile statiikoculuk muhasebe kiiltirii 6zelligi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H,,= Finansal raporlama kalitesi ile seffaflik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H,,= Finansal raporlama kalitesi ile gizlilik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlaml bir iligki

vardir.
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H;,= Finansal raporlama kalitesi ile tutuculuk muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamli bir
iligki vardir.
H;,= Finansal raporlama kalitesi ile iyimserlik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamli bir
iliski vardir.
H,,= Finansal raporlama kalitesi ile tekdiizelik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamli bir
iliski vardir.
H,,= Finansal raporlama kalitesi ile esneklik muhasebe kiiltiirii 6zelligi arasinda anlamlr bir iligki
vardir.
3.3. Degiskenler ve Verilerin Toplanmasi
Calismanin hipotezlerini aragtirmak igin kullanilacak modeldeki degiskenler bagimli ve bagimsiz
degiskenler olarak siiflandirilmigtir. Degiskenlere ait veriler, 2013-2017 dénemine iliskin sirketlerin
yillik finansal tablolar1 ve dipnotlarindan, ayn1 déneme ait yillik faaliyet raporlarindan ve Kamuyu

Aydinlatma Platformuna sunulan sirket bilgilerinden elde edilmistir.

Bagimh Degisken: Olusturulan hipotezlerde finansal raporlama kalitesi bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Literatiirde kaliteli finansal raporlamanin {i¢ Ozelligine vurgu yapilmaktadir. Bu
ozellikler: cari faaliyet performansini dogru bigimde yansitmasi, gelecekteki performansin iyi bir

gostergesi olmasi ve sonuglarin firma degerini gercekei temsil etmesidir.

Hipotezler arasgtirilirken finansal raporlama kalitesinin 6l¢iilmesinde muhasebe esasli yontemlerden
faydalanilmasi uygun goriilmiigtiir. Muhasebe esasli yontemler; kazanglarin siirekliligi, kazanglarin
tahmin edilebilirligi, kazang¢larin degiskenligi, kazanglarin diizliigii, tahakkuk kalitesi ve kar yonetimi

gostergelerine dayanmaktadir.

Calismada finansal raporlarin diizenleme ve standartlara uygunlugundan 6te yatirimcilara ve diger
bilgi kullanicilarina yon gdsterici boyutu incelenmistir. Bu dogrultuda raporlarin denetimden ge¢mis,
yasal otoriteler tarafindan onaylanmis olmasinin temel sartlar1 yerine getirdigi kabul edilmektedir.

Sonraki agamada ise kazang kalitesine odaklanan muhasebe esasli yontemlerden yararlanilmistir.

Bagimli degisken olarak finansal raporlama kalitesinin hesaplanmasinda hem test grubunu
olusturmak hem de farkli kazang¢ kalemlerindeki etkileri gbzlemlemek amaciyla sirketlerin iki kar
kalemi kullamilmistir. Bu kazang kalemleri vergi Oncesi kar (strdiiriilen faaliyetler vergi Oncesi
kari/zarar1) ve faaliyet karidir. Tablo 2’de bagimli degiskenin 6lgiimiinde yilsonu rakamlari kullanilan

kar kalemlerinin yillara gore dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 2. Analizde Kullanmilan Kazan¢ Rakamlarimin Dagilimi

Yil Yatay Kesit Sayis1 (Vergi Oncesi Kir) | Yatay Kesit Sayis1 (Faaliyet Kari)
2013 177 177
2014 177 177
2015 177 177
2016 177 177
2017 177 177
Toplam 885 885

Bagimsiz Degiskenler: Hipotezlerde ifade edilen, finansal raporlama kalitesine etkileri arastirilan
ve karsiikli  Ozellikleri igeren muhasebe Kkultiirii  6zelliklerinden olusmaktadir. Bunlar:

profesyonellik/statiikkoculuk, seffaflik/gizlilik, tutuculuk/iyimserlik, tekdiizelik/esneklik boyutlaridir.

Buradaki degiskenler kukla degisken seklinde arastirmaya dahil edilmistir. Degiskenlere iliskin
ampirik gozlemler sirketlerin yillik faaliyet raporlarindan ve Kamuyu Aydmlatma Platformu’na
aktarilan bilgilerden elde edilmistir. Sirketlerin muhasebe sistemine etki edecek yapilanmalar

incelenerek her kiiltiirel boyut i¢in kukla degiskenler atanmaigtir.

Profesyonellik/statiikoculuk 06zelligine iliskin veriler sirketlerin muhasebe bdoliimlerinin bagl
oldugu mali igler yapilanmalarindan elde edilmistir. Profesyonel muhasebe kiiltiirinde bagimsiz
mesleki yargiya 6nem verilmektedir; unsurlarin kendi kendine yeterliligi 6nemlidir; bireysellik fazla
giic mesafesi disiiktlir. Bir organizasyonda bagimsiz mali igler/muhasebe yapilanmasinin bulunmasi
profesyonellik &zelligiyle iliskilendirilmistir. Orneklemdeki sirketlerin mali yOnetim yapilari
incelendiginde, finansal raporlarin mali igler miidiirliigii kontroliinde oldugu goriilmektedir. Yetkili
merci sirketlerde muhasebe miidiirliigli, mali isler miidiirliigii finansal genel miidiir yardimcili1 veya
CFO isimleriyle yapilanmistir. Burada muhasebe kiiltiirii agisindan 6nemli olan mali isler/muhasebe
idaresinin  yonetim kurulundan bagimsiz durumda olup olmadigidir. Calismamizda mali
isler/muhasebe bolimii yonetiminde yonetim kurulu iiyesi veya genel miidiir bulunmayan (genel
miidiiriin de yonetim kurulu {iyesi oldugu durumlarda) sirketlerin bagimsiz mali yapilanmalari oldugu
tespit edilmis muhasebe kiiltlirlerinin profesyonel ozellik gosterdigi kabul edilmistir. Aksi, yani
bagimsiz yapilanmanin ihlal edildigi sirketlerde ise muhasebe merkeziyet¢i kiiltiirde oldugundan

statiikocu olarak degerlendirilmistir.

Seffaflik/gizlilik 6zelligi sirketlerin i¢ denetim mekanizmalari iizerinden gdzlemlenmistir. Imalat
sanayi sirketlerinin faaliyet raporlari incelendiginde i¢ denetim mekanizmalarinin ikiye ayrildig
goriilmektedir. Bazi sirketlerde yonetim ve icra kurulundan bagimsiz i¢ denetimden sorumlu ayri bir
birim (i¢ denetim midirligi, i¢ denetim direktorliigii vb.) bulunmasina ragmen digerlerinde
bulunmamakta veya ancak KAP’a bildirilen denetimden sorumlu YK iiyelerinden ibaret olmaktadir.
Bir ana ortakliga bagli olan sirketler ise ana ortaktan destek almakta, grup denetimine tabi

tutulmaktadir. Seffaflik 6zelligi hesap verilebilirligi ve finansal bilgilerin dogrulanabilir olmasini
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gerektirmektedir. Gizlilik kiiltiiriinde ise bilgiler isletme icinde kapali bir dongii olusturmaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda sirketlerde ayri i¢ denetim mekanizmalarinin bulunmasi seffaf muhasebe

kiiltiirliniin uygulanmasi olarak degerlendirilmis, kukla degiskenler atanmaistir.

Tutuculuk/iyimserlik o6zelligiyle iligkili veriler sirketlerin risk yonetimi yapilanmalarindan elde
edilmigtir. Tutucu veya muhafazakar muhasebe kiiltiirii yiiksek belirsizlikten kagimmayla
iligkilendirilmektedir. Bu o6zellik aynm1 zamanda ihtiyatliligni gerekli kilarken belirsizliklerin
ongoriilmesi ve riskten kaginma 6nemlidir. Kurum bazinda yapilan arastirmalarda, risk yonetiminde
de i¢ denetim sistemlerine benzer ayrigmalar goriilmiistiir. Faaliyet raporlan incelendiginde YK’dan
bagimsiz kurumsal risk yonetimi (kurumsal risk miidiirliigii) olan sirketler tutucu muhasebe kiiltiirii
gosteren grupta simiflandirilmistir.  Tutucu muhasebe kiiltiiriinii  yansitan sirketlerin  faaliyet
raporlarinda risk yonetim sistemleri ve kurumsal uygulamalari agiklanmis; risk unsurlart (likidite riski,
kur riski, faiz riski, fiyat riski, kredi riski vb.) ve alinacak 6nlemler tanimlanmig durumdadir. Bazi
sirketlerde risk yonetiminin ana ortakliga birakilmasi veya disaridan tedarik edilmesi s6z konusudur.
Iyimserlik dzelliginde ise bu uygulamalar daha esnek gériildiigiinden ya hi¢ yer verilmemis ya da risk

yonetimi YK iiyeleriyle simirhi kalmisgtir.

Tekdiizelik/esneklik boyutunun aragtirilmasinda sirketlerin muhasebe politikalar1 ve tahminleri esas
almmistir. Tekdiize muhasebe kiiltiiriinde yiiriitiilen muhasebe politika ve uygulamalarmin zaman
icerisinde tutarli olmasi ve siireklilik gostermesi arzu edilmektedir. Tersinde ise yeni yontem ve
uygulamalara esneklik gosterilmektedir. Bu dogrultuda kapsanan zaman diliminde muhasebe politika
ve tahminlerinde degisiklige giden sirketlerin (hasilatin kaydedilmesi, finansal varliklarin
smiflandirilmasi, 6l¢iim degerleme ve faydali 6miir degisiklikleri vb.) esnek muhasebe kiiltiirii; tahmin
ve politikalar1 siireklilik gosteren sirketlerin de tekdiize muhasebe kiiltiiri gosterdigi kabul edilmis,
buna gore degiskenler atanmistir. Tablo 3’de aragtirmanin 6rneklemini olusturan sirketlerde tespit

edilen muhasebe kiiltiirii 6zelliklerinin dagilim1 verilmistir

Tablo 3. Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimi

Muhasebe Kiiltiirii Gosterge Gozlem Yiizde
PROFESYONEL Bag. Mali Isler 111 %62,71
STATUKOCU 66 %37,28
SEFFAFLIK I¢ Denetim 65 %36,72
GIZLILIK 112 %63,27
TUTUCULUK Kurumsal Risk Yo6netimi 46 %25,98
IYIMSERLIK 131 %74,01
TEKDUZELIK Muhasebe Politika/Tahm. 159 989,83
ESNEKLIK 18 %10,16

Toplam 177 %100
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Bu sirketlerden 111 tanesinde profesyonellik; 65 tanesinde seffaflik 6zelliklerinin goriildiigii tespit
edilmistir. 46 sirkette risklerin yonetimi ve belirlenmesi bakimindan muhafazakar muhasebe kiiltiirii
gozlemlenirken; 159’u tutarli muhasebe politika ve tahminleri uygulayarak tekdiizelik kiiltiiri
gostermistir. 177 sirketten 24’iiniin bu 6zelliklerden dordiinti de gosterdigi belirlenirken; 2 sirkette

hicbirinin gézlenmedigi saptanmistir.

3.4. Yontem

Calismada finansal raporlama kalitesine muhasebe kiiltiiriine bagli degiskenlerin etkisini incelemek
amaciyla sagkalim analizi (survival analysis) uygulanmigtir Literatiirde sagkalim, hayatta kalma veya
yasam analizi isimleriyle tanimlanan bu metot ilgilenilen olayimn belirli bir baglangi¢ noktasindan
itibaren gergeklesmesine kadar gecen siirede elde edilen verileri analiz etmekte kullanilmaktadir.
Analizde temel olan bu verilere bagli olarak basarisizlik siireleri veya yasam siirelerinin

incelenmesidir (Saygi, 2007).

Yontemin farkli kullanim alanlar1 arasinda tip, biyoistatistik, sosyoloji, ekonometri, iktisat, kalite
ve risk analizleri yer almaktadir. Yasam siiresi tip alaninda hastanin 6liimiine kadar gegen siire;
mekanik sistemlerin kalitesinde bir par¢anin bozuluncaya kadar gecen siire; ekonomide bir igyerinin
faaliyetlerini siirdiirebildigi siire; risk analizinde trafik veya maden kazasi oluncaya kadar gegen siire
olarak kullanilabilmektedir. Sagkalim analizinde temel amaglar: ayni olmayan zamanlarda yasam
olasilig1 ongoriilerini elde etmek, farkli gruplarin yagsam siiresi dagilimlarini karsilagtirmak ve yasam
stiresi ile bu siireye etki eden faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir (Vupa Cilengiroglu, 2019;
Karakog¢ Kanibol, 2019).

Bu yontemde arastirma periyodunu kapsayan t gibi bir siirede izlenen n sayida olgudan elde edilen
yasam siirelerinin dagilimi izleyerek yasam siiresini etkileyen veya etkilemesi muhtemel degiskenleri
iceren modeller kurmak ve bu modellere gore degiskenleri agiklamak amaglanmaktadir (Ozdamar,
2019). Arastirmamizda sagkalim analizi muhasebe kiiltiiriiniin finansal raporlama kalitesine nasil etki
ettigini gostermek iizere kullanilmistir. Analizdeki yasam siireleri veya basarisizlik siireleri
calismamizda hipotezlerdeki bagimli degisken olan finansal raporlama kalitesini, isletmelerin ne kadar
siireyle kaliteli finansal raporlama saglayarak faaliyetlerini siirdiirebilecegini temsil etmektedir. Bu
sekilde kazang Kkalitesi ilizerinden Olgiimlenen (kazanglarin siirekliligi, tahmin edilebilirligi,
degiskenligi, diizliigii) kaliteli finansal raporlamanin hangi sirkette ne kadar saglanabilecegi yasam

siireleriyle tespit edilip; muhasebe kiiltiiriiniin etkilerini inceleme imkanina erisilmistir.

Cox Regresyon Yontemi: Cox Regresyon Yontemi veya Cox Orantili Riskler Regresyon Yontemi
olarak bilinen bu yontemin sagkalim analizlerinde genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Yasam

zamaninin modellenmesine dayanan bu yontemle sagkalim analizi verilerini ¢dziimlemek; bir takim
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faktor degiskenlerin yasam zamani {izerindeki etkilerini aragtirmak miimkiin olabilmektedir (Metin,

2016).

Aciklayict degiskenler arasinda oransal iliskiler de bulundugundan Cox regresyon modeline oransal
hazard (risk) modeli de denmektedir. Her birime ait agiklayici degisken degerleri ¢alisma basinda
belirlenmelidir. Bu modelde degiskenlerin dagilimi ile ilgili kisit bulunmamaktadir. Cox regresyon
modelinde agiklayict degiskenlerin hazard fonksiyonu tizerindeki etkilerinin log-lineer (logaritmik
olarak dogrusal) oldugu ve agiklayici degiskenlerin log-lineer fonksiyonu ile hazard fonksiyonu
arasinda garpimsal bir iliski bulundugu kabul edilir (Lee & Wang, 2003; Ozdamar, 2019).

Sagkalim analizlerinde bu yontem uygulanirken bagimli degiskene etki eden bagimsiz degisken
sayisina gore Cox regresyon esitlikleri asagidaki gibidir (Lee & Wang 2003; Sayg1, 2007; Kaya, 2017,
Ozdamar, 2019):

Tek degiskenli model:
h (t) = [ hy (£)] x eB*1 bigiminde,
Cok degiskenli model:
h (t) = [ hy ()] eBrXaitBaXot . +BnXn) biciminde ifade edilir.

Bu modeli agiklayacak olursak; z agiklayicit degiskenler ve t’de yasam siiresi olmak iizere: bir
olayin (bireyin) z; ortak degiskenlerine gore yasam fonksiyonu h (t; z) olarak tanimlanir. Agiklayict
degiskenlere gore temel regresyon modeli h (t;z) = hy(t) exp (B'z) seklindedir. Burada B, regresyon
katsayilar1 hy(t) ise z = 0 oldugunda yani hi¢bir faktor etkisi bulunmadiginda dogal riske maruz olan
temel 6liim fonksiyonunu ifade etmektedir. Calismada kullanilan ¢oklu esitlikte ise Xj,X,, ..., X,
yasam siiresine etki eden ortak degiskenlerdir. Bunlar siirekli degisken bi¢iminde olabilecegi gibi

kategorik degiskenler de olabilir.
Calismada sagkalim analizinde kullanilan ¢oklu Cox regresyon modeli asagidaki gibidir:

h (trre) = [ho (trri)] ¢ (B1 PROF .+ By SEFF. + B3 TUTC. +B4 TEKD.)

Burada;

ho = temel birikimli hazard risk fonksiyonu (z = 0 iken)
trri = Finansal raporlama kalitesi yasam siiresi

Bn = Regresyon katsayilar1 vektorii

PROF. = Profesyonellik ortak degiskeni

SEFF. = Seffaflik ortak degiskeni

TUTC. = Tutuculuk ortak degiskeni

TEKD. = Tekdiizelik ortak degiskenini ifade etmektedir.
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Analizde bagimli degiskenler sirketlerin 5’er yillik (2013’den 2017 y1l sonuna kadar) vergi oncesi
kar ve faaliyet kar1 rakamlarindan elde edilmistir. Sagkalim analizine dahil edilen kar kalemlerinin her
sirket icin 5’er yillik aritmetik ortalamalar1 alinmistir; her yil verisinin varyansi siireye oranlanarak

sagkalim fonksiyonuna girisi yapilmistir.

4. BULGULAR VE ANALIZ
Aragtirma hipotezleri Sagkalim Analizi (Survival Analysis) yontemiyle Stata programinda test
edilmistir. Finansal raporlama kalitesine etki ettigi ileri siiriilen muhasebe kiiltiirii faktorleri kategorik

bagimsiz degiskenler araciligiyla incelenmistir.

Kaliteli finansal raporlamanin yasam siireleri vergi Oncesi kar ve faaliyet kari tizerinden
hesaplanmistir. Sagkalim siirelerine etkileri incelenerek muhasebe kiiltiirii degiskenlerinin finansal
raporlama kalitesiyle iligkisini tespit etmek miimkiin olmustur. Tablo 4’de vergi oncesi kara baglh

finansal raporlama kalitesinin yasam siiresine etki eden degiskenler goriilmektedir.

Tablo 4. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonugclari 1

Yatay Kesit: 177 Isletme Gazlem Sayisi: 885 yil-isl.
Log likelihood: -5158, 442 LR chi2 (4): 159, 97
Prob > chi2: 0,0000

Deg‘;ﬁ‘:ﬂi Risk Oram (HR) Standart Hata Z degeri P degeri
PROF. 0, 7526290 0, 0577866 -3, 70 0, 000**

SEFF. 0, 5113523 0, 0462084 -7, 42 0, 000**

TUTC. 0, 9565836 0, 0886435 -0, 48 0, 632

TEKD. 1, 4911220 0,1717264 3, 47 0, 001*

* %5 diizeyinde istatistiksel anlamhhg1 gostermektedir.
** %1 diizeyinde istatistiksel anlamhihg1 gostermektedir.

Tablo 4’te finansal raporlama kalitesine iliskili oldugu ileri siiriilen degiskenlerin etki diizeyleri
gorlilmektedir. Profesyonellik-statiikoculuk, seffaflik-gizlilik, ve tekdiizelik-esneklik boyutlarinda
toplanan muhasebe kiiltiirii 6zellikleri ile finansal raporlama kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki bulgulanmistir. Buna karsin tutuculuk-iyimserlik boyutunda bu testte finansal raporlama
kalitesine anlamli bir etki tespit edilememistir. LR testinin olasilik degeri (prob>chi2: 0,0000) modelin

aciklayiciliginin %5 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te ise ayni sagkalim analizi sonuglari regresyon katsayilar1 () cinsinden gosterilmistir. Bir
onceki tabloda gosterilen risk oranlari (hazard ratio) bu katsayilarn ePn fonksiyonunu ifade
etmektedir. Detayl1 ifade etmek gerekirse, burada anlaml iligki tespit edilen her degiskendeki 1

birimlik degisimin risk oranlarina eP kadar etki edecegi sdylenebilir.
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Tablo 5. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuclari 2

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yiul-igl.
Log likelihood: -5158, 442 LR chi2 (4): 159, 97
Prob > chi2: 0,0000

Degiz;ﬁlel::lsc:: Katsayi (B) Standart Hata Z degeri P degeri
PROF. -0, 2841829 0, 0767797 -3, 70 0, 000**

SEFF. -0, 6706965 0, 0903651 -7,42 0, 000**

TUTC. -0, 0443871 0, 0926667 -0, 48 0, 632

TEKD. 0, 3995291 0, 1151659 3, 47 0, 001*

* %S5 diizeyinde istatistiksel anlamhihig gostermektedir.
** %1 diizeyinde istatistiksel anlamhihg gostermektedir.

Ik olarak profesyonellik-statiikoculuk boyutunda sirketlerin muhasebe kiiltiiriiniin profesyonel
Ozellik gostermesinin finansal raporlama kalitesine pozitif etki ettigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore; p-degeri < 0,05 bulunmus, yokluk hipotezi (H, = Finansal raporlama kalitesi ile
profesyonellik 6zelligi arasinda anlamli bir iligki yoktur) reddedilmistir. Bu durumda profesyonellik
Ozelliginin sirketlerin finansal raporlama kalitesine pozitif etki ettigi sonucuna varilabilir. Statiikocu
muhasebe kiiltiirii gosteren sirketlerde ise profesyonelligin bulunmamasi finansal raporlama kalitesiyle
ters iligkilidir.

Hazard (risk) oranlari yorumlandiginda ise, bu degerin birden kiigiik olmasinin basarisizlik riskini
(aragtirmamizda basarisizlik kaliteli finansal raporlamanin sona ermesi olarak tanimlanmistir)
azaltacagi ifade edilebilir. Bu rakamlar test edilen tiim o6zellikler igin temel olarak asagidaki rasyoyu

gostermektedir:

Hazard (deney grubu, ozelligi gosterenler)

Hazard (kontrol grubu, 6zelligi gdéstermeyenler)

Test sonuglara doniildiigiinde, profesyonellik 6zelliginde HR < 1 oldugu goriilmektedir. Bu
carpanin anlami profesyonel muhasebe kiiltiiriinii yansitan firmalarda basarisizlik riskinin daha diisiik
oldugu; yani kaliteli finansal raporlama yapma, kaliteli kazanglar agiklayabilme siiresinin uzadigidir.
Profesyonellik 6zelligine iliskin bulgular katsayilar iizerinden de yorumlanabilir. Degiskene iliskin
katsayinin iistel fonksiyonu, e, bu boyuttaki hazard oranin1 (~ 0, 75) vermektedir. Profesyonellik
Ozelliginin goriilmesi basarisizlik riskini diisiirmekte, kaliteli finansal raporlamaya iliskin yasam

suresini uzatmaktadir.

Analizin bu boliminde kazang kalitesi vergi oOncesi kar iizerinden hesaplanmistir ve
profesyonelligin siirekli, tahmin edilebilir, degiskenligi az, istikrarlilig1 fazla kazanglarin olugmasina

katki sagladigi sonucuna varilmistir.

Ikinci sirada seffaflik-gizlilik boyutunda kiiltiirel dzelliklerin finansal raporlama kalitesine etKisi

incelenmistir. Sirketlerin seffaf muhasebe kiiltiirii 6zelligi gostermesinin finansal raporlama kalitesine
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pozitif etkisi oldugu bulgulanmistir. Analiz sonuglarinda; p-degeri < 0,05 bulunmustur. Yokluk
hipotezi (H, = Finansal raporlama kalitesi ile seffaflik 6zelligi arasinda anlamli bir iliski yoktur)
reddedilmistir. %1 o6nemlilik diizeyinde seffaf muhasebe kiiltiiriiniin sirketlerin finansal raporlama
kalitesine olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Gizlilik 6zelliginin goriildiigli sirketlerde ise

seffafligin bulunmamasinin kaliteli finansal raporlamaya olumsuz etki ettigi goriilmiistiir.

Hazard (risk) oranlar1 degerlendirildiginde, seffaflik bagimsiz degiskeni igin bu degerin birden
kiigiik oldugu goriilmektedir, HR < 1. Bu oran; seffaflik 6zelligini gosteren sirketlerin finansal
raporlama kalitesine ait yasam siirelerinin, gostermeyenlere oranla daha uzun oldugu anlamina
gelmektedir. Cox regresyonu katsayilari yorumlandiginda ise seffaflik-gizlilik boyutundaki degisken
katsayisinin iistel fonksiyonunun, eP?, bu boyuttaki hazard oramini (~ 0, 51) verdigi gériilmektedir.
Yani seffaflik 6zelligini gosteren sirketlerde, gostermeyen sirketlere gore basarisizlik riskini ifade
eden risk oran1 daha diisiik, yasam siiresi daha uzundur. Seffaflik 6zelligi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde kaliteli raporlamaya katki saglamaktadir.

Bir diger boyut olan tutuculuk-iyimserlik 6zellikleri ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 bulgulanmigtir. Elde edilen sonuglarda; p-degeri > 0,05 bulunmus, bu durumda
yokluk hipotezi (H, = Finansal raporlama kalitesi ile tutuculuk 6zelligi arasinda anlamli bir iligki

yoktur) kabul edilmistir.

Sirketlerin finansal raporlama kalitesi sagkalim fonksiyonu iizerinde tutuculuk veya iyimserlik
ozelliklerinin anlamli bir etkisi gdzlenmemistir. Buradan hareketle tutucu (muhafazakar) muhasebe
kiiltiiriintin iligkilendirildigi belirsizlikten kaginma egilimi ve buna iliskin risk yonetimi gdstergelerinin
raporlama Kkalitesine yansimadigi ya da en azindan oOlgiilen periyotta ayirt edici bir farklilik
olusturmadigr sonucuna varilabilir. Fakat degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon testi
dikkate alindiginda tutuculuk o6zelligi ile seffaflik 6zelligine iliskin gozlemlerde 6nemli korelasyon
oldugu goriilmektedir. Tutuculuk 6zelliginin gézlemlendigi sirketlerin bir¢ogunda seffaflik 6zelligi de
gozlemlenmistir. Bu iki degiskenin birlikte degisiminin 6l¢iisti olan korelasyon katsayisi r: 0, 54°dir.
Dolayisiyla analiz sonuglarinda bu boyutta anlamli iligki tespit edilememesi degiskenin seffaflik-
gizlilik boyutuyla etkilesimli olmasina baglanabilir. Muhasebe/finansal raporlama sistemlerinde
risklerin 6ngoriilmesinin finansal rapor sonuglarina ve finansal performansa yansimasimin zaman
alacagi da bir gercektir. Daha uzun vadeli karsilastirmalarin yapilmasi, degiskendeki korelasyondan
kaynakli etkileri azaltmak i¢in farkli gostergelerden yararlanilmasiyla bu 6zelligin etkileri tekrar

arastirilabilir.

Tekdiizelik-esneklik boyutunda ise yine finansal raporlama kalitesiyle anlaml1 iliski bulgulanmistir.
Elde edilen sonuglara gore; p-degeri < 0,05 bulunmus, yokluk hipotezi (H, = Finansal raporlama

kalitesi ile tekdiizelik 6zelligi arasinda anlamli bir iligski yoktur) reddedilmistir.
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Fakat hazard oranlarina bakildiginda bu iliskinin ters yonlii oldugu goriilmektedir. HR > 1 orani,
esnek muhasebe kiiltiirii gosteren sirketlerde basarisizlik riskinin daha diisiik oldugunu dolayisiyla
finansal raporlama kalitesinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Cox regresyonu katsayilari
incelendiginde tekdiizelik-esneklik boyutundaki katsaymmn iistel fonksiyonunun, e®*, bu boyuttaki
hazard oranim verdigi (~ 1, 49) goriilmektedir. Basarisizlik riskini ifade eden hazard orani esneklik
ozelligi gosteren sirketlerde, tekdiizelik 6zelligi gosterenlere gore daha disiiktiir. Esneklik 6zelligi
gosteren sirketlerde yasam siiresi daha uzundur; bu 6zellik istatistiksel olarak anlamli diizeyde kaliteli

finansal raporlamaya katki saglamaktadir.

Sagkalim analizlerinde finansal raporlama kalitesi ile muhasebe kiiltiirii degiskenlerinin
etkilesimini orantili hazard (risk) regresyon yonteminin grafiksel degerlendirmesiyle de ortaya
koymak miimkiindiir. Regresyonun grafiksel degerlendirmesi ilk olarak profesyonellik-statiikoculuk

boyutuyla ilgili gerceklestirilmistir.

Asagidaki Grafik 1’de analiz sonuglarinin grafik tizerinde gosterilmesine yer verilmistir. Grafikler
Stata programindan elde edilmistir. Grafikteki egriler profesyonellik Ozelligini gosteren ve
gostermeyen sirketlerin finansal raporlama kalitesi yasam siirelerini ve basarisizlik risklerini temsil
etmektedir. Bu yontemle profesyonellik 6zelligi gdstermeyen yani statiikocu muhasebe kiiltiiriinde
kabul edilen sirketlere gore Ozelligin gozlemlendigi sirketlerin sagkalim olasiliklarinin arttig
goriilmektedir. Ozelligin gdzlemlenmesiyle egri anlamli diizeyde sag tarafa kaymistir. Kaliteli finansal
raporlamanin dmriiniin profesyonel muhasebe kiiltiiriinii yansitan sirketlerde daha fazla oldugu bu

sekilde de ortaya konmustur.

T T T T T T
15 20 25 30 35 40
In(analysis time)

‘—o— PROF=0 —e— PROF=1

Grafik 1. Profesyonellik-Statiikoculuk Boyutunun Karsilastirmah Etkileri

Bir sonraki grafikte seffaflik-gizlilik boyutunda yapilan analizler grafige dokiilmiistiir. Asagidaki
Grafik 2’de seffaflik ortak degiskeninin gozlemlendigi sirketlerde, seffaflik 6zelliginin
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gozlemlenmedigi, gizliligin baskin oldugu sirketlere gore finansal raporlama kalitesi yasam siiresinin
uzadig1 goriilmektedir. Sagkalim olasiliklar1 seffafligin gézlemlendigi sirketlerde anlamli 6lciide daha
fazladir. Seffaf muhasebe kiiltiiriiniin etkisi dnceki degiskenle ilgili gézlemlere benzer sekilde egrinin

saga kaymasina, basarisizlik risklerinin azalmasina sebep olmustur.

T T T T T T
15 20 25 30 35 40
In(analysis time)

\—o— SEFF=0 —e— SEFF=1

Grafik 2. Seffaflik-Gizlilik Boyutunun Karsilagtirmah Etkileri

Asagidaki Grafik 3’te ise anlamli iligki tespit edilen diger boyut olan tekdiizelik-esneklik boyutuna
ait yasam siireleri ve sagkalim olasiliklar1 verilmistir. Grafikte goriildiigli gibi finansal raporlama
kalitesi ile tekdiizelik-esneklik 6zellikleri arasinda anlamli iliski mevcuttur. Analiz sonuglarina gore
esnek muhasebe kiiltiirii gézlemlenen sirketlerin finansal raporlama kalitesi anlaminda basarisizlik
riski daha diisiiktiir. Tekdiizelik 6zelliginin goézlemlenmesi kaliteli finansal raporlama siirelerini
uzatmamaktadir. Bu degiskende esnek muhasebe kiiltiirii 6zelliklerinin finansal raporlama kalitesi

acisindan olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.
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Grafik 3. Tekdiizelik-Esneklik Boyutunun Karsilastirmah Etkileri

Arastirmanin derinlestirilmesi amaciyla, sagkalim analizi bagimli degiskenin faaliyet kar
tizerinden hesaplandigi verilere de uygulanmistir. Bylece tespit edilen iliski ve etkileri iki farkli
kazang Olgiitii tizerinden gelistirilen fonksiyonlarda karsilagtirma imkani olmustur. Kazang kalitesinin
esas faaliyet kar ilizerinden hesaplanmasi bazi kalemlerin tekrar etmeme ihtimalini dikkate alarak,
sonucta siireklilik arz eden nakit akislarinin etkisini artirmaktadir. Tekrar etmeyen tahakkuklarin
modelden ¢ikarilmas: siirdiiriilebilir performansin raporlanmasinda daha hassas bir 6l¢iit saglayacaktir.

Aynmi yontem bagimli degiskenin faaliyet kar1 kullanilarak hesaplanmasi durumunda muhasebe
kiiltiirtine iliskin faktorlerin etkisini tespit etmek amaciyla uygulanmistir. Tablo 6’da Cox orantili

riskler regresyonuyla ulasilan sagkalim analizi sonuglar1 aktarilmastir.

Tablo 6. Sagkalim Analizi Cox Regresyonu Sonuglar: 3

Yatay Kesit: 177 Isletme Gozlem Sayisi: 885 yiul-igl.
Log likelihood: -5165, 8328 LR chi2 (4): 153,51
Prob > chi2: 0,0000
Degiskenler Risk Oram (HR) Standart Hata Z degeri P degeri
PROF. 0, 8327101 0, 0638769 -2, 39 0, 017*
SEFF. 0, 4789667 0, 0445373 -7,92 0, 000**
TUTC. 0, 9444347 0, 0879903 -0, 61 0, 539
TEKD. 1, 2629820 0, 1424455 2,07 0, 038*
* %5 diizeyinde istatistiksel anlamlih@1 gostermektedir.
** 01 diizeyinde istatistiksel anlamhihg gostermektedir.

Faaliyet karimi dikkate alan analiz sonuglar1 vergi oncesi kar1 dikkate alan analiz sonuglariyla
biiyiilk Ol¢lide ortligmektedir. Modelin aciklayiciligt (prob>chi2: 0,0000) %35 o6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Muhasebe kiiltiirii degiskenlerine iliskin bulgular bu analiz neticesinde

desteklenmistir.
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Tablo 7°de arastirma sonucu bulgulanan degiskenler arasindaki iliskiler ve yonleri 6zet bir sekilde
belirtilmistir. Profesyonellik ve seffaflik 06zelliklerinin raporlama kalitesine olumlu etkileri
bulunurken, statiikoculuk ve gizlilik o6zelliklerinin etkileri negatiftir; esnek raporlama kiiltiiriiniin
tutarsizliga sebep olmadigi ve etkilerinin pozitif oldugu goriilirken; tutuculuk-iyimserlik boyutunda

arastirma kapsaminda anlamli bir etki bulgulanamamustir.

Tablo 7. Degiskenler fliski Matriksi

Ortak Degisken FINANSAL RAPORLAMA
KALITESINE ETKi
Profesyonellik Pozitif
+
Statiikoculuk Negatif
o) =
g Seffaflik Pozitif
= +
g3 Gizlilik Negatif
M3 -
5 d Tutuculuk Anlamh iligki
% S Bulgulanmamistir
é Tyimserlik Anlamh Qliski
= Bulgulanmamistir
= Tekdiizelik Negatif
Esneklik Pozitif
+
5. SONUC

Calismada muhasebe kiiltiiriinlin finansal raporlama kalitesiyle baglantisi kurulmustur. Muhasebe
kiiltiirii 6zelliklerinin finansal raporlama kalitesi iizerindeki etkilerini incelemek igin dort farkli
muhasebe kiiltiri boyutunda gruplanan karsilikli  6zelliklerin  yer aldigi farkli hipotezler
olusturulmustur. Bu hipotezler halka acik sirketler iizerinde arastirilmistir. Arastirmanin kapsami
Borsa Istanbul imalat sanayi endeksine dahil 177 sirketten olusmaktadir. Degiskenlere iliskin veriler
sirketlerin yillik finansal tablo ve aciklamalarindan, yillik faaliyet raporlarindan ve kamuyu

aydinlatma platformuna aktardiklar sirket bilgilerinden elde edilmistir.

Hipotezlerinin test edilmesi Sagkalim Analizi (Survival Analysis) yontemiyle gerceklestirilmistir.
Sagkalim veya Yasam Analizi olarak adlandirilan bu ydntemle bir olayin basarisizlikla sona erinceye
kadarki yasam siiresince, siirece etki eden ortak degiskenlerin yarattigi farkliliklar1 gézlemlemek
miimkiin olmaktadir. Sirketlerin finansal raporlama kalitelerini siirdiirebilecekleri yasam stireleri
dagilimlar1 izlenerek, bu siirece etkisi oldugu diisiiniilen faktorler aciklanabilmektedir. Sagkalim

analizlerinde veri setine uygunlugu sebebiyle Cox regresyon yontemi uygulanmistir.
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Boylece gozlemlenen periyotta sirketlerin kaliteli kazanglar sunma kapasitesi yasam siirelerine
doniistiiriilmiistiir. Analiz sonuglarinda statiikoculuk yerine profesyonel muhasebe kiiltiiriiniin; gizlilik
yerine seffaflik 6zelliginin ve tekdiizelik yerine esneklik 6zelliginin gozlemlendigi sirketlerde bu
yasam siirelerinin uzadigi goriilmistiir. Tutuculuk-iyimserlik boyutunda ise anlamli bir iliski
bulgulanamamistir. Muhasebe kiiltiiriine iliskin profesyonellik, seffaflik ve esneklik 6zelliklerinin
kaliteli finansal raporlama kapasitesini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 analiz yonteminde kazang
gostergeleri olarak vergi dncesi kar ve esas faaliyet karinin kullanilmasinin degiskenlerde bulgulanan
etkilerde bir degisiklik yaratmadigi goriilmiistiir. S6z konusu istatistikler icin %5 ve %1 Gnem

diizeyinde anlamlilik gecerlidir.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bulgular genellikle standart ve diizenlemelerle ilgili durumlara
atfedilen finansal raporlama kalitesinde olusan ayirt edici farkliliklarda; isletmelerin mali yonetim
yapilanmalarinin, i¢ denetim mekanizmalarinin, muhasebe uygulamalarimi diizenlerken gosterdigi
adaptasyon kabiliyetinin etkisinin yogun oldugudur. Buradan hareketle, finansal raporlar
degerlendiren en o6nemli kullanict gruplarindan yatirimcilara alacaklari kararlarda isletmelerin
raporlanan rakamlarmin ardinda yatan muhasebe kiiltiirii 6gelerini dikkate almalarinin Gnemi

vurgulanmalidir.

Muhasebe  kiiltlirii  6zelliklerinden profesyonelligin = saglanmasi isletmelerin  mali isler
organizasyonu ve yonetimiyle yakindan ilgilidir. Profesyonelligin artirllmasi finansal raporlamanin
merkezi ylirlitmenin (yonetim kurulu, icra kurulu) etki alanindan bagimsiz gelismesiyle miimkiindiir.
Bu dogrultuda mali isler/muhasebe boliimii idaresi miimkiin oldugunca bagimsiz yoOnetici ve
uygulayicilarin sorumlulugunda olmalidir. Sirket ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri veya ydnetim
kurulu iiyesi olan genel miidiirlerin mali isler idaresinde bulunmasinin finansal raporlarin kalitesini
olumsuz etkiledigi goriilmiigtiir. Halka acik ortakliklarda kiiciik aile isletmeciligi mantiginin terk
edilmesi Onemlidir. Sahiplik-yonetim ve mali islerin icras1 birbirinden bagimsiz yiiriitiildiikge
profesyonellik 6zelliginin artacagi ve bunun da finansal raporlama kalitesine olumlu yansiyacagi

tahmin edilmektedir.

Seffaflik 6zelliginin etkileri g6z Oniinde bulunduruldugunda finansal raporlarin kalitesinin
artirtlmasi1 bu 6zelligin olusmasi igin temel sartlar1 saglayan i¢ denetim mekanizmalarinin etkinligi ve
bagimsizligiyla miimkiindiir. Uzun siireli kaliteli kazanglar raporlama kapasitesine sahip isletmelerde
i¢ denetimin ayr1 bir birim olarak Orgiitlendigi ve yoOnetim ile ylirlitmeden bagimsiz galistigi
goriilmektedir. Yonetimlerin i¢ denetimi sadece sembolik bir yiikiimliliik olarak algilamasi
yetersizdir. Finansal raporlarin olusmasinda hesap verebilirlik seffaflik kiiltiiriiyle sirket iginde aktif
hale getirilmelidir. Arastirmada finansal raporlarin, kazanglarin kalitesine pozitif etkisi bulunan bir

baska Ozellik esnekliktir. Sonuglar esnek muhasebe kiiltiiriiniin etkisindeki raporlamada muhasebe
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uygulamalarini diizenlerken belirlenecek yoOntemlerde, yapilan tahminlerde, meydana gelen

degisikliklere yonelik uyumun arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Sermaye piyasalarinda kaliteli bilgi talebi ancak finansal raporlarin ve kullanicilarla bulusan
ciktilarinin yiiksek kalitede olmasiyla karsilanabilmektedir. Finansal raporlarin kalitesine etki eden
unsurlar arasinda muhasebe kiiltiiriiyle ilgili faktorler birgok ¢evresel kosulu yansitmasi bakimindan
digerlerinden ayrilmaktadir. Kaliteli finansal raporlamanin ¢iktilar1 olarak finansal piyasalarda bilgi
kullanicilart arasinda bilgi asimetrisinin azalmasi, sermaye maliyetlerinin diigiiriilmesi, yatirimlardaki
verimliligin artmasi, manipiilasyon amagh firsat¢i kar yonetimi uygulamalarinin oniine gecilmesi ve
finansal raporlama sistemi araciligiyla elde edilen bilgilerin sermaye piyasalarina daha fazla yansimasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada temel amag olan finansal raporlama kalitesiyle muhasebe kiiltiiriine
bagl faktorler arasindaki iliski aydinlatilmistir. Arastirma gercgeklestirilirken muhasebe kiiltiirii
ozelliklerinin ampirik gozlemlere dayali somutlastirilmas: ve sagkalim analizi yonteminin muhasebe
alaninda uygulanmasiyla finansal raporlarin degerlendirilmesine yonelik 0zgiin bir yaklagim

sunulmustur.
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