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Ayaş  (Ankara)'ta Do ğ al Bir Meran ı n Bitki Örtüsü, Yem 
Verimi ve Mera Durumu 
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Özet: Ankara ili Aya ş  ilçesindeki doğ al bir meran ı n bitki örtüsü, yem verimi ve mera dururnunun belirlenmesi amac ı  
ile 1997 ve 1998 y ı llar ı nda yap ı lan bu çal ış ma Ankara- Beypazan Karayolu üzerinde bulunan, e ğ imi oldukça fazla toprak 
örtüsü yüzlek olan bir mera kesimi üzerinde yürütülmü ş tür. Transekt metodu kullan ı larak yap ı lan vejetasyon 
incelemelerinden elde edilen sonuçlara göre, mera topra'g ı n ı n % 85.54'Iük bir k ı sm ı  hiç bir bitki örtüsü ile kapl ı  olmay ı p. 
ç ı plak bir halde bulunmaktad ı r. Vejetasyonu olu ş turan türlerinin 9/.49.64'u bu ğ daygiller farnilyas ı , %38 39'u diğ'er 

familyalardan ve geri kalan %11.97'si ise baklagiller familyas ı  bitkilerinden olu ş maktad ı r. Botanik kompozisyonda 
bulunan 42 bitki türünden, en fazla tekrar edenler koyun yuma'ğı  (%49), kekik (%28) ve sorguçlu güm.ii ş  otu (%15) 
olmuş tur. Meran ı n yem verimi 102.12 kg/da kuru ot olarak bulunmu ş , mera durumu zay ı f olarak (3.71) saptanm ış t ı r. Bir 
büyükba ş  hayvan birimine gerekli mera alan ı  42.30 da olarak hesaplanm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Mara, floristik kompozisyon: yem verimi, tekerrür, mera durumu, otlatma kapasitesi 

Vegetation Composition, Forage Yield and Range Condition of A Natural 
Rangeland in Aya ş  (Ankara). 

Abstract: This study was conducted to find out the current vegetation composition, forage yield and range 
condition of a natural rangeland in Aya ş  county near Ankara in 1997 and 1998. The work was done on a sloppy and 
shallow soil on the hills near Ankara — Beypazar ı  highway. The results obtained using line intercept method showed that 
85.54 % of the soil surface was exposed to erosion, being not covered by any plant unit. Vegetation was composed of 
grasses, other plant families and legumes with a portion of 49.64%, 38.39% and 11.97%, respectively. The most frequent 
plant species in the vegetation which was consist of 42 plant species were sheep fescue (49%), thyme (28%) and june 
grass (15%). There were no differences between years for forage yield. Dry forage yield of the area was 102.12 kg/da as 
the mean of two years' sampl ı ng The degree of range quality was 3.71, thus range condition was classified as fair. It is 
also calculated that an Animal Unit needs 42.30 da of rangeland. 

Key Words : Rangeland, floristic composition, forage yield, frequency, range condition, carrying capacity 

Giri ş  

insan beslenmesinde çok önemli bir yer te ş kil eden 
hayvansal ürünlerin elde edilmesinde temel kaynak olan 
çay ı r-mera ve yem bitkileri kültürü yeterince geli ş memi ş tir. 
Bunun sonucunda hayvansal ürünlerin özellikle 
verimlerinde yeterli kaliteli kaba yem ih.tiyacm ı n 
kar şı lanmamasindan dolay ı  bir dü ş ükiük söz konusu 
olmaktad ı r 

Yurdumuzda evcil hayvanlar ı n beslenrrresinde 
kullan ı lan kaba yemin hala önemli bir k ı sm ı  çay ı r ve 
meralardan kar şı lanmaktad ı r. Bu alanlar çevre ve insan 
sağ l ığı na olan yararlar ı  yan ı nda sahip olduklar ı  büyük 
tar ı msal potansiyel nedeni ile hayvanc ı l ı k için önemini 
hala korumaktad ı r. Her ne kadar mera bitkileri sürekli 
otlatma ş artlar ı  alt ı nda geli ş me ve üreme yetene ğ inde ise 
de a şı r ı  otlatmalar bu bitkilerin büyüme gücünü azaltmakta 
ve kaybolmalar ı na neden olmaktad ı r. 

Meralar ı m ı z uzun y ı llard ı r devam eden erken ve a şı r ı  
otlatmalar nedeniyle do ğ al bitki örtüsünün büyük bir 

k ı sm ı n ı  kaybetmiş , bunlardan bo şalan yerleri yem de ğ eri 
fazla olmayan verimi ve kalitesi dü ş ük olan yabanc ı  ot 

niteliğindeki bitki türleri alm ış  (Bak ı r ve Açikgöz 1976), 

baz ı  alanlarda hüküm süren ş iddetli erozyon nedeni ile bu 

yem değ eri dü ş ük ancak topraklar ı  koruma yetene ğ inde 

ulan bitki türleri bile kalmam ış t ı r. 

Doğ al bitki örtüsünün a şı r ı  otlatma, yanl ış  kullan ı m 

vb gibi nedenlerle bozulmas ı  çölle ş menin ilk belirtisidir 

(Dasmann et al. 1973). 

Klimaks bitki türlerinin bo ş altt ığı  alanlara yem değ eri 

olmayan, toprak koruma özelli ğ i dü ş ük istilaci bitki türleri 

yerleş mekte ve zamanla bu türlerde ortamdan 
kaybolmaktad ı r. Mera vejetasyonundaki bozulma ile 
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ba ş layan erozyon, ilerleyen dönemlerde verimli toprak 
tabakas ı n ı  al ı p götürmekte ve geriye bitki büyümesine 
fazla katkida bulunmayan bir materyal kalmaktad ı r. Bu 
durum, yöreye hakim iklim koş ullar ı  sabit kald ığı  halde, 
verimsiz, bitki örtüsü bulunmayan, kayal ı k bir alan ı n 
ortaya ç ı kmas ı na yol açmaktadir. Toprak ancak üierinde 
bitki örtüsü bulundu ğ u durumda mera olarak bir anlam 
ifade 	etti ğ inden 	bu 	alanlar 	mera 
kaybetmektedirler. 

İş te doğ al bitki örtüsündeki bozulman ı n, geri 
dönülmesi çok uzun y ı llar alan bir e ş iğ e ula ş madan 
kontrol alt ı na al ı nmas ı  ve imkanlar dahilinde iyile ş me 
çal ış malar ı n ı n ba ş lanmasi bu alanlar ı n tamamen elden 
ç ı kmamas ı  için çok önemlidir (Dasman et al. 1973). 

Uzun y ı llard ı r devam eden erken, a şı n otlatma ve 
gerekli bak ı m i ş lemlerinin uygulanmamas ı  sonucunda 
meralar ı m ı z ı n vejetasyonu °/092 oran ı nda yok edilmi ş  ve 
y ı ll ı k kuru ot verimleri 45-100 kg/da'a kadar dü ş müş tür 
(Anonim 1997). İ ç ve Güney Do ğ u Anadolu meralar ı  
uygun olmayan iklim ve toprak ko ş ullar ı  nedeni ile 
ülkemizin en dü ş ük verimli ve kalitesiz yem alanlar ı  olarak 
tanimlanmaktad ı r (Gençkan ve ark. 1990). 

Vejetasyondaki 	bozulman ı n 	hangi 	derecede 
oldu ğ unu saptamak ve buna göre önlemler almak, yani 
sorunu ortaya koymak, iyile ş tirme çal ış malar ı na 
ba ş lamada çok önemelidir (Dasmann et al. 1973). 
Herhangi bir mera kesimindeki bitki örtüsünün topra ğı  
kaplama oran ı  ve bu türlerin botanik kompoiisyona 
katk ı lar ı n ı  belirlemek, otlatma alanlar ı ndaki tahribat ı n 
derecesini ve al ı nmas ı  gereken önlemleri belirlemede ilk 
yap ı lacak i ş lemlerdendir. Bu çal ış mada Aya ş  ilçesi 
s ı mrlannda yer alan doğ al bir meran ı n bitki örtüsü, yem 
verimi, mera durumu ve otlatma kapasitesinin 
belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Aya ş  dağ lar ı n ı n uzant ı s ı nda bulunan ve Aya ş  
ilçesinin do ğ usunda yer alan ara ş t ı rma alan ı , Ankara-
Beypazar ı  karayolu üzerinde ve idari yap ı  olarak llyakut 
köyü s ı n ı rlar ı  içinde bulunmaktad ı r. Bölge meralar ı n ı  
temsil edebilen ve kismen otlatmadan korunan bir çal ış ma 
alan ı n ı n belirlenmesi için arazi gezilerek toprak yap ı s ı  ve 
bitki örtüsü bak ı m ı ndan homojen olan bir alan seçilmi ş tir. 

iklim elemanlar ı n ı n durumunun incelenmesinde, 
Aya ş  ilçesinde faaliyet gösteren bir meteoroloji 
istasyonunun bulunmamas ı  ve çal ış ma alan ı na olan 
yak ı nl ığ i nedeni ile Etimesgut ilçesi meteoroloji 
istasyonunun kay ı tlar ı ndan yararlan ı lmiş t ı r (Çizelge 1). 

Çali ş ma yap ı lan her iki y ı lda da y ı ll ı k yağış  miktar ı  
uzun Olar ortaiamas ı ndan daha fazla olmu ş tur. Özellikle 
ilkbahar büyüme döneminde herhangi bir ya ğış  problemi 
olmam ış t ı r. 1997 y ı l ı  ilkbahar aylar ı  1998'e göre biraz  

daha serin geçmi ş tir. Nispi nem değ erleri bak ı m ı ndan 
y ı llar arası nda önemli bir farkl ı l ı k bulunmamaktad ı r. 

Bölgedeki step alanlar ı  genellikle marn ana kayasi 
üzerinde, kalkerli, erozyona u ğ ram ış  veya volkanik ana 

kaya üzerinde olu ş an k ı rm ı z ı , kahverengi-gri toprak 

yapis ı na sahiptir (Akman ve Keteno ğ lu 1976). Belirlenen 

çal ış ma yerinin oldukça yüzlek olan toprak tabakasi, 

üzerinde geli ş en vejetasyonun zay ı fl ığ indan dolay ı  Orta 

Anadolu'nun tüm kiraç meralan gibi erozyon etkisine 

maruz kalmi ş tir. Kumlu ve çak ı ll ı  bir yapiya sahip olan 

toprak örtüsünün kal ı nl ığı  yer yer çok incelmektedir. 

Baz! kesimlerde toprak kayboldu ğ undan ana kayalar 

ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu kesimlerde bitki örtüsü hemen 

hernen hiç bulunmamaktad ı r. Al ı nan toprak örneklerinin 

analiz sonuçlar ı  Çizeige 2'de verilmi ş tir. 

Kumlu-killi bir toprak yap ı s ı na sahip olan çali ş ma 

alaninda herhangi bir tuzluluk problemi yoktur. Kireç 

miktar ı  fazla ve alkalili ğ i biraz yüksektir. Bitki besin 

maddesi olarak, potasyum bak ı m ı ndan zengin, fosfor 

bak ı m ı ndan fakir de ğ ildir. Organik madde miktar ı  tüm 

kurak bölge meralann ı n ortak özelli ğ i olarak dü ş üktür. 

Iklim ve toprak yap ı s ı  ile tipik bir Orta Anadolu k ı raç 

meras ı  özelliğ inde olan ara ş t ı rma alan ı nda, iyi cins mera 

bitkilerinin oran ı  on çal ış malarda fazla bulunmam ış t ı r. 

Kisa boylu, yem değ eri olmayan veya yem de ğ eri dü ş ük, 

toprak koruma özelli ğ i fazla olmayan, ço ğ u azal ı c ı  veya 

istilac ı  olarak nitelenebilen türlerin olu ş turdu ğ u bitki 

örtüsünün toprak üzerindeki kaplama derecesi de oldukça 

azd ı r. 

Yakla şı k 10 dekar kadar olan alanda çali ş malar 

yürütülmü ş tür. Mara üzerindeki bitki türlerinin listesini elde 
edebilmek için belirli zaman aral ı klar ı  ile, arazi üzerinde 

teş his amaçls bitki örnekleri toplanm ış  ve bunlar dikkatli bir 

ş ekilde kurutularak herbaryumlar haz ı rlanm ış t ı r. 

Vejetasyonurt incelenmesi amaci ile, 	yar ı  kurak 

bölge meralanndaki çal ış malarda güvenilir bir yöntem 

olarak önerilen (Baku- 1970a) ve birçok ara ş t ı r ı c ı  
tarafmdan vejetasyon çali ş malar ı nda tercih edilen 

(Nalbantl ı  1964, Bak ı r 1970b, Özmen 1977, Kendir 1991, 

Koç ve Gökku ş  1996, Alan 1998) transekt metodu 

kullan ı lm ış t ı r 

Bu amaçla her iki ara ş t ı rma y ı l ı nda da çal ış ma 

alan ı n ı n oldukça homojen görülen ve araziyi bütün olarak 
temsil eden bir yerinden 100'er transenkt örne'ğ i al ı nm ış t ı r. 

Her iki y ı lda elde edilen dağ' erlerin ortalamas ı  almarak; 

toprak yüzünün bitki ile kapl ı  k ı smi, bitki örtüsünün botanik 
kompozisyonu ve bitki türlerinin frekanslar ı  
hesaplanm ış t ı r. (Bak ı r 1970b). Bitkilerin Latince isimlerinin 

belirlenmesinde Dav ı s (1985)'den, Türkçe isimlerin 

belirlenmesinde ise Bak ı r ve Özkaynak (1977)'tan 

yararlan ı lm ış tir. Meraran yem verirnini belirlemek amac ı  ile 

yine iki y ı l ayr ı  ayr ı  olmak üzere yem örnekleri almmi ş t ı r. 
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Çizelge 1 Ara ş t ı rma alan ı n ı n iklim verileri 

Uzun 
S ı cakl ı k 
j ı llar ortalamas ı  	 

N.nem Yağış  
1997 

S ı cakl ı k N.nem Yağış  
 	1998 

S ı cakl ı k N.nem Aylar Yağış  
(mm) (°C) (%) (mm) (°C) (%) (mm) (°C) %) 

Ocak 42.6 -1.1 79 37.5 1.3 77 17.4 1.1 73 
Ş ubat 34.1 1.2 76 18.5 0.1 71 42.6 2.3 64 
Mart 33.0 5.4 69 • 	14.7 3.1 62 23.7 3.6 60 
Nisan 41.1 10.5 65 85.0 4.4 69 82.6 13.2 61 
May ı s 47.0 15.2 63 51.7 17.2 62 64.8 16 65 
Haziran 34.1 19.2 75 60.6 20.3 59 45.8 20 59 
Temmuz 15.5 22.7 50 1.1 22.3 52 
Ağ ustos 9.8 22.2 51 . 29.3 20.6 58 
Eylül 15.3 17.5 55 0.0 15.5 63 
Ekim 22.4 14.5 64 73.9 12.6 68 
Kas ı m 29.4 5.6 74 27.4 6.2 76 
Aral ı k 44.5 1.4 80 63.0 3.2 79 
Toplam ya ğış  

(mm) 368.8 462.7 276.9* ......_ 
Ort.s ı cakl ı k 

(°C) 11.2 10.6 9.4* 

Ort.nispi nem 
(%) 67 66 64* 

*Y ı l ı n ı lk 6 ayl ı k verilerine göre ortalama veya toplam de ğ erler 

gzelge 2. Ara ş t ı rma alan ı n ı n toprak özellikleri 

Tekstür Toplam pH K ı reç Bitkilere yaray ış l besin maddeleri Organik madde 
tuz (°/0) (%) (kg/da) ..... 	(%) 

P205 K20 
Kumlu-kil 0.050 8.20 9.27 3.65 

6.74 	 201 

Laboratuvarda familyalar ı na ayr ı lan örnekler f ı r ı nda 
kurutulmu ş  ve daha sonra hassas terazide tart ı lar'ak her 
bitki grubu için ayr ı  ayr ı  kuru ot verimleri hesaplanm ış t ı r 
(Ozmen 1977). Her iki y ı lda elde edilen yem verimlerine 
ait de ğ erler Düzgüne ş  ve ark. (1983) belirtti ğ i ş ekilde 
varyans analizine tabii tutulmu ş lard ı r. Mevcut vejetasyon 
kompozisyonunun amaçlanan kullan ı ma nas ı l uydu ğ unu 
gösteren mera durumunu belirlemek için De Vries et al. 
(1951), Uluocak (1978) ve Alan (1998yin çali ş malar ı ndan 
yararlan ı lm ış t ı r. Bu amaçla mera bitkilerinin de ğ er say ı lar ı  
botanik kompozisyondaki oranlar ı  ile çarp ı larak elde 
edilen de ğ erlerin topfam ı na göre mera durumu 
belirlenmiş tir. Meran ı n yem verimi ve bulundu ğ u koş ullar 
dikkate al ı narak Özmen (1977) ve Bak ı r (1987y ı n 
çal ış malar ı ndan yararlan ı larak hayvan ba şı na mera 
ihtiyac ı  hesaplanm ış t ı r. 

Araş t ı rma Sonuçlar ı  

Bitki ile kapl ı  alan 

Çal ış ma s ı ras ı nda merada her iki y ı lda karşı la şı lan 
bitkiler ve bunlar ı n mera üzerinde ortalama olarak 
kaplad ı klan alan yüzde olarak Çizelge 3'te görülmektedir. 
Mera topra ğı n ı n ortalama olarak % 14.46's ı  çe ş itli  

bitkilerin dip kis ı mlan ile kapl ı  bulunmaktad ı r. Bu miktar ı n 

% 7.18`ini buğ daygiller, <Y0 1.73 'ünü baklagiller ve geri 
kalan % 5.55'ini di ğ er familyalardan bitkiler 

oluş turmaktad ı r. Buna göre mera tcpra ğı n ı n büyük bir 

k ı sm ı n ı  buğ daygiller familyas ı ndan bitkiler kapatmakta ve 

bundan sonra çoğ u yabanc ı  ot olarak tan ı mlanabilen di ğ er 

familyalara ait bitkiler ile baklagiller familyas ı ndan bitkiler 
gelmektedir. Merada, toprak yüzeyini en fazla koyun 
yuma ğı  (% 3.42), kekik ( c.1/0 1.64) ve sorguçlu gümü ş  otu 

(% 1.48) türleri kaplamaktad ı r. 

Daha 'önceki dönemlerde iç Anadolu Bölgesi 
meralan üzerinde çal ış an Nalbant!' (1964), Bak ı r 
(1970b), Y ı lmaz (1977) , Al ı noğ lu (1971) ve Alan (1998), 

bölge meralann ı n dip kaplama oranlar ı n ı  %10-15 aras ı nda 

bulmu ş lard ı r. Y ı ll ı k yağış  miktar ı n ı n düş ük olmas ı n ı n 

yan ı nda erken ve a şı r ı  otlatmalar nedeni ile Orta Anadolu 
meralan üzerinde iyi bir bitki örtüsü geli ş ememektedir. 

Erkun (1972) gibi baz ı  ara ş t ı rmac ı lar ı n, dip kaplama 

oranlann nispeten biraz yüksek bulmas ı n ı n ba ş l ı ca nedeni 

ise kullan ı lan vejetasyon ı nceleme yönteminin farkl ı  
olmas ı ndand ı r. Orta Anadolu meralar ı  üzerine yap ı lan 

çal ış malar ı  değ erlendiren Büyükburç (1983), bu bölge 

meralann ı n dip kaplama de ğ erlerinin % 10-20 aras ı nda 

değ iş tiğ ini bildirmektedir. 
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Çizeige 3. Ara ş t ı rma alan ı nda buluna bitki türleri, baz ı  kantitatif özellikleri, de ğ er say ı lar! ve kalite dereceleri 

Gramineae Buğ daygiller 
Dip 

kaplama 
(cm2) 

Tekerrür 
(`)/o) 

Botanik 
Komp. 

(°./. ) 
Değ er 
say ı s ı  Kalite derecesi 

Festuca ov ı na Koyun yuma ı  342 49 	23.66 5 118.3 

Koeleria cristata Sorguçlu •ümü ş  otu 148 15 	10.23 7 71.61 

Stipa pennata Süs sorguç otu 18 3 	1.24 3 3.72 

Bromus tectorum Dik brom 19 7 	1.31 1 1.31 

Bromus erectus Dik brom 14 2 	0.96 5 4.8 

Aegilops ovata Bodur buğ day otu 	. 29 12 	2.01 2 4.02 

Alopecurus myroides 3 0.21 O 0.00 

Elymus caput-medusa K ı lç ı kl ı  otlak arpas ı  6 	1.52 1 

Andropogon ı schaemum Sar ı  sakal otu 46 3.19 7 22.33 

Poa bulbosa Yumru u salk ı m otu 23 14 	1 59 4 6.36 

Dactylis glomerata Domuz ayr ığı  21 3 	1 46 7 10.22  

Bromus japonicus Japon bromu 19 4 	1 31 2 2.62 

Trachynia distachya 14 	- 9 	0.96 1 0.96 ________ 

Leguminosae 
Buğ daygiller toplam ı  
Bakla. iller 

718 49.65 247.77 

Astragalus angustifolius 
Astragaius lycius 

Dar yaprak,' .even 
Geven 

61 
28 

11 	4.21 
6 	1.94 

1 
1 

4.21 
1.94 

Astragalus dencifolius S ı k yaprakl ı  geven 19 1.31 1 1.31 

Astragalus vulnerariae Yay ı k even 16 1.11 2 2 22 

Onobrychis armena Anadolu korungas ı  16 1.11 7 7 77 

Trifolium arvense Tarla üçgülü 9 0.62 6 3.72 

Trifolium phsodes Uçgül 	. 12 0.83 
0.-48 

8 
2 

6.64 
0.96- Trigonella brachycarpa Topbaş 	men 

Effl 
Trigonella corniculata 
Lotus corniculatus 

Boynuz çaman 
Sar ı  çiçekli gazal 
boynuzu 

2 
3 

0.14 
2 	0.21 

3 0.42 
1.89 

Baklagiller toplam ı  . 173 11.96 31.08 

Other Plant Families Diğ er familyalar 
Thymus sipyleus Kekik 164 28 	11.34 3 34.02 

Minuartia hamata 19 6 	1.31 
- 

ı  1.31 

Alyssum condensatum Kuduz otu 8 	1.17 0 0.00 

Anthemis montana Da'ğ  köpek papatyas ı 	• 6 	1.87 _____ 3.74 
Scabiosa ucranica Ukrayna uyuz otu 22 6 	1.52 1 1.52 

Veronica multiflora 88 11 	6.08 1 6.08 

Sanguisorba minor Küçük çay ı r düğ mesi 72 4 	4.99 5 24.95 

Teucrium polium Koyun ipar yavş an ı  11 
14 

2 	0.76 
0.97 O 

3.04 
0.00 Sideritis montana 

Verbascum leptophyllum S ığı r kuyru ğ u 13 
7 

Wil 
17 

ffli 
2 

0.91 
0.48 

O 
2 

0.00 
0.96 Teucrium chamedrys 

Scabiosa rotata 
Adi ipar yav an ı  
Kömeçli uyuz otu 1.24 

0.42 
ı  
O 

----r- 

1.24 

Cirsium arvense Tarla köy göçüreni 0.00 
1.18 Ziz ı phora sp. 1.18 

Plantago ianceolata Dar yaprakl ı  sinir otu 33 
3 

4 
1 
1 

2.28 
0.22- 
0-.48 
0.34 
0.83 

4 
3 e 8.85 

0.86 
1.92 
0.68 

Convoivulus lineatus Çizgili sarma şı k 
Achillea sp. Merkep ketesi 
Salv ı a cryptanhta 
Gaiium verum 

Adi adaçay ı  
Sar ı  yoğ urt otu 

5 
12 

1 
2 2.49 

Diğer famil alar top. 555 38.39 92.64 

Genel toplam 1446 - 100.00 371.49 
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Botanik kompozisyon 

Arazi üzerinde yap ı lan ölçümlerde 42 bitki türü 
transektlere rastlayarak kay ı tlara geçirilmi ş tir. Mera 
alan ı nda bulunan bitki türlerinin meran ı n botanik 
kompozisyonu içindeki paylar ı  Çizelge 3'te gösterilmi ş tir. 
Her iki y ı lda elde edilen de ğ erlerin ortalamas ı  al ı narak 
yap ı lan hesaplamada, mevcut bitki örtüsünün % 49.65'ini 
buğ daygiller, % 38.39'unu di ğ er familyalardan ve cY0 
11.96's ı n ı  baklagil familyas ı ndan yem bitkileri 
olu ş turmu ş tur. Botanik kompozisyona katki bak ı m ı ndan bu 
meran ı n en önemeli bitkileri bu ğ daygiller familyas ı ndan 
olan yem bitkileridir. Bunu az bir farkla di ğ er familyalara ait 
bitkiler takip etmektedir. Baklagiller ise' mera 
vejetasyonunun ufak bir k ı sm ı n ı  oluş turmaktad ı r. Botanik 
kompozisyona katk ı  bakim ı ndan önemli bitki türleri ve 
oranlar ı  koyun yuma ğı  (°/0 23.66), kekik (% 11.34) ve 
sorguçlu gümü ş  otu (% 10.23) olarak s ı ralanmaktadJr. 

Vejetasyonun botanik kompozisyonu, meralar ı n 
genel durumlar ı  aç ı s ı ndan bir fikir vermektedir. Step 
meralann ı n ortak özelli ği, hakim bitki grubunun 
bu ğ daygiller olmas ı d ı r. Orta Anadolu meralar ı nda yap ı lan 
çal ış malarda botanik kompozisyonda bu ğ daygillerin hakim 
oldu ğ u ortaya konulmu ş tur (Nalbantl ı  1964, Bak ı r 1970b, 
Erkun 1972). Şı lb ı r ve Polat (1996), meradaki bozulma ile 
birlikte di ğ er familya bitkilerinin vejetasyondaki oran ı n ı n 
artt ığ in ı  belirtmektedirler. Konya ili meralannda çal ış an 
Özmen (1977), bozulman ı n a şı r ı  bir şekilde olduğ u 
meralardaki botanik kompozisyonda, di ğ er familya 
bitkilerinin önemli bir yer kaplad ığı n ı , bozulmaya ba ğ l ı  
olarak bu bitkilerinin hakimiyetinin % 99'lara kadar 
ç ı kabildi ğ ini bildirmektedir, Mera vejetasyonundaki 
bu ğ daygillerin oran ı  meran ı n korunmas ı  ile birlikte 
artmaktad ı r (Tükel 1981). 

Tekerrür (Frekans) 

Her iki çal ış ma y ı l ı nda elde edilen de ğ erlerin 
ortalamas ı  dikkate al ı nd ığı nda merada en fazla rastlanan 
bitki türünün (%49) koyun yuma ğı  olduğ u görülmektedir. 
Koyun yumağ' ı ndan sonra tekerrürü en yüksek bitki türleri 
s ı ras ı  ile kekik (%28), sorguçlu gümü ş  otu (°/015), yumrulu 
salk ı m otu (%14), bodur bu ğ day otu (°/012) takip 
etmektedir (Çizelge 3). Kekik hariç tutuldu ğ unda, diğ er 
familya bitkilerinin botanik kompozisyona oranla 
tekerrürlerinin yüksek olmamasi, bu bitki türlerinin 
oranlar ı n ı n değ il de say ı lar ı n ı n fazla olmas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. 

Yem verimi 

Her iki çal ış ma y ı l ı nda da üç ayr ı  birer metrekarelik 
alandan biçilen ve familyalar ı na göre ayrild ı ktan sonra 
kurutulan bitkilerden elde edilen de ğerlere göre 
hesaplanan kuru ot verimleri Çizelge 4'te verilmi ş tir. Her 
iki çal ış ma y ı l ı nda elde edilen verilerin ortalamas ı  olarak 
meran ı n kuru ot verimi 102.12 kg olarak bulunmu ş tur. 

Bu ğ daygiller familyas ı ndan bitkiler, meraren kuru ot 
verimine 44.51kg ile (Q/043.58) en büyük katk ı y ı  yapan 
bitkiler olmu ş tur. Bunu 39.46 kg (Q/0 38.64) ile di ğ er 
familyalara ait bitkiler ve 18.15 kg (°/0 17.78) ile de 
baklagiller familyasina ait bitkiler izlerni ş tir. Her iki y ı lda da 

al ı nan örneklerden hesaplanan bitki gruplar ı n ı n yem 

verimleri ve meran ı n toplam yem verimleri aras ı nda yillara 

göre istatistiki olarak önemli bir farkl ı lik bulunmam ış t ı r. 

Orta Anadolu meralann ı n yem verimleri yapilan 

çeş itli çal ış malarda 25 kg/da ile 340 kg/da kuru ot 
aras ı nda bulunmu ş tur (Bak ı r ve Aç ı kgöz 1976, Büyükburç 
1983). Bala ilçesi orman içi meras ı nda çal ış an Alan 

(1998), meran ı n yem verimini 138 kg/da kuru ot olarak 
bulmuş tur. Uygulanan otlatma bas ı nc ı na ba ğ l ı  olarak 

kurak bölge meralar ı n ı n yem verimlerinde büyük 

azalmalar olmaktad ı r (Bak ı r 1987). 

Mera durumu 

Botanik kompozisyonu olu ş turan bitki türlerinin de ğ er 

say ı lar ı n ı n, bu bitkilerin vejetasyondaki paylar ı  ile 

çarp ı lmalar ı  sonucunda elde edilen de ğ erler ve bunlar ı n 

toplam ı  Çizelge 3'te görülmektedir. De Vries et al 
(1951y ı n belirtti ğ i sisteme göre meran ı n kalite derecesi 

3.71 olarak bulunmu ş tur. Bu de ğ er zay ı f bir mera 

durumunu ifade etmektedir (Uluocak 1978) 

Meralardaki iyi cins bitkilerin vejetasyondaki oran-
lar ı , mera üzerindeki bozulmanin göstergesidir. Kaliteli ve 
besleyici bir yem de ğ erine sahip iyi cins mera bitkileri hay-
vanlar ı n öncelikle otladiklan bitkilerdir. Otlatman ı n ş iddeti 

artt ı kça bu bitkiler yan ı nda ikinci derecede önemli bitkilerin 

oranlar ı  da azalmaktad ı r. Bu şekilde a şı r ı  otlatilan mera-

larda, yem de ğ eri yüksek bitkilerin oranlar ı  azald ı kça 

meran ı n da kalitesi düş mektedir. Orta Anadolu ko ş ul-

lar ı nda köy orta mal ı  meralar ı rı  genellikle "zay ı f' mera 

durumuna sokulmaktad ı r (Nalbantl ı  1964, Al ı noğ lu 1971, 

Y ı lmaz 1977, Özmen 1977; Büyükburç, 1983). Korunan 
alanlarda ise bu durum düzelmektedir (Bak ı r 1970, Erkun 

1972, Alan 1988). 

Hayvan ba şı na mera alan ı  ihtiyac ı  

Bak ı r (1987Y ı n belirtti ğ i ş ekilde, rneran ı n bir mevsim-

de üretti ğ i yemin yar ı s ı n ı n 6 ayl ı k bir dönemde hayvanlara 

yedirildiğ i ve bir BBHB'nin günlük 12 kg kuru mera yemi 
ihtiyac ı  olduğ u dü ş ünülerek yap ı lan hesaplamada bir 

BBHB'ne (500 kg canl ı  a ğı rl ı k) 42.30 da'l ı k bir alan ı n 

gerekli oldu ğ u bulunmu ş tur (Çizelge 5).Sahip oldu ğ u 

ekolojik ko ş ullar ı n ve yem verimi durumuna ba ğ l ı  olarak, 

Orta Anadolu meralar ı n ı n otlatma kapasiteleri de ğ iş mekte-
dir. Büyükburç (1983), bu bölgede b ı r koyunun 180 günlük 
bir otlatma döneminde verim ve ya ş ama pay ı n ı  karşı lamak 

için 3.0 ile 23.5 da aras ı nda bir mera alan ı na ihtiyac ı  
bulunduğ unu bildirmektedir. Konya meralar ı nda ise 1 

BBHB için (250 kg canl ı  a ğı rl ı k) 13.3-46.9 da'l ı k bir mera 

alan ı na ihtiyaç bulunmaktad ı r (Ozmen 1977). 



KENDIR, H., "Aya ş  (AnkaraYta do ğ al bir meran ı n bitki ört.üsü, yem verimi ve rnera durumu" 
	

109 

Çizelge 4. Ara ş t ı rma alan ı n ı n y ı llara göre kuru ot olarak yern verimi (kg/da)* 

Bitki grubu 1997 1998 Ortalama 
Buğ daygiller 42.66 A 46.36 A 44.51 A 
Baklagiller 19.05 B 17.25 B 18.15 B 
Diğ er familyalar 38.08 C 40.84 C 39.46 C 
Toplam 99.79 D 104.45 D 102.12 D 

*Farkl ı  harfi ta şı yan değ erler aras ı nda istatistik' olarak fark bulunmaktad ı r 

Çizelge 5. Ara ş t ı rma alan ı nda hayvan ba şı na gerekli mera ihtiyac ı  

Kuru ot verimi 
(kg) 

Yaralan ı labilir 
yem (kg) 

Yararlanma süresi 
(gün) 

BBHB'n ı n mera yemi ihtiyac ı  
(kg kuru ot) 

BBHB'ne gerekli mera alan ı  
(da) 

102.12 51.06 180 12 42.30 	_____J 

Sonuç 

Ankara ili Ayaş  ilçesi s ı n ı rlar ı  içinde yap ı lan bu 
çal ış mada, doğ al otlatma alanlar ı m ı z ı n içinde bulundu ğ u 
olumsuz ko ş ullar bir kez daha görülmü ş tür. Bitki örtüsünün 
topra ğı  kaplama oran ı , her iki çal ış ma y ı l ı nda da ya ğışı n 
uzun y ı llar ortalamas ı ndan daha fazla olmas ı na ra ğ inen 9/0 
14.46 bulunmu ş tur. 

Eğ im derecesi fazla olan bu alanlarda, bitki 
örtüsünün topra ğı  kaplama oran ı n ı n az olmas ı  bu 
alanlarda ş iddetli bir erozyonun hüküm sürmesine ve 
durumun daha da kötüle ş mesine neden olmaktad ı r. 
Botanik kompozisyonda buğ daygillerin oran ı n ı n 
dü ş üklüğ ü, meradaki bozulman ı n az olmas ı ndan değ il, her 
iki araş t ı rma y ı l ı n ı n uzun y ı llar ortalamas ı ndan daha 
yağış l ı  geçmesinden kaynaklanmaktad ı r. 

Vejetasyon içinde iyi cins yem bitkilerinin oran ı n ı n 
az olmas ı  meran ı n kalite derecesini dü ş ürmüş  ve mera 
durumunun "zay ı f' s ı n ı f ı na sokmu ş tur. Yararlan ı labilir yem 
veriminin 51.06 kg/da olmas ı  nedeni ile 500 kg 
a ğı rl ığı ndaki bir BBHB için gerekli olan mera 42.30 da 
gibi büyük bir alana ula ş maktad ı r. 
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18. Bir yazar ın, ayn ı  sayıda ilk isim olarak en çok 2 (iki), ikinci ve di ğer isim s ıralam. ıs ında olmak üzere toplam 3 (üç) eseri basilabilir. 

19. Eserin tüm sorumluluğu yazanyazarlanna aittir. 

20. Baskı ya haz ırlama, hakem ücreti ve posta giderleri eser sahibinden al ı nır. 
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