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Sulama Ş ebekelerinde Sistem Performans ı n ı n Değ erlendirilmesi- 
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Özet : Bu çal ış mada DSI taraf ı ndan in ş a edilen ve iş letilen I.Bölge sulama ş ebekelerinin 1984-1994 y ı llar ı na iliş kin 
su kullan ı m, tar ı msal ve ekonomik etkinlik göstergeleri hesaplanm ış  ve sulama sistem performans ı  değ erlendirilmil ş tir.Su 
kullan ı m etkinliğ i göstergesi olarak ayl ı k net ve toplam su temini oran ı  ele al ı nm ış t ı r.Ayl ı k su temini oran ı  Penman-
Monteith ve Blaney-Criddle yöntemleri için sulaman ı n en yoğ'un oldu ğ u May ı s, Haziran, Temrr ı uz, Ağ ustos, Eylül aylar ı  
için hesaplanm ış t ı rAyl ı k ortalama su temini oranlar ı  Penman-Monteith yöntemiyle hesaplanan toplam sulama suyu 
ihtiyac ı na göre May ı s ay ı  için 3.9, Haziran ay ı  için 0.7, Temmuz ay ı  için 0.8, A'ğ ustos ay ı  için 0.8, Eylül ay ı  için 1,0; net 
sulama suyu ihtiyac ı na göre ise s ı ras ı yla 3.9, 1.3, 1.5, 1.6 ve 1.8 bulunmu ş tur. 

Blaney-Criddle yöntemiyle hesaplanan toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre ayl ı k ortalama su temin oran ı  May ı s ay ı  
için 5.0, Haziran ay ı  için 0.7, Temmuz ay ı  için 0.9, Ağ ustos ay ı  için 0.8, Eylül ay ı  için 1.4;net sulama suyu ihtiyac ı na göre 
ise su ı ras ı yla 9.6, 1.4, 1.6, 1.6 ve 2.6 bulunmu ş tur. 

I.Bölge sulama ş ebekelerinde, net ve toplam su temini oranlar ı  ortalama olarak, s ı ras ı yla 1.7 ve 0.9, tar ı msal 
etkinlik göstergesi olan sulama oran ı  %60 ve ekonomik etkinlik göstergesi olan tahsilat oran ı  ise %80'dir.Di ğ er taraftan 
ülke ortalama değ erleri ise s ı ras ı yla 2.0, 1.04, %66 ve %36'd ı r. Buna göre, I.Bölge sulama ş ebekeleri için hesaplanan 
ilk üç değ er ülke ortalama değ erlerine yak ı n, tahsilat oran ı  ise yüksektir. 

Anahtar Kelimeler: Sistem performans ı , su kullan ı m etkinli ğ i, tar ı msal etkinlik, ekonomik etkinlik. 

Evatuation of Irrigatron System Performance lrrigation Schernes 

Abstracty : In this study, the certain indicators such as water use, agricultural and econcmical efficiencies related 
to the 13 irigation scheme in the Region First of DSI were calculated and the performance of each system were 
evaluated. The monthly net and total water supply ratios were considered as water use effiçiency indicators. In this 
context, the monthly water supply ratios have been calculated by using the Penman-Monteith and Blaney-Criddle 
methods of May, June, July, August and September in which the watering reaches to the highest volume. 
According to the Penman-,Monteith method total average water supply ratios for the months of May, June, July, August 
and September are calculated as 2.0, 0.7, 0.8, 0.8, 1.0 respectively and the net water supply ratios for the same months 
found as 3.9, 1.3, 1.5, 1.6, 1.0 respectively. 

As to Blaney-Criddle method total average water supply ratios for May, June, July, August and September are 
respectively 5.0, 0.7, 0.9, 0.8, 1.4 and net water supply ratios are 9.6, 1.4, 1.6, 1.6, 2.6 respectively. 

Total and net average water supply ratios are 1.7 and 0.9 respectively, the ratio of the agricultural efficiency 
indicators and the rate of return in consident payment of economic efficiency indicators were calculated respectively as 
60% and 80%. On the other hand, the Nation wide average values are 2.0, 1.04, 66% and 36% respectively.Thus, it can 
be concluded that the first three values for the research area are approximately the same as the Nationwide values, but 
the latter is higher than the average value of the country. 

Key Words : System performance, water use efficiency, agricultural efficiency, economical efficiency. 

Giriş  

Su kaynaklar ı n ı n sulama amaçl ı  geli ş tirilmesine 
yönelik çal ış malarda ana amaç, ekonomik ve sosyal 
boyutta çiftçi refah ı n ı  en üst düzeye ç ı kartmakt ı r. Bu 
amaçla dünyada halen tar ı m yap ı lan alanlar ı n % 19'una 
karşı l ı k gelen 280 milyon ha alan sulamaya aç ı lm ış t ı r. 
Dünyada tar ı msal üretimin % 35'i sulanan alanlardan elde 
edilmekte, kullan ı lan suyun % 70'i de tar ı msal üretim 
amac ı yla kullan ı lmaktad ı r (Nijman 1993). 

Dünya Bankas ı  verilerine göre 800 milyar US $ olan 
sulama yat ı r ı mlar ı  1960'11 y ı llara kadar h ı zl ı  bir geli ş me 
göstermi ş , 1970'll y ı llardan sonra ise sulamaya aç ı lan 
alanlarda bir azalma e ğ ilimi ortaya ç ı km ış t ı r. Tüm bu 
yat ı r ı mlara ra ğ men 19651i y ı llardan sonra sulama  

istemlerinin potansiyellerinin çok alt ı nda i ş letildi ğ i de 

yayg ı n bir gözlemdir (Nijman 1993). 

Türkiye'de 1996 y ı l ı  itibariyle, sulamaya aç ı lan 4.47 

milyon ha arazi, ekonomik olarak sulanabilir nitelikteki 8.5 
milyon ha arazinin °/053'ünü olu ş turmaktad ı r. Kullan ı labilir 

yerüstü ve yeralt ı  su potansiyeli 107 milyar m3, sulamada 
fiilen tüketilen su ise 26 milyar m3'dür. ülkemizde toplam 
kullan ı lan su miktar ı n ı n Yo76' s ı  sulama amaçl ı  
kullan ı lmaktad ı r (Anonymous .1996). 

Günümüzde büyük emek ve harcamalarla 

gerçekle ş tirilen sulama projelerinde hedeflere 

ula şı lamad ığı  ve bu sistemlerin potansiyellerinin çok 
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alt ı nda i ş letildi ğ i yayg ı n bir gözlemdir. Bu nedenle bu 
yat ı r ı mlardan beklenen faydan ı n sağ lan ı p sağ lanamad ığı  
konusunda sulama yönetimini uyaracak bir izleme ve 
değ erlendirme sistemine ve uygun performans 
göstergelerine gereksinim vard ı r. Sulama sistemlerinde 
performans de ğ erlendirme konusunda son y ı llarda yap ı lan 
çal ış malar ı n büyük ço ğ unlu ğ u performans kriterlerinin 
tan ı mlanmas ı , parametrelerin analizinde kullan ı labilecek 
tekniklerin belirlenmesi ve ortak kar şı lanabilir 
göstergelerin seçilmesi ile ilgilidir. 

Sulama yönetimi su ve toprak kaynaklar ı n ı n optimum 
kullan ı m ı na yönelmek durumundad ı r. Kaynaklar ı  etkin 
kullanman ı n yolu, mevcut kullan ı m ı  bilmek (izleme) ve 
darbo ğ azlar ı  ortaya koyup çözüm üretmekle 
(değ erlendirme) mümkündür. 

Izleme, proje yönetiminin bir parças ı  olup ana amac ı , 
tüm düzeylerdeki proje yönetici ve i ş letmecilerine geriye 
bilgi ak ışı  sağ layarak etkin bir proje performans ı n ı  
gerçekle ş tirmektir. De ğ erlendirme ise izlemenin tersine 
daha çok ö ğ renme ve problem çözme a ş amas ı d ı r. 

Sulama sistem performans ı n ı n belirlenmesindeki 
faaliyetleri su kullan ı m etkinli ği, tar ı msal etkinlik ve 
ekonomik etkinlik göstergeleri olarak grupland ı rmak 
mümkündür. 

Bu çal ış mada D.S. İ . taraf ı ndan in şa edilen ve 
i ş letilen I. Bölge (Bursa) Sulama I ş letmelerinin 1984-1994 
y ı llanrı a ili ş kin sulama sistem performanslar ı  incelenmi ş tir. 
Bu amaçla bir gösterge seti olu ş turulmu ş tur. Su kullan ı m 
etkinliğinin belirlenmesinde; Ayl ı k, toplam, net su temini 
oran ı  , tar ı msal etkinliğ in belirlenmesinde; Sulama oran ı , 
1989-1996 y ı llar ı  aras ı nda ekonomik etkinli ğ in 
belirlenmesinde ise tahsilat oran ı  olmak üzere toplam 3 
adet performans göstergesi ele al ı nm ış t ı r. 

Su temini oran ı n ı n belirlenmesinde, bitki su tüketimi 
hesaplamalar ı nda Blaney-Criddle yöntemi ve FAO 
taraf ı ndan önerilen Penman-Monteith yöntemi ve 
geli ş tirilen CROPWAT program ı  kullan ı lm ış t ı r. Ş ebekeye 
sapt ı r ı lmas ı  gereken su miktarlar ı , her iki yöntemle 
hesaplanan sulama suyu ihtiyac ı  değ erleri ve bitki 
da ğı l ı mlar ı ndan yararlan ı larak hesaplanm ış t ı r. Çal ış mada 
göstergelerin hesaplanmas ı nda aynca MICROSOFT 
EXCEL program ı ndan yararlan ı lm ış t ı r 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Araş tı rma alan ı  

	

D.S. İ . I. Bölge 	sulamalar ı  13 adet sulama 
ş ebekesinden olu ş maktad ı r (Çizelge 1). Bu ş ebekelerin 
özellikleri a ş ağı da s ı ras ı yla özetlenmi ş tir. 

Araş t ı rma alan ı  iklimi 

I. Bölge sulamalar ı  Marmara Bölgesinde yer 
almaktad ı r. Marmara Bölgesinin iklimi, Akdeniz ile 
Karadeniz iklimi aras ı nda bir geçi ş  niteliğ i göstermektedir. 
K ış lann çok sert geçmedi ğ'i Marmara bölgesinde yaz  

dönemlerinde de ş iddetli bir kurakik görülmez. En çok 
yağış  k ış  ve ilkbahar aylar ı nda dü ş mektedir. Bu nedenle 
yağış  rejimi bak ı m ı ndan Akdeniz ikliminin egemen oldu ğ u 
söylenebilir.Y ı ll ı k ortalama ya ğış  tutan genellikle yar ı m 
metrenin üstünde, fakat bir metrenin alt ı ndad ı r. (Izmit 768 
mm, Yalova 760 mm, Bursa 713 mm). Bölgede en ya ğış l ı  
mevsim k ış , en az ya ğış l ı  mevsirr ı  ise yaz mevsimidir. 
Egemen rüzgar yönü kuzey-kuzeydo ğ udur. 

Araş t ı rma alan ı  toprak ve su kaynaklar ı  

I. Bölge sulamalar ı n ı n toplam sulama alan ı  44.170 
ha.'d ı r. Çizelge 2'de sulama ş ebekelerinin su kayr ı aklar ı  
verilmi ş tir. Sulama ş ebekelerinin bulundu ğ u alanlarda üç 

çeş it toprak grubu bulunmaktad ı r. Bunlardan bin olan 
zonal topraklara (iklim ve bitki örtüsünün etkileriyle 
derinleşen ya ş l ı  topraklar) özellikle Yeni ş ehir Ovast 

çevresinde rastlanmaktad ı r. Bölgenin önemli bir bölümünü 
de introzonal topraklar kaplamaktad ı r. özellikle Iznik ve 
Ulubat çevresinde bu topraklara rastlan ı r. Bununla birlikte 
bölgede azonal topraklar da geni ş  alanlar kaplamaktad ı r. 

Araş t ı rma alan ı  bitki da ğı l ı m ı  

I. Bölge sulama ş ebekelerinde sulanan alanda bitki 
deseni ve ekili§ oranlar ı  Çize İge 3'de verilmi ş tir 
(Anonymous 1996). Bursa sulama ş ebekesinde %50 ile 
en çok meyve, °/035'le sebze ekilmektedir 

Çizelge 1. Sulama ş ebekelerine ili ş kin baz ı  özellikler 

Bölge 
ad ı  

Proje 
ad ı  

Iş letmeye 
aç ıld ığı  

y ı l 

Sula ı-na 
alan ı  
(ha) 

Su alma 
yap ı s ı  

Su 
sağ lama 

ş ekli 

I. 
Bölge 
(Bursa) 

Bursa 1962 185,0 Baraj Cazibe 

Bursa p. 1988 1650 Yeralt ı su 
yu 

Pompaj 

Demirta ş  1985 1800 Baraj Cazibe 

Orhan Gazi 1965 1100 Göl Pompaj 

Keramet 1980 1650 Göl Pompaj 

M.K.Paş a 1967 16700 Regülatör Cazibe 

Ulubat 1972 5650 Gölet Pompaj 

Karacabey 1946 6500 Reg+Göl Pompaj 

Boyal ı ca 1985 3200 Göl Pompa] 

Izmit 1981 1200 Gölet Cazibe 

Iznik 1986 2100 Göl Pompaj 

Akalan 1990 70 Göl Cazibe 

Hasanağ a 1986 701) Gölet Cazibe  

Çizelge 2. Sulama ş ebekelerinin su kaynaklar ı  

Sulama ş ebekesi Su kaynaklar ı  
Bursa Aksu Deresi 
Bursa Pompaj Yeralt ı suy ıı  
Demirta ş  Ball ı kaya Deresi 
Orhangazi Mera, Karasu, F ı nd ı cak Dereleri 

Ke ramet Mera, Karasu, F ı nd ı cak Derelert 

M.Kemal Pa ş a M.Kemalpaş a Çay ı  
Ulubat Ulubat Gülü 

Karacabey Büyükkaradere Deresi 

Boyal ı ca Mera, Karasu, F ı nd ı cak Dereleri 

Izmit Biçk ı dere, Seytandere,Kurtdere 

Iznik Iznik Gölü 

Akalan Iznik Golü 
Hasanağ a Hasanağ a Deresi 
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Çizelge 3. Sulama ş ebekelerinde bitki deseni ve ekili§ oranlar ı  

Ş ebeke 
ad ı  

Meyve 

(%) 

Sebze 

(%) 

Yem bit. 

(°/0) 

Ş .pan 

(%) 
O 

Tütün 

(%) 
O 

M ı s ı r 

( °İ0) 
O 

Zeytin 

(%) 

O 

Baklagil 

(%) 
O 

Bağ  
+ 

Fidan 
(%) 

7 

Diğ er 

(%) 

8 Bursa 50 35 O 
Bursa P. 47 29 6 5 O O O O O 13 
Demirta ş  47 24 O 10 O O O O 18 
Orhangazi 35 34 O O O 10 5 O 7 
Keramet O 	. 15- O O O O 75 3 3 4 
M.K.pa ş a 0.-- 36 - 13 23 O 15 O O O 13 
Ulubat 36 O O 23 O 13 O O O 7 
Karacabey O 46 20 25 O 0 O 6 
Boyal ı ca 10 24 O O 0 25 O 33 8 
Izmit O 31 25 4 O 32 O O O 9 

--Iznik 13 O - O 28 6 O O O 40 7 
Hasana ğ a 15 28 O O 20 O 13 O O 14 

Veri kayna ğı  

Bu çal ış mada materyal olarak kullan ı lan 13 adet 
sulama ş ebekesine ait 1984-1994 y ı llar ı na ait sulama 
alan ı  (ha), sulanan alan (ha), ş ebekeye sapt ı r ı lan su 
(m3/ha), bitki da ğı l ı m ı  (%) ve tahsilat miktarlar ı  D.S.i. 
I ş letme ve Bak ı m Dairesi Ba ş kanl ığı  kay ı tlar ı ndan 
al ı nm ış t ı r (Anonymous 1984-1994). 

Bitki su tüketimi ve sulama suyu ihtiyac ı  
hesaplar ı nda yararlan ı lan iklim verileri s ı cakl ı k (C°), ya ğış  
(mm), güneş lenme (saat), ba ğı l nem (°/0), rüzgar h ı z ı  (m/s) 
, enlem-boylam ve yükseklik de ğ erleri Devlet Meteoroloji 
İş leri Genel Müdürlü'ğ ü kay ı tlar ı ndan al ı nm ış t ı r. Bitki 
dosyas ı n ı n oluş turulmas ı nda kullan ı lan bitkilere ili ş kin bitki 
katsay ı lar ı  Güngör ve Y ı ld ı r ı m (1987) ve Doorenbos ve 
Pruitt (1977)'den, ekim-hasat tarihleri ise Ozgenç ve 
Erdoğ an (1988)'dan al ı nm ış t ı r. 

Yöntem 

Bu çal ış mada sulama şebekelerinde sistem 
performans ı n ı n belirlenmesi amac ı yla su kullan ı m etkinliğ i 
göstergelerinden, ayl ı k net su temini oran ı  (STOan), ayl ı k 
toplam su temini oran ı  (STOat), net su temini oran ı  
(STOn) ve toplam su temini oran ı  (ST0t), tar ı msal etkinlik 
göstergelerinden sulama oran ı  (SO) , ekonomik etkinlik 
göstergelerinden ve tahsilat oran ı n ı n belirlenmesinde 
izlenen yöntemler aç ı klanacakt ı r(Ş ekil 1). 

Su kullan ı m etkinli ğ i göstergeleri 

Ayl ı k, net ve toplam su temini oranlar ı  

Su kullan ı m etkinliğ i performans göstergelerinden 
ayl ı k net su temini ve ayl ı k toplam su temini oran ı  
aşağı daki gibi hesaplanmaktad ı r. 

Ş ebekeye Sapt ı r ı lan Su (m3/ha/ay) 
STOan : 	  

Net Sulama Suyu ihtiyac ı  (m3/ha/ay) 

Ş ebekeye Sapt ı r ı lan S ıı  (m3/ha/ay) 
STOat : 	  

Toplam Sulama Suyu ihtiyac ı  (m3/ha/ay) 

Sebekeye sapt ı r ı lan su (rn3/ha) 
STOn — 	  

Net sulama suyu ihtiyac ı  (m3/ha) 

Sebekeye sapt ı r ı lan su (m3/ha) 
STOt — 

     

Toplam sulama suyu ihtiyac ı  (m3/ha) 

Eş itlikle.rde; 

STOan 
	: Ayl ı k net su temini oran ı  

STOat 
	

Ayl ı k toplam su temini oran ı  
STOn 	: Net su temini oran ı  
STOt 
	: Toplam su temini oran ı  

Su temini oran ı  hesaplamalar ı nda yararlan ı lan bitki 

su tüketimi ve sulama suyu ihtiyac ı  değ erleri FAO 

taraf ı ndan önerilen (Smith 1992), Penman-Monteith 
yöntemine ve Blaney-Criddle yöntemine göre 
hesaplanm ış t ı r. 

Penman-Monteith yöntemi 

8 	 1 	y 	900 
ET° = — ( Rn - G) —+ 	* 	u2(e.-- ed) 

8+8* 	X 	8+8* 	(T+275) 

eş itliğ i ile hesaplanmaktad ı r. Bu e ş itlikte ; 

ET° = Referans bitki su tüketimi, (mm), 
8 	= Buhar bas ı nc ı  eğ risinin eğ imi, (kPa/C°), 

y* 	= Modifiye psikometrik sabite, (kPa/C°), 

y 	= Psikometrik sabite, (kPa/C°), 
Rn =Bitki yüzeyindeki net radyasyon, MJ/m2Igün, 
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• Tahakkuk 
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Sulama Alan ı  Veri Dosyas ı  Meteoroloji Veri Dosyas ı  Bitki Ven Dosyas ı  

Sulama alan ı  (ha) S ı cakl ı k (°C) Geli ş me dönemi (gün) 
Sulanan alan (ha) • Nisbi nem (%) • Bitki katsay ı s ı  (kc) 
Sapt ı r ı lan su (m3/ha) Rüzgar h ı z ı  (m/s) Ekim tarihi 

Güne ş lenme (h) Hasat tarihi 
Ya'ğ' ış  (mm) 

SU YONET İ M MODELI 

CROPWAT 
(FAO 46) 

Bitki Su Tüketimi (mm) 
Sulama Suyu ihtiyac ı  (mm) 

HESAP TABLOSU 
Ekonomik Etkinlik Göstergeleri 

Su Kullan ı m Göstergeleri  
(MS EXCEL) 

Tar ı msal Etkinlik 
Göstergeleri 

Net Su Temini 
Oran ı  

Toplam Su Temini 
Oran ı  

r Tahsilat Oran ı  

Sulama Oran ı  

Ş ekil 1. Sulama sistem performansin ı n değ erlendirilmesi a ş amalar ı  
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Ts = S ı cakl ı k, C°, 
ed = Ortalama hava s ı cakl ığı ndaki gerçek buhar 

bas ı nc ı , kPa, 
ea = Ortalama hava s ı cakl ığı ndaki doygun b ıı har 
bas ı ns ı , kPa, 

= Buharla ş ma gizli ı s ı s ı , MJ/kg, 
u2 = 2m yükseklikte ölçülmü ş  rüzgar h ı z ı , rın/s, 
dir 

Yukar ı da verilen formüldeki de ğ erler bilindi ğ i 
takdirde referans bitki tüketimi hesaplanabilmektedir. 

Blaney-Criddle yöntemi 

Bu yöntemde kullan ı lan iklim verileri; ortalama 
s ı cakl ı k, gündüz saatleri, minimum ba ğı l nem ve ortalama 
gündüz rüzgar h ı z ı d ı r.Belirli bir ay için referans bitki su 
tüketiminin tahmininde kullan ı lan Blaney-Criddle e ş itlikleri 
a ş ağı da verilmektedir (Güngör ve Y ı ld ı r ı m 1987). 

Fiilen Sulanan alan (ha) 
SO - 	  * 100 

Sulama alan ı  (ha) 

ş eklinde hesaplanm ış t ı r. 
Sulama oran ı ; y ı l içinde toplam fiilen sulanan alan ı n, 

ayn ı  y ı l sulamaya aç ı lan toplam sulama alan ı na 
bölünmesiyle hesaplanm ış t ı r. 

Ekonomik Etkinlik Göstergeleri 

Tahsilat oran ı  

Sulama ş ebekelerinde sistem performans ı n ı n 
değ erlendirilmesinde kullan ı lan ekonomik etkinlik 
göstergesi, tahsilat oran ı d ı r. 

Tahsilat oran ı  (T0); Sulama ş ebekesinde toplanan 
sulama suyu ücretini kar şı layan tahsilat ı n, tahakkuk edilen 
sulama suyu ücretine oran ı d ı r. 

ET0 	= c *f 
f = p(0.46t + 8) TO = 

Tahsilat 

 

E ş itliklerde; 

ET() : Gözönüne al ı nan ay için günlük referans bitki 	su 
tüketimi (mm/gün) 
c 	: Minimum bağı l nem, güneş lenme oran ı  ve 
gündüz rüzgar h ı z ı na ba ğ l ı  düzeltme faktörü 
f 	: Gözönüne al ı nan ay için günlük iklim faktörü 
(mm/gün) 
p 	: Gözönüne al ı nan ay için ortalama günlük 
gündüz saatlerinin y ı ll ı k gündüz saatlerine oran ı  (%) 
t 	: Gözönüne alinan ay için ortalama günlük 
s ı cakl ı k (°C) 

Bitki su tüketiminin hesaplanmas ı  

Yukar ı da aç ı klanan yöntemlere göre belirtilen 
referans bitki su tüketimi (Ero) ve bitki katsay ı lar ı  (kc) 
yard ı m ı yla bitki su tüketimi hesaplanm ış t ı r (Güngör ve 
Y ı ld ı r ı m 1987). 

ET 	= kc * ET0 

ET : Bitki su tüketimi (mm/gün) 
kc 	: Bitki katsay ı s ı , 
ET0 : Referans bitki su tüketimi (mm/gün) 

Sulama suyu ihtiyac ı n ı n hesaplanmas ı  

Sulama suyu ihtiyac ı  (In), bitki su tüketiminden (ETc) 
etkili yağışı n (Pef) ç ı kar ı lmas ı  ile elde edilmi ş tir (Güngör 
ve Y ı ld ı r ı m 1987). 

Bu çal ış mada referans bitki su tüketimi ve sulama 
suyu ihtiyac ı  değ erleri Smith (1992) taraf ı ndan geli ş tirilen 
CROPWAT sulama suyu yönetim modeli yard ı m ı yla 
hesaplanm ış t ı r. 

Tar ı msal Etkinlik Göstergesi 

Sulama oran ı  

Sulama 	ş ebekelerinde 	tar ı msal 	etkinlik 
göstergelerinden sulama oran ı  (S0): 

Tahakkuk 

D.S. İ .'ce inşa edilen VE: iş letilen 13 adet sulama 
ş ebekesine ili ş kin 1984-1994 y ı llar ı na iliş kin sulama 
sistem performans ı n ı n değ erlendirilmesinde su kullan ı m 

göstergelerinin hesaplanmas ı nda CROPWAT 
sulama suyu yönetim modeli ç ı kt ı lanndan yararlan ı lm ış t ı r. 
Tar ı msal ve ekonomik etkinlik göstergelerinin 
hesaplanmas ı nda ise WINDOWS 95 de geli ş tirilen MS-
EXCEL program ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. 

Araş tı rma Sonuçlar ı  ve Tartış ma 

Bu bölümde devlet sulama şebekelerinden I. Bölge 
sulamalar ı na ait su kullan ı m etkinliğ i, tar ı msE ı l etkinlik ve 
ekonomik etkili ğ e ili ş kin ara ş t ı rma sonuçlar ı  verilmi ş  ve 

bunlar ı n tart ış mas ı  yap ı lm ış t ı r. 

Sulama Ş ebekelerinde Su Kullan ı m Etkinli ğ i 

Penman-Monteith ve Blaney-Criddle 
yöntemlerine göre ayl ı k su temini oran ı  

Devlet Su i ş leri taraf ı ndan i ş letilen I. Bölge 
sulamalann ı  kapsayan 13 adet sulama şebekesine ait net 
ve rand ı manla düzeltilmi ş  toplam sulama suyu 
ihtiyaçlar ı na göre ayl ı k su temini oranlar ı  hesaplanm ış t ı r. 

Penman-Monteith yöntemine göre, 	net ve 
rand ı manla düzeltilmi ş  toplam sulama suyu ihtiyaçlar ı na 
göre hesaplanan su temini oran ı n ı n sulaman ı n en yoğ un 
olduğ u May ı s, Haziran, Temmuz, Ağ ustos ve Eylül aylar ı  
itibar ı yla 11 y ı ll ı k süreçte (1984-1994) elde edildi ğ i en 

yüksek, en dü ş ük ve ortalama de ğ erleri Çizelge 4'de; 
Çizelge 5 ve 6 'da ise büyüklük gruplar ı  verilmi ş tir. 

Blaney-Criddle yöntemine göre, net ve rand ı manla 
düzeltilmiş  toplam sulama suyu ihtiyaçlar ı na göre 
hesaplanan su temini oran ı n ı n sulaman ı n en yoğ un 

olduğ u may ı s, haziran, temmuz, a ğ ustos ve eylül aylar ı  
itibar ı yla 11 y ı ll ı k süreçte (1984-1994) elde edildi ğ i en 
yüksek, en dü ş ük ve ortalama de ğ erleri Çizelge 7'de; 
Çizelge 8 ve 9'da büyüklük gruplar ı  verilmi ş tir. 
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Çizelge 4. I. Bölge sulama şebekelerinde su temini oranlar ı  (Penman-Monteith'e Göre) 

Bölge 

no 

Ş ebeke 

ad ı  

Sapt ı nlan 

su 

(m3/ha) 

Net sulama suyu 

ihtiyac ı  

(m3/ha) 

Toplam sulama suyu 

ihtiyac ı  

(m3/ha) 

Su temini oran ı  

Net Toplam 
, 

END* ENY" 	' IORT* END* 	I ENY* ORT* 

I 

Bursa 5725 4475 9132 0,9 1,8 1,3 0,4 	I_ 	O 9 0,5 
Bursa P. 6892 4257 8513 1 2 2,1 1,6 0,6 1.0 0,8 
Demirta ş  8021 4169 8508 1 	1 2,4 1,9 0,5 1,2 1,0 
Orhangazi 8254 4492 8984 0,4 3,1 1,9 0,2 1 6 0,9 
Keramet 6026 4987 9236 1 O 1 8 1,2 0,6 1 O 0,7 
M.K.paş a 6867 4236 7845 1 2 2 4 1,7 0,7 1,3 0,9 
Ulubat 7043 4023 7726 1,6 2,5 2,0 0,8 1 6 1,1 
Karacabev 6864 4328 8323 1,5 1,9 1,6 0,8 1.0 0,9 
Boyal ı ca 5984 4454 8733 - 	 1 2 1 9 1,4 0,5 1,0 0,7 
Izmit 5555 4327 8013 0,6 2,2 1,3 0,3 1,2 0,7 
Iznik 7036 3934 7714 1,5 2,4 1,8 0,8 1,2 0,9 
Akalan 4228 4333 8497 0,9 1,1 1,0 0,4 O 6 0,5 
Hasanaibja 8816 4055 7798 1,5 2,8 2,2 0,8 1,5 1,2 

*END: En Dü ş ük, ENY*: En Yüksek ,ORT*: Ortalama 

Çizelge 5. 'Bölge sulama ş ebekelerinde net su temini orani büyüklük gruplari(Penman-Monteith) 

Grup Net su temini oran ı  Proje adedi Sulanan 	alan 

(ha) (%) 

1 <1 5 5 4.354 20 
2 1.5-2.0 7 17268 79 
3 >2 1 227 ı  

Tonlam 13 21849 100  

Çizelge 6. I. Bölge sulama ş ebekelerinde toplam su temini oran ı  büyüklük gruplan(Penman-Monteith) 

Grup Net su temini oran ı  Proje adedi Sulanan 	 alan 
(ha) (%) 

1 <1 10 18845 86 
2 1 -2 3 3004 14 

>2 O O 0 
Tonlam 13 21849 100 

Çizelge 7. I.Bölge sulama ş ebekelerinde su temini oran ı  (Blanney-Criddle'a göre) 

Bölge 

no 

Ş ebeke 

ad ı  

Sapt ı r ı lan 

su 
(m3/ha) 

Net 
sulama suyu 

ihtiyac ı  
(m3/ha) 

Toplam 
sulama 
ihtiyac ı  
m3/ha) 

Su temini oran ı  
Net Toplam 

END ENY ORT END ENY ORT 

I 

Bursa 5725 4060 8286 1,0 2,0 1,4 0,5 0,8 0,7 

Bursa P. 6892 3870 7740 1,3 2,2 1,8 0,6 ' 	1.1 0,9 

Demirta ş  8021 3680 7510 1,2 2,9 2,2 0,6 1,4 1,1 

Orhangazi 8254 4062 8124 0,5 3,1 2,1 0.2 1,5 1,0 

Keramet 6026 4470 8278 1,1 2,1 1,4 0,6 1,1 0,7 

M.Kemalpa ş a 6867 3796 7030 1,4 2,7 1,8 0,7 1,5 1,0 

Ulubat 7043 3652 7023 1,6 2,4 1,9 0,8 1,3 1,0 

Karacabey 6864 3997 7686 1,6 1,8 0,8 1,3 1,0 

Boyal ı ca 5984 4202 8239 1,0 1,7 1,4 0,5 0,9 0,7 

Izmit 5555 3994 7396 0,6 2,4 1,4 0,3 1,3 0,7 

Iznik 7036 3790 7431 1,6 - 	 2,2 1,9 0,8 1,1 1,0 

Akalan 4228 3897 7431 0,9 1,2 1,1 0,5 0,6 0,6 

Hasanağ a 8816 3863 7429 1,6 2,8 2,3 0,8 1,5  1,2 

Çizelge 8. I.Bölge sulama ş ebekelerinde net su temini oran ı  büyüklük gruplar ı (Blaney-Criddle) 

Grup Net su temini oran ı  Proje adedi Sulanan 	alan 
(ha) (%) 

<1 5 5 4354 20 
2 15 -2 0 5 15998 73 
3 >2 3 1497 7 

Tonlam 13 21849 100 
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Çizelge 9. I. Bölge sulama şebekelerinde toplam su temini oran ı  büyüklük gruplan(Blaney-Criddle) 

Grup Toplam su temini oran ı  Proje adedi Sulanan 	alan 
(ha) (%) 

1 <1 38 23 
2 1 -2 Fillıı r-----1611413 77 
3 

— 	 >2 O O O 
T° lam 21849 100 

Bütün sulama ş ebekelerinin a ğı rl ı kl ı  ortalama 
değ erleri incelendi ğ inde, su temini oran ı n ı n elde edildiğ i 
enyüksek ve endü ş ük değ erlerin geni ş  bir aral ı k 
olu ş turdu ğ u görülmektedir. Toplam su temini oran ı n ı n 
endü şük ve enyüksek de ğ erleri may ı s ay ı  için ( 2.2 - 
9.2), Haziran ay ı  için (0.4 -1.1 ) Temmuz ay ı  için ( 0.6 - 
1.5 ), Ağ ustos ay ı  için ( 0.6 - 1.4) ve Eylül ay ı  için ( 0.6 - 
3.1) olarak elde edilmi ş tir. Net  su temini oran ı n ı n endü ş ük 
ve enyüksek de ğ erleri may ı s ay ı  için ( 4.3-19), Haziran 
ay ı  için (0.7 - 2.1 ) Temmuz ay ı  için (1.1 - 2.7 ), Ağ ustos 
ay ı  için (1.1 - 2.7) ve Eylül ay ı  için ( 1.1 - 5.9) olarak elde 
edilmi ş tir. 

Elde edilen ortalama de ğ erlere göre toplam sulama 
suyu ihtiyac ı  dikkate al ı nd ığı nda May ı s ay ı nda sulama 
suyu ihtiyac ı n ı n 5 kat ı , Eylül ay ı nda ise 1.4 kat ı  kadar su 
verilmi ş tir.Haziran ay ı nda ihtiyac ı n % 70 i, Temmuz 
ay ı nda ise % 90 ı  karşı lanabilmi ş tir. Net  sulama suyu 
ihtiyac ı n ı n ise May ı s ay ı nda 9.6 kat ı , Haziran ay ı nda 1.4 
kat ı , Ağ ustos ay ı nda 1.6 kat ı  ve Eylül ay ı nda 2.6 kat ı  
kadar su verilmi ş tir. 

Çizelge 5 incelendi ğ inde; net su temini oran ı , 
sulanan alan ı n %20 sine kar şı l ı k gelen 5 adet sulama 
ş ebekesinde net sulama suyuihtiyac ı n ı n 1.5'inden daha 
az, <Y079'una ine kar şı l ı k gelen 7 ş ebekede 1.5-2.0 
aras ı nda ve 'Yorüne kar şı l ı k gelen 1 sulama ş ebekesinde 
ise 2.0 kat ı ndan daha fazla oldu ğ u görülmü ş tür. 

Çizelge 6 'da toplam su temini oran ı n ı n 11 y ı ll ı k en 
dü ş ük, en yüksek ve ortalama de ğ erleri incelendi ğinde; 
sulanan alan ı n % 86's ı na karşı l ı k gelen 10 adet şebekede 
su temini oran ı  1'den küçük, %14'üne kar şı l ı k gelen 3 
şebekede 1-2 aras ı nda oldu ğ u saptanm ış t ı r. I. Bölge 
sulama ş ebekelerinde su temini oran ı  2'den büyük ş ebeke 
bulunmamaktad ı r. 

Blaney-Criddle yöntemine göre hesaplanan sulama 
suyu ihtiyac ı  dikkate al ı narak hesaplanan net ve toplam su 
temini oranlar ı  Çizeige 7' de, büyüklük gruplar ı  ise Çizelge 
8 ve Çizelge 9'da verilmi ş tir. 

Çizelge 8 incelendi ğ inde; net su temini oran ı , 
sulanan alan ı n 'Yo 20'sine kar şı l ı k gelen 5 adet sulama 
ş ebekesinde net sulama suyu ihtiyac ı n ı n 1,5'inden daha 
az, %73'üne kar şı lk gelen 5 ş ebekede 1,5-2 aras ı nda ve 
%7'sine kar şı l ı k 3 sulama şebekesinde ise 2 kat ı ndan 
fazla oldu ğ u görülmüş tür. 

Çizelge 9 incelendi ğ inde; toplam su temini oran ı , 
sulanan alan ı n cY0 23 üne karşı l ı k gelen 6 adet sulama 
şebekesinde net sulama suyu ihtiyac ı n ı n 1den daha az, 
%77'ne kar şı l ı k gelen 7 ş ebekede 1-2 aras ı nda olduğ u 
saptanm ış t ı r. 

Toplam su temini oran ı n ı n 1'e e ş it oln- ı as ı  sulama 
ş ebekesine ihtiyaç kadar su sapt ı r ı ld ığı n ı  , 1'den az olmas ı  
yetersiz su sa ğ land ığı n ı , 1den büyük olmas ı  ise sulama 
ş ebekesine fazla su sapt ı r ı ld ığı n ı  göstermektedir. Bu 
durum dikkate al ı nd ığı nda 11 y ı l ı k değ erlendirme 
sonuçlar ı na göre sulama şebekelerinin büyük bir 
bölümüne ihtiyaçtan az su sapt ı r ı ld ığı n ı  ortaya 
koymaktad ı r. 

I. Bölge sulamalar ı n ı  kapsayan 13 sulama ş ebekesinin 
sadece 1 tanesine yeterli miktarda su sapt ı nld ığı  halde 2 
sulama ş ebekesine ise ihtiyaçtan fazla su sapt ı r ı lm ış t ı r 

I.Bölge sulamalar ı  kapsam ı nda sulama ş ebekelerinin 

baz ı lar ı nda 	su 	kaynaklar ı n ı n 	yetersiz 	olduğ u 
görülmektedir. Bu nedenle su kaynaklar ı n ı n 

geliş tirilmesinde yeni ve ça ğ daş  politikalar ortaya 
konmal ı d ı r. Bunun içinde uygun bir yönetim modeli 
geli ş tirilmeli içme, kullanma ve sulama suyu ihtiyaçlar ı  
aras ı nda bir denge kurulmal ı d ı r. Ayr ı ca, sulama yöntemleri 

konusu ele al ı nmal ı  yöntem de ğ i ş tirilmeli veya k ı s ı tl ı  
sulamaya gidilmelidir. 

I. Bölge sulama ş ebekelerinde değ erlendirilen 13 

adet sulama ş ebekesine ait net ve toplam su temini 

oran ı n ı n sulanan alana göre a ğı rl ı kl ı  ortalama de ğ erleri 

Çizelge 10'da verilmi ş tir. Net  sulama suyu ihtiyac ı  dikkate 

al ı nd ığı nda sulama suyu ihtiyac ı n ı n ortalama de'ğ erlere 

göre 1.7 kat ı  kadar fazla su verildi ğ i halde, toplam sulama 
suyu dikkate al ı nd ığı nda ise ihtiyac ı n ancak ortalama 

değ erlere göre c/090'1 kar şı lanabilmi ş tir. 

Değ erlendirilen sulama ş ebekelerinin su alma 

yap ı lar ı  göz önüne al ı narak hesaplanan en dü ş ük, en 
yüksek ve ortalama net ve toplam su temini oranlar ı  
Çizelge 11' de verilmi ş tir. Çizelge 11 incelendi ğ inde net su 

temini oran ı n ı n en dü ş ük, enyüksek ve ortalama de ğ erleri 

s ı ras ı yla 0.98-1.50, 1.9-2.4 ve 1.53-1.70; toplam su temini 
oran ı n ı n ise s ı ras ı yla 0.44-0.88, 1.02-1.39, ve 0.76-0.94 
aras ı nda değ i ş tiğ i görülmektedir. 

I. Bölge sulamalar ı nda su alma yap ı lar ı  itibar ı yla 

bütün sulama ş ebekelerinin toplam su temini oran ı  birden 
küçüktürki, bu durum I. bölgede yer alan sulama 
şebekelerinin depolama hacmi küçük olan su 
kaynaklar ı ndan su ald ığı n ı  göstermektedir. 

Sulama Ş ebekelerinde Tar ı msal Etkinlik Oran ı  

Sulama ş ebekelerinde sulama oran ı  

Devlet Su I ş leri taraf ı ndan inşa edilen ve i ş letilen 

I.Bölge Sulamalar ı na ait 13 adet sulama ş ebekesinde 

1984-1994 y ı llar ı na iliş kin en dü ş ük, enyüksek ve ortalama 

sulama oranlar ı  Çzelge 12'de verilmi ş tir. Büyüklük 

gruplan ise s ı ras ı yla Çzelge 13, 14 ve 15' de verilmi ş tir. 
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Çizelge 10. Sulama ş ebekelerinde net ve toplam su temini oran ı n ı n sulanan alana göre a ğı rl ı kl ı  ortalama oranlar ı  

Bolge 
no 

Sulanan 
alan 
(ha) 

Su Temini Oran ı  
Net Toplam 

END ENY ORT END ENY ORT 
ı  21849 1 3 _2 2 1 7 0 7 1 2 ı  • 

Çizelge 11. Su alma yap ı lar ı  itibar ı yla net ve toplam su temini oranlar ı  

Su Alma Yap ı s ı  Sulanan alan Su Temini oran ı  
Net Top am 

(ha) _ (%) END ENY ORT ENY ENI5 ORT 
Baraj 1934 9 0,9 2,4 1,6 0,4 1,2 0,8 

Golet 432 2 0,6 2,5 1,7 0,3 1,5 1,0 

Regülatör 9020 41,2 1,2 2,4 1,7 0,7 1,3 0,9 

Göl 6604 --- 	30,2 0,4 - 	3,1 1,5 0,2 1,6 0,7 

Yeralt ı suyu 682 3,1 1,2 2,1 1,6 0,6 1 0,8 

Regülatör+Göl 3177 14,5 1,5 1,9 1,6 0,8 1 0,9 

Toplam /Ortalama 21849 100 1,26 2,18 1,61 0,66 1,15 0,85 

Çizelge 12. Bölge sulama ş ebekelerinde sulama oran ı  

Bölge 
no 

Ş ebeke 
ad ı  

Sulama alan ı  
(ha) 

 1850 

Toplam sulama oran ı  
END  
49 
	 ENY  

82 
ORT 
69 

I 

Bursa 
Bursa P. 1650 16 79 70 
Demirta ş  1800 26 57 43 
Orhan Gazi 1100 36 50 44 
Keramet 1650 61 93 76 

M.Kemalpa ş a 16700 48 66 58 
Ulubat 5650 29 44 36 
Karacabey 6500 60 91 74 
Boyal ı ca 3200 50 75 63 
-Izmit 1200 13 27 21 
Iznik 2100 47 83 64 

Akalan 70 39 61 57 

Hasanağ a 700 13 43 36 

Çizelge 13. I. Bölge sulama ş ebekelerinde en dü ş ük sulama 
oran ı  büyüklük gruplar ı  

Grup Sulama oran ı  Proje Sulama alan ı  Ort. sulama 
alan ı  

(%) (ha) (%) (ha) 
1 <30 5 11000 25 2200 
2 30-60 6 25020 56,5 4170 
3 >60 2 8150 18,5 4075 

Topla 13 44170 100 3398 

Çizelge 14. I. Bölge sulama ş ebekelerinde en yüksek sulama 
oran ı  büyüklük gruplar ı  

Grup Sulama 
oran ı  
(%) 

Proje Sulama alan ı  Ort. sulama 
alan ı  

(ha) (%) (ha) 
1 <30 1 1200 2,7 1200 
2 30-60 4 3372 76,33 8430 
3 >60 8 9250 21 1031 

Topla 13 4417 100 3398 

Çizelge 15. I. Bölge sulama ş ebekelerinde ortalama sulama 
oran ı  büyüklük gruplar ı  

Grup Sulama Proje aded ı  Sulama alan ı  Ort. 
alan ı  

(% (ha) (°/0) (ha) 

1 <30 1 1200 2,7 1200 

2 30-60 6 26020 58,9 4337 

3 >60 6 6950 38,4 2825 

Topla 13 44170 100 3398 

Çizelge 13 incelendi ğ inde;11 	y ı ll ı k sürede 

endü ş ük sulama oran ı  dikkate al ı nd ğı nda;toplam sulama 

alan ı n ı n % 25'ne kar şı l ı k gelen 5 ş ebekede °/030'dan 

küçük, % 56,5'ine kar şı l ı k gelen 6 projede % 30-% 60 

aras ı nda ve %18,5 ine kar şı l ı k 2 iş ebekede a/ci 60 dan 

büyük olduğ u görülmü ş tür. 
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Çizelge 16 1992-1996 Y ı llar ı  aras ı nda endü ş ük, enyüksek, 
ortalama tahsilat oranlar ı  

Bölge 
no 

Ş ebeke 
ad ı  

Sulanan alan 
(ha) 

 1143 

Toplam tahsilat oran ı  (%) 
	 END* 

71 
ENY* 

92 
ORT*  

88 

I 

Bursa 
Bursa P. 682 84 88 85 
Demirta ş  791 67 88 81 
Orhan 479 64 73 71 
Keramet 1236 67 70 69 
M.Kemal 9020 63 94 88 
Ulubat 1986 74 87 84 
Karacabey 3177 49 91 82 
Boyal ı ca 1731 76 81 77 
Izmit 205 92 92 92 
Iznik 1133 52 74 55 
Akalan 39 100 100 100 
Hasanaga 227 83 100 86 

Çizelge 17. I. Bölge sulama ş ebekelerine ili ş kin ortalama tahsilat 
oranlar ı  

Y ı l Tahsilat Tahakkuk Oran 
1996 21312740 26320439 80 
1995 21312740 26320439 80 
1994 21312740 26320439 80 
1993 21312740 26320439 80 
1992 3427670 5045358 68 

Toplam 88678630 110327114 80 

Çizelge 18. 1.13ölge sulama ş ebekelerinde performans göstergeleri 

Bölge 
no 

Ortalama performans göstergeleri 
Su temini oran ı  Sulama 

oran ı  
(%) 

Tahsilat 
oran ı  
(%) 

Net Toplam 

I 1,7 0.9 60 80 

En yüksek sulama oran ı  değ erlerine göre 1 
ş ebekede °A 30'dan küçük, 4 ş ebekede %30 - `)/060 
aras ı nda, 8 ş ebekede % 60'dan büyüktür(Çizelge14). 

Ortalama sulama oran ı  de ğ erlerine göre 1 ş ebekede 
%30'dan küçük, 6 ş ebekede %30-%60 aras ı nda, 6 
ş ebekede °/0 60'dan büyüktür (Çizelge 15). 

DSi taraf ı ndan in ş a edilen ve i ş letilen 13 adet 
sulama ş ebekesinnin bölge itibar ı yla 11 y ı l içerinsinde 
endü ş ük, enyüksek ve ortalama sulama ora ııı  °/046, %72 
ve °/060 d ı r. I. bölge sulamalar ı nda ortalama sulama 
oran ı n ı n %60 gibi dü ş ük bir oranda olmas ı n ı n nedenleri; 
Çiftçilerin sulama tesislerinden yeterince 
yararlanamamalar ı  ve baz ı  ş ebekelerdeki su 
yetersizliğ idir. Su temininde amaç , istenilen zamanda 
istenilen miktarda ve kalitede suyun sapt ı r ı lmas ı  oldu ğ una 
göre , kat ı l ı mc ı  su yönetiminin geli ş tirilmesine yönelik 
çal ış malara gerek vard ı r. 

Ekonomik Etkinlik Göstergesi 

Tahsilat oran ı  

Devlet Su İş leri taraf ı ndan i ş letilen I. bölge 
sulamalar ı n ı  kapsayan 13 sulama ş ebekesinde 1992-1996 
y ı llan aras ı nda ait endü ş ük, enyüksek ve ortalama  

tahsilat oran ı  değ erleri hese ı planm ış  ve Çizelge 16 da 
verilmi ş tir. 

Çizelge 4.16 incelendi ğ inde en dü ş ük değ erlere göre 
tahsilat oran ı  °A 49-`)/0 100 aras ı nda, enyüksek değ erlere 
göre % 73-% 100 aras ı nda Ve ortalama değ erler de ise % 
55 ile % 100 aras ı nda olup I. Bölge ortalamas ı  °/0 80'dir. 

I. Bölge sulamalar ı n ı n 1992-1996 y ı llar ı  aras ı ndaki 
ortalama tahsilat oranlar ı  Çizelge 17"de verilmi ş tir. 

Devlet sulama ş ebekelerinde endü ş ük de ğ erlere 
göre tahsilat oran ı  °/02-°/098 aras ı nda, enyüksek de ğ erlere 
%13-°/0100 aras ı nda ve ortalama değ erlere görede %9- 
°/0100 olup, ülke ortalamas ı  %36 d ı r (Beyribey 1997). Ülke 
ortalamas ı  dikkate al ı nd ığı nca 1. Bölge ortalamas ı  %80 
gibi yüksek bir orandad ı r(Çizelge 17). 

Sonuç 

Bu çal ış mada değ erlenclirilen I. Bölge sulamalar ı na 

ait 13 adet sulama ş ebekesinin, bölge itibar ı yla 

hesaplanan su temini oran ı , sulama oran ı  ve tahsilat oran ı  
değ erleri Çizelge 18 de verilmi ş tir. Çizelge 18 
incelendiğ inde net su temini oran ı n ı n 1.7 toplam su temini 

oran ı n ı n ise 0,9 olduğ u görülmü ş tür. Ülke ortalamas ı  
dikkate al ı nd ığı nda ise net su temini oran ı  2, toplam su 
temini 1.04 dür (Beyribey 1997). Toplam su temini oran ı  
dikkate al ı nd ığı nda, ülke ortalamas ı na göre sulama 

ş ebekelerine yeterli miktarda su sapt ı r ı ld ığı  halde I. bölge 

sulamalar ı na yeterli miktarda su sapt ı r ı lamam ış t ı r. 
Ş ebekelere ancak 	ihtiyac ı n 	°/090 	ı 	kadar su 

sapt ı r ı labilmi ş tir. 

Ayl ı k su temini oranlar ı  ise Penman-Monteith 
yöntemiyle hesaplanan toplam sulama suyu ihtiyac ı na 

göre May ı s ay ı  için 2 (0.8-5.-1), Haziran ay ı  gçin 0.7 (0.3- 

1.7), Temmuz ay ı  için 0.8 (0.5-1.4), Ağ ustos ay ı  için 0.8 

(0.6-1.3), Eylül ay ı  için 1 C0.5-1.8), net sulama suyu 
ihtiyac ı na göre ise May ı s ay ı  için 3.9 (1.6-9.9), Haziran ay ı  
için 1.3 (0.6-2.0), Temmuz ay ı  için 1.5 (0.9-2.0), A ğ ustos 

ay ı  için 1.6 (1.0-2.4), Eylül ay ı  için 1.8 (0.9-3.0) 

bulunmuş tur. 

Blaney-Criddle yöntemiyle hesaplanan toplam ulama 
suyu ihtiyac ı na göre May ı s ay ı  için 5 (2.2-9.2), Haziran ay ı  
için 0.7 (0.4-1.1), Temmuz ay ı  için 0.9 (0.6-1.5), A ğ ustos 

ay ı  için 0.8 (0.6-1.4), Eylül ay ı  için 1.4 (0.5-1.8), net 
sulama suyu ihtiyac ı na göre ise May ı s ay ı  için 9.6 (4.3- 
19), Haziran ay ı  için 1.4 (0.7-2.1), Temmuz ay ı  için 1.6 

(1.1-2.7), A ğ ustos ay ı  için 1.6 (1.1-2.7), Eylül ay ı  için 2,6 

(1.1-5.9) bulunmu ş tur. 

D.S.1 taraf ı ndan in ş a edilen ve i ş letilen 13 sulama 
ş ebekesinin, bölge ortalamas ı  itibar ı yla sulama oran ı  %60, 
tahsilat oran ı  ise %80 dir. Buna kar şı l ı k ülke ortalamas ı  
sulama oran ı  °/066, tahsilat oran ı  ise %36 d ı r. Görüldü ğ ü 
gibi I. Bölge sulamalar ı n ı n, tı lke sulama oran ı na göre 

dü ş ük, tahsilat oran ı na göre yüksek oldu ğ u anla şı lm ış t ı r. 

Performans göstergelerinde hedeflere ula şı labilmesi 
için, uygun yönetim organizasyonunun seçimine ihtiyaç 

vard ı r. Bununla birlikte yönetimin teknik, mali ve ekonomik 
konularda beceri ve bilgisini artt ı rmak amac ı ya eğ itim 
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konular ı na önem vermek gerekmektedir. Son y ı llarda 
sulama yat ı r ı mlar ı nda değ iş en yeni bak ış  aç ı sana göre 
kat ı l ı mc ı  su yönetimine a ğı rl ı k verilmeli, denetim, teknik ve 
eeğ itim deste ğ i de gözard ı  edilmemelidir. 

Sonuç olarak dünyada oldu ğ u gibi ülkemizde de 
diğ er ülkelerdeki göstergelerle uyum sa ğ layan 
göstergelerin seçilmesi ve buna göre izleme ve 
Değ erlendirme çal ış malar ı na önem verilmesi 
gerekmektedir. 
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