l I l Dil ve Edebiyat Dergisi / Journal of Linguistics and Literature 6:2, 31-52, 2009

‘TOPLUMSAL TARIH’ EKSENINDE
METINLERARASILIK: YILANLARIN OCU

Stireyya CAKIR

Mersin Universitesi

Ozet: Sinema ve edebiyat iliskisi, 6zgiil anlat1 bigimleri olarak sinema ve
edebiyatin  metinlerarast etkilesimi ve icinde olustuklar1 sosyo-kiiltiirel
yasamla ve tarihle baglantili olan metin-dis1 baglam tarafindan sekillenir.
Calismanin amaci, Tiirk sinema ve edebiyat iligkisinin, dogrudan veya dolayl
sekilde, ayni donemin verileri olarak Tiirk sosyo-kiiltiirel yasaminin etkisi
altinda sekillendigi varsayimini desteklemektir. Bu disiinceyi desteklemek
amaciyla, Fakir Baykurt'un Yilanlarmn Ocii adli roman1 ve Metin Erksan’in
ayni adli filmi, Bakhtin’in ‘diyaloji’ kavramindan hareketle, Tiirk sosyo-
kiltiirel yasamina ve estetik kiiltirline bagvurularak karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirmadan hareketle, ‘metinlerarasi diyaloji’nin bir 6rnegi olarak
Yilanlarin Ocii’niin yeniden iiretilen film uyarlamasinin, Tiirk toplumsal
tarihinin temel egilimlerinin, sinirliliklariin ve 6zgiil sorunlarimin 6zelliklerini
tasidig1 soylenebilir.
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Abstract : Cinema and literature relationship is shaped not only according to
their interaction in their intertextuality as being specific narrative forms but
also in their outer-textual context with reference to socio-cultural life and
history. The aim of this work is to support the hypothesis that Turkish cinema
and literature relationship is shaped under the effect of Turkish socio-cultural
life either directly or indirectly, as being datas of the same era. To support this
view, novel ‘Yilanlarin Ocii’ by Fakir Baykurt and film ‘Yilanlarm Ocii’
by Metin Erksan was compared with the Bakhtinian notion of ‘dialogics’
with reference to Turkish “social-history” life and aesthetics culture. Film
adaptation of Yilanlarin Ocii is a kind of ‘intertextual dialouge’ which
reproduces novel carrying the properties of specific issues, main tendencies
and limitations of “social history” of Turkey.

Key Words: Intertextual dialogue; social-history; aesthetics culture; Yilanlarin
Ocii

GIRIS

Sanat yapiti, kendi 6zgiilliigiinii olusturan estetik boyutla birlikte var
olurken belli bir tarihsel-toplumsal baglam i¢cinde anlam kazanir. Yapit,
etki ve giliciinii, onu olusturan estetik araglar ve bir iriin olarak ¢evre-
leyen toplumsal gergeklik baglantisindan alir. Sanat yapiti ¢gagini ayna
gibi yansitmasa da onun iriiniidiir. Caginin ideolojisi, sanati, bilimi
kendine 6zgii bir ortam kurarak bir “¢agin ortak kosullanmalar1” te-
melinde bir {iretim alani olusturur. Cagin temel dnermeleri ve sinirli-
liklar1 sanat i¢in de baglayicidir; neyin soylenebilir olacagi anlaminda
degil yalnizca; sanat verili olana kars1 “estetik agkinlik” 6zelligi tasi-
dig1 dlgiide potansiyel olarak neyin sdylenebilir olacagi anlaminda da
cerceveyi cizer. Bu nedenle “sanat yapitinin anlam ve deger sorunu,
estetik yarginin 6zgilliigii sorunu gibi, ¢éziimiinii ancak 6zel bir estetik
anlayisiin olusum kosullarini ele alan bir toplumbilime bagli alanin
toplumsal tarihi i¢cinde bulabilir ve alan, durumlarinin her birinde bu
toplumbilime bagvurur” ( Bourdeau, 2006: 441). Dolayisiyla yapiti
degerlendirirken, estetik boyut ile toplumsal boyutu diizayak birbirine
indirgemeden onlar1 karsilikli etkilesimleri i¢inde ele alan dinamik bir
yaklagim onem kazanir. Bu nedenle sanatsal liretim deneyiminin tarih-
sel, toplumsal kosullar ve estetik kiiltiirle baginin kurulmasi ve yapitla-
rin i¢inde Uretildikleri ve alimlandiklar1 kosullarin incelenmesi gerekir.
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Farkli sanatsal bigimler, toplumsal anlamlarla bi¢imsel yapilarin
sanat dili i¢inde kesigsmesinin tiriinli olan devingen yapilardir. Irzik’in
belirttigi gibi, farkli bigimler, hem yapitlarda ortaya ¢ikan diinya go-
risleri, “en genig anlamiyla ideolojilerle” baglantili olarak yapitin ve
alimlayicinin sinirlarint olusturur; hem de bu yapitlar belli bir “top-
lumsal tarih” baglaminda ¢agdasi olan diger yapitlarla diyalog iginde
sekillenir. Metinlerarasi iliski, “metinlerin diinyadan ve tarihten kopuk
soyut bir ‘metinsellik’ 6zelligi”ne baglh oldugu, yalnizca bir metnin di-
ger metinlerin simgeleri tarafindan belirlenme bi¢imini ifade eden, me-
tinlerarasi gonderme igeren bir metinlerarasilik degil, Bahtin’in farkli
tiirlerin ve bi¢imlerin belli bir zaman-mekan i¢inde diyalog i¢inde ol-
dugu 6nermesiyle baglantili tarihsel bir anlama sahiptir (Irzik, 2001:
15). Tarihsel siireglerin metinlerarasi diyalogun g¢ercevesini ve sorun-
salliklarini belirleme/etkileme giicii vardir. “Toplumsal olarak 6zgiil bir
ortamda tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve sekil kazanan canli sézce, ...
toplumsal diyalogun aktif bir katilimcis1 olmaktan kaginamaz” diyen
Bakhtin’e (2001: 53) gore, sdylemin olusum kosullari, yalnizca sdyle-
yen ile dinleyen arasindaki karsilikli etkilesime dayanan bireylerarasi
iligki tarafindan degil, ayn1 zamanda ayni kiiltiir ¢ercevesi i¢inde tliretil-
mis ve iretilmekte olan biitiin sdylemlerle baglantili olarak sekillenir.
Dolayistyla hem soylemin tarih i¢indeki yerinin belirlenmesi, hem de
onun bireylerarasi diizlemde toplumsal bir veri olarak alinmas1 geregi
ortaya ¢ikar. Bakhtin’in yontemi, bdyle bir “toplumsal tarih” temelinde
“farkl soylemler arasindaki etkilesimin, karsilikli aligverisin” incelen-
mesine dayanir ( Yiicel, 1991: 44-45).

Farkli estetik bigimler arasindaki iliskinin incelemesi {izerinden bir
toplumsal tarih’i gormek ve anlamlandirmak miimkiindir. Yilanlarin
Ocii roman1 ve uyarlama filmi iliskilendirilirken de, estetik anlam-
landirmalar konusunda “toplumsal tarih”i merkez alan bakma bigimi
hareket noktasi olacak; Bakhtin’i temel alarak farkli sdylemlerin -me-
tinlerarasi iliskiye kaynaklik eden sosyo-kiiltiirel, tarihsel bir perspektif
icinde farkli sdylemlerin-, bigimlerin etkilesimini, diyalogunu temel
alan bir ‘metinlerarasi diyalog’ kavramiyla baglantili bir yontem be-
nimsenecektir. Toplumsal gergekligin, toplumsal iliskilerin metin-
lerde nasil temsil edildigi iizerinde durulacak; metinlerin toplumsal
gergeklikle kurdugu iligki {izerinden metinlerarasiliga yaklasilacak ve
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Yilanlarin Ocii roman ile filmi arasinda gerceklesen metinlerarasilik,
1950-60’1larmn toplumsal-kiiltiirel yapisi, estetik yonelimleri ve temel
kiiltiirel sorunsalliklar1 agisindan degerlendirilecektir.

1. TURKIYE MODERNLESME SURECININ EDEBIYAT VE SINEMA-
DAKi UZANTILARI

Ozellikle 1950’lere kadar Cumhuriyet’in kiiltiir politikalar1, kaynagin-
da, model alinan Bat1 karsisinda yasanan ‘tarihsel gecikmislik’ duy-
gusuna dayali bir tedirginlikle ve bu tedirginlige kars1 gelistirilen sa-
vunma mekanizmalariyla belirlenir (Kogak, 2001: 371). Bati’ya karsi
yenik dligmenin uzantist olarak, aydinlarin zihninde, temel alinan mo-
del (“erisilmesi gereken ideal”) karsisinda yetersizlik ve tedirginlik
duygusu iceren bir kiyaslama baslamis, bu karsilastirma da “kiiltiirel
mukayese/asimilasyon siirecini” acgiga ¢ikarmistir (Kogak, 372). Bir
yandan Bati1 model olarak alinirken, 6te yandan gelenegin, tagraliligin
inkar1 s6z konusu olmus; model karsisinda beliren bir yetersizlik, tedir-
ginlik ve ¢aresizlik duygusuyla sekillenen ‘gelenek-modern catigmasi’®
eksik olmamustir.

Yiiziinii batiya donerek ve kendi koklerinden uzaklasarak gergek-
lestirilen, model alinan bat1 karsisinda gelisen eksiklik ve yetersizlik
duygusunun kaynaklik ettigi bir gecikmislik endisesi ve yetisme te-
las1 igeren, gelenekle kurulan sorunlu iliskinin yansidigi sancili bir
modernlesme siirecinin uzantilart edebiyata da yansimis; Ozellikle
1950’lere kadar sanatin ve edebiyatin i¢cinde sekillendigi ortamin genel
karakteristigini etkilemis, kimi zaman belirlemistir. Geleneksel kiiltiir
ozellikleri, geleneksel edebiyat, Batili bigimler karsisinda terk edilme
egilimi igine girmistir. Geleneksel sanat ve degerlerin karsisinda olun-
masi, buna kargin batili sanatlara dykiinme diizleminde agik olunma-
st sinema ve edebiyata da yansimis, baglam ve sdylemlerini gerceve-
lemistir. Roman ve sinema Oykiiniilen ve taklit edilen sanatlar olarak
koksiiz bir varolusa sahip olmus; ancak yok sayilan geleneksel yapinin
izleri alttan alta kendini a¢iga vurmustur.

1950’lerde ise Batili olma g¢abasi gevsetilirken “Bati’yla birlikte
ve Bat1 i¢in Dogu’lu olmak”™ seklinde ele alinabilecek daha yaygin bir
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kiiltiirel kimlik politikast benimsenmis, gelenekle kurulan iliski rahat-
lamisg, “Osmanli imgesinin rehabilitasyonu” baglamistir ( Kogak, 406).
Hem siyasal, hem sanatsal diizlemde 50’ler boyunca ve kismi olarak
1960’larda geleneksel ve popiiler olan resmi olana agir basmigstir. Yerel
ve geleneksel 6geler 50’lerde koy edebiyati i¢inde yer bulurken, ayni
zamanda yerel doku sinemada da agir basmis ve Yesilcam sinemasi
bastirilan yerli gelenegin bir temsilcisi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, demokratik girisimlerle savasin
yarattig1 sikintilar sonucu sarsilan rejimin toplumsal dengesine baglh
olarak agiga ¢ikan toplumsal muhalefetin baskisi yumusatilmaya ¢ali-
stlmistir. “Cifteiyi Topraklandirma Kanunu, Koy Enstitiileri vb. gibi gi-
risimlerle Kemalist kiiciik burjuva reformizmi” yeniden uyandirilmaya
caligilmis, ¢ok partili siyasal yasama gecilmis ve bu gelismelerin Tiirk
edebiyatina yansiyan uzantilar1 olmustur. Bu yansimanin en énemli be-
lirtisi, Tirk romanina yogun olarak kdyliliigiin girmesi olmus; “kdy
roman1” 1950’lerin, hatta 1960’larin yazinina damgasini vurmustur (Ti-
mur, 1991: 88-89).

Erken Cumhuriyet déneminde tarimsal alanda ciddi bir gelisme
olmamistir. ilkel ydntemlerle tarim yapilmakta, topraksiz ve kiigiik
toprakli koyliiler ancak gecimlik {iretim yapmaktadir. Toprak agaligi,
derebeylik sistemi altinda somiirii yaygindir. Koyli, tefeci ve aga bas-
kist altinda sikismis, yoksulluk iginde yagamaktadir. Cumhuriyet kirsal
alanda beklenen atilimi gergeklestirememis, koye gotiiriilen egitim ve
demiryolu smirlt bir etki yapmistir. Tarimdaki atilim 1950 sonrasi-
na aittir. Kapitalist iligkilerin hizlandig1, sanayiden ¢ok kirsal kesime
kaynak transferi yapildig1 bu dénemde, artan makinalagma, c¢iftciye
saglanan kolayliklar gibi kirsal kesime yonelik politikalar koyii can-
landirmigtir. Traktoriin yaygin lgiide kullanilmasina bagli olarak ekili
araziler artmis, agiga ¢ikan isgiliciiniin kentlere gocii giindeme gelmistir.
Tiim bunlar ve bunlara dayali olarak toprak dagiliminin daha da bozul-
mast 1950 sonrasi romanlarina konu olmustur (Cavdar, 2007: 58; 61).
1950 sonrasinda yayginlasan kirsal kesim romanlarinda Koy Enstitiilii
yazarlarm agirligi vardir. Makal’ i kdy gerceklerine parmak basan ‘Bi-
zim Koy’ adli romant ile baglayan ‘kdy yazini’ gercegi, Fakir Baykurt,
Talip Apaydin, Yilmaz Giiney, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Ta-
hir gibi yazarlarca siirdiiriilmiistiir (Abaci, 2004: 185-186). Kirsal cevre
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gercekligi ile baglant1 kuran bu egilimin, “Tiirkiye tarimindaki miilki-
yet iliskilerini yer yer kdy kapsamini asan sosyolojik boyutlar i¢inde ele
aldigin1 belirten Timur, kimi zaman bu romanlarda “toplum bilimcileri-
mizin ayn1 donemle ilgili analizlerinden farkli ve bazen daha gercekei
cozlimlemeler” oldugunu belirtir (92).

1950’lerde Koy Enstitlilerinin miras1 ve Demokrat Parti’nin kirsal
sOylemleri ile baglantili olarak edebiyatta gelisen ve kirsal kesimi mer-
kez alan gercekg¢i arayislarin sinemada da uzantilari olur ve bu egilim,
sinema cevrelerinin de ilgisini ¢ekerek Metin Erksan’in Asik Veysel in
Hayati/Karanlik Diinya (1952-1953), Litfi Akad’in Beyaz Mendil’i
(1955) gibi filmlere vesile olur. Ancak, Demokrat Parti iktidarinin, kit-
lesellik niteligi edebiyata gore daha fazla olmasi nedeniyle edebiyata
nazaran sinemaya karsi daha baskici bir tutum i¢inde olmasi nedeniyle
bu yonelim sinemada akacak kanal bulamaz ve ortalig1 koy melodram-
lar1 kaplar (Daldal, 2005: 68). Agirlikli olarak 1950°lerde sinema, ede-
biyatta yasanan gercgekeilik tartigsmalarinin uzagindadir ve Yesilcam,
aydmin, entelektiielin disinda geligir. 1960 hareketinden sonra gelisen
gorece genisleme ve canlanma ortaminda, asil olarak 60’larin ilk ya-
risinda 27 Mayis hareketi ile birlikte gelisen ortamda, 1950’lerde ede-
biyatta baslayan ‘toplumcu gergekg¢i’ egilimin uzantilar1 sinemada da
goriiliir. 1950’lere kiyasla Batili etkilerin agirlik kazandigi 1960’lar-
da bir yandan popiiler edebiyat uyarlamalari, yabanci film ve edebiyat
aktarimlar1 tim hiziyla siirerken, 6te yandan, edebiyattaki gercekeilik
arayislart 1960-1965 arasinda sinemaya yansir ve bu dogrultuda eserler
verilir.

Abisel’in belirttigi gibi, 1960’larla birlikte, “modernlesme stiregleri-
nin ve toplumsal degisimin yarattig1 celiskiler tizerinde” kurulur filmin
dramatik noktalari. Zamanla, gelenek-modern celiskisi neredeyse tim
filmsel anlatilarin ¢atisma eksenini olusturur. 60 filmlerinde bu ¢eliski-
ler geleneksel olanin net bicimde sergilendigi kirsal diinya araciligiyla
ortaya konur; modernlesme, 6gretmenle, doktorla, makinayla simge-
lenir ve geleneksel toplumsal iligkilerin parcalanig siireci ve bu par-
calanigin nasil durdurulacagina dair Oneriler kirsal diinya araciligiyla
giindeme getirilir. Filmlerde geleneksel ile modern geliskisi agisindan
onemli bir diger nokta da, devletin modernlikten yana oldugu vurgu-
sudur (Abisel, 1994: 85-87).
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Sinemada gelisen Tiirk toplumsal gercekgiligini, Marx’tan esinle-
nen toplumsal gercekei egilimlerle modernist bireysel sinema deneme-
lerinin yan yana oldugu, “1960 6ncesinde sesini duyuramamis birgok
modernist tema ve arayisin da eklektik bir birlikteligi” olarak degerlen-
dirir Daldal (60): “27 May1s sonrasindaki toplumsal ve kiiltiirel can-
lanmada bastirilmis ya da Menderes doneminde geriye itilmis pek ¢ok
Bati merkezli felsefi yaklagim ve bunlara kosut bicimsel arayislar, Tiirk
toplumunun kendine has sosyo-politik ortaminda toplumcu-modernist
bir sentez olarak bir arada varolmustur” (Daldal, 61). Metin Erksan,
Halit Refig, Ertem Gore¢ ve Duygu Sagiroglu gibi yonetmenler, bu
egilimin siyasal ve estetik felsefesine yakinlik duymugslardir. “Refig ve
Erksan, ulusal ve modern bir sinema dili yaratma ¢abasinda akimin en
iiretken temsilcileridir. Yeni kiiltiirel modernizasyon hareketine hem
‘toplumsal” hem de 6zgiin ‘ulusal’ bir temel olusturmaya caligirlar”
(Daldal, 93). Bu “toplumcu-modernist” perspektifin bir yani, edebiyatla
baglantili olarak sekillenir; ge¢mis donemin edebiyat eserleri bu aray1-
sin kaynaklarindan birine doniisiir ve bu dogrultuda yazar-yonetmen ve
edebiyat-sinema diyalogu gerceklesir.

Toplumcu gergekei filmlerin cogu kent merkezlidir. Ancak toplum-
cu perspektife sahip yonetmenlerin bir kismi roman uyarlamalari veya
folklorik anlatilarla baglantili olarak koy gergekligiyle de ilgilenir ve
bu dogrultuda eserler verir. 1960-65 yillar1 arasinda toplumsal duyarli-
lig1 yiiksek filmler “toplumcu gergekei” yazinla baglanti kurularak ¢e-
kilir ve gercekgi yazarlarm yapitlar1 sinemaya yansir. Yilanlarin Ocii
(1962), Susuz Yaz (1963), Murtaza (1965), Kwrik Hayatlar (1965) gibi
filmler bu uyarlamalara 6rnek olarak gosterilebilir. 1960 darbesi sonra-
sinda gelisen ‘toplumcu-ilerici’ atmosferin etkisi altinda gelisen ortam-
da, bu filmler, geleneksel Yesilcam kaliplarindan farkli, ger¢cek yasam
kesitlerine dayanan, toplumsal sorunlara odaklanan, sade ve gercekei
bir anlatima sahip olan ve kisisel anlatim deneyleri igeren bir yapiya
sahiptir. 1950’ler yazininin kdy ve kasaba ortamlari, bu ortamlardaki
kisiler arasi iligkilerin degisen yiizii, modernlesme siiregleriyle birlikte
yliz yiize gelinen sikintilar, metinlerarasilik yoluyla bir aragtan digerine
aktarilir. 1950’lerin filmlerinde mekan, betimleme 6gesi olarak anlati
yerleminin dnemli bir 6gesi degildir; bir dekor islevine sahiptir. Top-
lumcu gercekei yaklasim iginde kdy ve kent bir dekor 6gesi olmaktan
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cikar, kirsal kesim insanlariin somut yasamlarinin yansidigt bir doku
niteligi kazanir. Bu insanlarin hayatlari, sorunlar1 sinemaya girer. Kir-
sal ortam 1960’larda Baykurt’un, Makal’in romanlarindaki gibi daha
gercekei bir tablo icinde; yoksul, geri kalmis yerler olarak resmedilir
(Cantek, 1988: 95-96).

2. YILANLARIN OCU’NDE ‘TOPLUMCU-MODERNIST’ EGILIiM

Fakir Baykurt’un ayn1 adli romanindan Metin Erksan tarafindan uyar-
lanan ve Tirkiye'nin kendine 6zgii “toplumsal tarih™i temelinde se-
killenen metinlerarasi diyalogun 06rneklerinden biri olan Yilanlarin
Ocii 'niin, Tiirk edebiyatinin kirsal alana igerden bakigmin etkisiyle bu
alanin sosyo-ekonomik, kiiltiirel yapisini belli dl¢iilerde yansitan ro-
man ve Oykiilere dayanarak yapilan filmlerin 6nde gelenlerinden biri
olarak yukarda ele alinan Tiirkiye toplumsal tarihine 6zgii sorunsallik-
lara denk diisen boyutlar1 vardir.

Fakir Baykurt’un 1958’de yazdig1 Yilanlarin Ocii, DP yillarinda,
Burdur’un 80 haneli Karatas koyiinde geger. Karatas, 6nceleri bir aga
koyiidiir, sahibi tarafindan kdoyliilere satilmis, herkes biitcesine gore
toprak sahibi olmustur. Eski agalik iligkileri, muhtarlik ve kdy kurulu
kanaliyla siireklilik gostermektedir ve muhtarlik kurumu merkezi idare
ile baglantilidir.

Tiirkiye’deki topraksiz ya da az toprakli koyliiyli temsil eden Kara
Bayram ailesi, yedi y1l dnce aga ciftliginden borg¢la kirk déniim toprak
almis, borcunu yeni bitirmistir. Evli ve ii¢ ¢ocuk babasi olan Bayram’in
babasi Kara Sali, Yemen’i, Yunan’i, Cumhuriyet’i gérmiis, Bayram kii-
clikken Slmiistiir. Annesi Irazca sag ve evin diregidir. Bayram, anne-
si ve cocuklar karinca kararinca yasayip gitmektedir ve gelecege dair
umutludurlar.

Ne zaman ilin valisi sehrin ortasina bir heykel dikmeye karar verip
de koylere salma salinca ailenin ve kdyiin dirligi bozulur. Cikar catig-
malar1 ortaya ¢ikar. Koyde para yoktur ve Muhtar ve koy kurulu iiyeleri
salmay1 kOylin ortak yerinden toprak satarak 6deyecektir. Muhtar, kdy
kuruluna tiye yaptigi, evinin 6niinii su basmis bir kdylii olan kurul iyesi
Haceli’ye, Kara Bayram ailesinin evi O6niinden bir “evyeri” satar. Koy
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cevresinde birinin 6niine ev yapmak uygunsuz oldugundan kimse evi-
nin 6niine ev yapilmasini istemez. Bu durumda evin 6nii kapanacaktir;
istelik koyde hela ve giibrelik evlerin arkasina verildigi igin, yeni evin
arkasi, eski evin onil olacagindan bu “hakaret” olarak algilanmaktadir.
Kimse buna katlanamayacagindan, arkasi olmayan, tepki vermeyecek
birini segmek gerekir. Bu aile Kara Bayram ailesidir. Bundan sonra ise
olaylar birbirini izler.

Bayram ve 6zellikle annesi Irazca bu ise karsi ¢ikar ve ev yapimi-
na siirekli engel olur; temeli doldurur, kerpigleri kirarlar. Bunun tizeri-
ne Haceli Bayram’in karis1 Hatca’ya saldirir ve ¢ocugu diiser. Muhtar
Bayram’1 dovdiiriir. Irazca olan bitenleri kdye gelen Kaymakama an-
latir. Kaymakam, ev yapilmasii 6nler ve disiiriilen ¢ocuk i¢in yasal
yollara bagvurmay1 6giitler. Muhtar bundan sonra baris girisiminde bu-
lunur ve devreye araci kdyliileri sokar. Daha yumusak bir karakteri olan
ve koydeki diizenin ve koyliinlin hayatinin eninde sonunda sirtin1 yo-
neticilere ve particilere dayamis muhtar ve adamlar1 gibi kisilere bagh
oldugunu bilen Bayram duraklarsa da egilmez biikiilmez Irazca, son
karari, direnisi stirdirme kararini verir. Kaymakamin 6giidiinii tutar.
Davacidir ve bunun i¢in yollara diigiilecektir.

Kirsal ortam gergegine egilen, ¢evre ve yagam kosullarinin gercek-
likle dillendirildigi Yilanlarin Ocii’'nde, 1950 sonrasinda gerceklesen
tarimda makinalagmayla birlikte degisen miilkiyet iligkilerine bagl
olarak yasanan sorunlara deginilir. Ko&yliiniin yasayisinin, iiretim ¢a-
ligmalari, ev yasantisi, toreleri, cinselligi ile bir biitiin olarak verildi-
gi romanda, merkezi idare ve kdyliiler arasinda muhtarlik araciligiyla
yasanan c¢atigma anlatilir (Timur, 142). Romanda feodal yap1 ve geri
kalmiglikla ilgili betimlemeler 6ne ¢ikar. Eskiden aga topragi olan ve
halkin da aganin ortakgisi oldugu Karatas kdyii yoksul, geri kalmig
bir kdydiir. Aga, koyl herkesin biitgesine gore koyliiye satmis, kendisi
sattig1 topraklardan aldig: parayla Istanbul’a yerlesirken, koylii banka
faizi 6demis, borg icinde yiizmiis, borcunu 6demek i¢in nesi var nesi
yok satmistir (Baykurt, 1997: 182). Esitsiz yasam kosullarinin sergi-
lendigi kitapta zengin-fakir ayrimina dayanan betimlemeler 6ne cikar.
Seksen evin {igil iyi, yedisi orta hallidir; kalan elli evde ise bir pabucu
dort kisi ortak giymektedir. “Olmeyecek kadar kaldirir, 5lmeyecek ka-
dar yerler.” Kalan yirmi evde ise insanlarin “agliktan nefesleri kokar”
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(Baykurt, 183).

Tiirkiye’nin modernlesme siireci, birey-toplumsal tarih iliskisi ve
koyiin toplumsal kosullar1 - kdyliiniin kosullari, Irazca’nin ge¢misi ile
Tiirkiye tarihi iligkilendirilerek verilir: Irazca yillarca gileli bir yagam
stirmiis, dogup bilylimiis, glin yilizli gdrmemistir. Savas zamaninda er-
kekler savasa katilmisg, gidenlerin ¢ogu donmemistir. Kocasi erkenden
6lmis, kendisi de dul kalmigtir. Daha sonrasini onun agzindan dinleye-
lim:

Osiir yazdilar tek basima, dul! Sabah oduna gittim, 6gleyin ¢ifte
dul! Ne uzundu dinsiz, allahsiz geceler! Teptiler kapimi. Bayram
ufak, kimselere acamadim; dul! Fesi yasak ettikleri y1l ontilce-
gimi kestiler; dul! Orman askeri ¢ikti1, yeniden savas ¢ikti; dul!
Kemal gitti, Ismet geldi, particilik ¢ikt; dul! Simdi de kdy ku-
ruluna secildim diye Deli Mehmet’in oglu evimizin Oniine ev
yapmaya kalkiyor; dul! Dul olunca insandan asagisin; dul! Belin
cukur; dul! Goren binmek istiyor; dul! ... (Baykurt, 60).

Koyli yoksul ve cahildir. Kitapta, aydinlanmanin, kalkinmanin
temsilcisine doniismesiyle oncii bir misyona sahip olan ve olumlu bir
karakter olarak ¢izilen devlet gorevlisi kaymakam araciligryla koylii-
niin gercegine sOyle parmak basilmaktadir:

El koyunlar gibi. Cagirdigin yere giden. Kos dedigin zaman
kosan. Ol dedigin zaman 6len durumlar dil ile anlatilamayan. ..
eski ptiskii giysiler i¢inde, perisan... pacavralara biiriinmds...
Yiizyillik ¢ileler i¢cinde yitmis! Susuz kor kuyulara donmiis 151k-
siz gozler... ne demekte, ne sdylemekte, ne anlatmakta oldugu
belirsiz, anlam1 yitik, hatta anlamsiz, kagak gozler!..Yanmus,
yunup yikanmamis yiizler... Kavlamis ... Adama kinli kinli ba-
kan, ‘Sen diisiirdiin beni bu hallere!.. Senin anani, dinini!.. kari-
ni, kitabini!... Siilaleni, mesebileni!” diyen, kara, ¢ilkara, calkara
adamlar... Adamlarin gozleri... (Baykurt, 191).
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Ezilmekte, somiiriilmekte olan koylii, kosullarina ve sinifina dair
bilingli degildir. Kdyliiler garesizdir ve ortak hareket etmeyi basara-
mazlar. Irazca’nin gelinine dayak atilmasi, oglunun muhtarin adamlari
tarafindan d6viilmesi ve olan bitenler karsisinda koyliiden taniklik yap-
masini istemesi lizerine koylii kendini, kendi sinifinin i¢inde bulundugu
durumu sdyle dillendirir: “Kim olur tanik tapik? Yahu Irazca! Yahu biz
kim, taniklik kim? Nerde bizde o ylirek? Ulan Irazca, biiiz igdis gibi
herifler olduk!... Bizler adam miyiz Irazca!..” Koyliiniin ezilmisligi-
nin siyasi iktidarla baglantis1 vardir: “Ankara, tiifek tabanca koyma-
d1 topladi. Yoksullar1 ¢iplatti, varsillart saliverdi: “Yeyin yutun, ezin,
ne yaparsaniz yapin!’ der kdylii Kerimoglu (Baykurt, 213). Dénemin
iktidarinin yaninda olan kurnaz, diizenbaz, kendi ¢ikarlarinin pesinde
kosan muhtar ve kdy kurulu tyeleri ise ¢aresiz, ezik koylii karsisinda
fakir-fukaray1 ezen sistemin yanindadir. Diizenin ve egemen ¢ikarlarin
temsilcisi olan Mubhtar, “Simdi demokratcilik var. ... Demokrat¢ilikta
herkes nerde, sen de orda!” (Baykurt, 189) derken donemin egemen
zihniyetine de gonderme yapmaktadir. Bu gondermeler, kimi zaman
donemin verili siyasasinin elestirisine dontigiir. Saglik gorevlisi Sakir
Efendi, direnisin, miicadelenin simgesi olan Irazca ile bir konusma-
sinda soyle demektedir: “Namussuzlari namuslu olmaya zorlayacak bir
kuvvet yok! Imamlarin forsu yikilmistir. Zaten de yoktur. Bilegi kuv-
vetli zalime hiikiimet dis gegiremiyor. Kolu yetisemiyor. Yoksullar ezi-
liyor boyle. Hig ses ¢ikaramiyorlar. Dertlerini kimseye anlatamiyorlar.
Karatas’in Muhtar’mni ben bilirim, hin oglu hin, cinoglu cindir! Yerdeki
kaymakami degil, gokteki Allah’1 kandirir yarin... Koylik yerin hali
dumandir” (Baykurt, 220).

Tarimda olusmus geleneksel dengenin bozulmasi siirecine ko-
sut olarak gelisen modernlesme siireci bir yandan insanlarin 6niintin
acarken ve insanlara daha iyi yasam olanaklar1 vaat ederken, 6te yan-
dan geleneksel degerlerde asinmayr ve ‘cemaat dayanigmaciligi’nin
¢cOziilmesi’'ni de beraberinde getirmistir. Tarimda makinalasmayla
birlikte degisen miilkiyet iliskilerine kosut olarak insanlar arasindaki
iligkiler de degismistir. Saglik gorevlisi Sakir Efendi soyle demektedir
kosullarla birlikte degisen iliskilere, doniisen insanlara dair: “Tekmil
koyli milleti boyle! Birbirini ¢ekemiyor. Kiskanglik ilerledi. Benim
gezdigim kdyler hep boyle. Diizenligi yok. Ge¢imi yok. Tamah ¢ogaldi.
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Tyice ¢ivisi ¢ikt1 kdylerin!...”” (Baykurt, 220).

3. “TOPLUMCU-MODERNIST?” EGILIMLERIN SINEMADAKI
UZANTISI: BEYAZPERDEDE YILANLARIN OCU

Sinemanin kitlesellik niteliginin edebiyata gore daha fazla olmasi ne-
deniyle 1950’lerin ortaminda edebiyatta dillendirilen, ancak sinemada
dile getirilemeyen toplumsal gergeklik, 1960’larin gdrece canli olan
diistinsel ortaminda, 1950°lere oranla daha yetkin bir sinemasal bir dil
icinde - 50’lerde bu gergekleri ifade edecek geliskinlikte degildir sine-
masal soylem- edebiyat araciligiyla ifadelendirilme olanagina kavusur;
donemin temel egilimleri, edebiyat metinleri kanaliyla sinemaya yansir
ve metinlerarasi diyalog iginde sinemada yeniden iiretilir.

27 Mayis sonrasindaki diigiinsel canlanma ve genigleme ortaminda
DP. iktidar1 doneminde geriye itilmis olan modern bireyin ve modern-
lesme siirecinin agmazlarini sergilemek isteyen bir yaklagim ve buna
kosut olarak gelisen bigimsel arayislar, Erksan sinemasinin &zellikle-
rindendir. Erksan’in &zellikle 1960-65 donemi, Tiirkiye toplumunun
kendine 6zgii atmosferinde “toplumcu-modernist bir sentez” (Daldal,
61) arayisimin kisisel ifadeleri olarak ele alinabilir. Erksan, 60’larda
siyasetle yakindan ilgilense de filmleri dogrudan ‘propagandaci’ bir ni-
telik tasimaz. “Arka planda sosyo-politik bir sorun tizerine kurgulanan
hikayeler, her zaman belli bir estetik olgunluga ulagsma c¢abasini (bazen
taklide kagan dykiinmeler icerse de) tasir” (Daldal, 93-94).

Yilanlarin Ocii (1962), 1960-65 arasinda sinemadaki “toplumcu ger-
cekei” egilim i¢inde, 1950’lerin yazinsal ortaminda kirsal mekan araci-
ligiyla dillendirilen gercekgilik tartigsmalarinin ve kirsal ortam gercekli-
giyle baglanti kuran eserlerin yeniden iiretildigi bir 6rnek olarak deger-
lendirilebilir. Bu egilimin genel 6zelliklerini tasiyan film, 1950’lerde
kdy gercekligiyle baglanti kuran yazinin, 1960’larda sinemada yasanan
toplumcu gergekei egilim iginde somutlanmasina, bu egilimin temel
ozeliklerinin gérece daha genis bir bagka toplumsal baglama taginmasi-
na ve yeniden-iiretilmesine drnek olusturur.

Yilanlarin Ocii romanini temel alan ve sansiir kurumu karsisinda ki-
tap ve yazarinin kaderini paylasarak sansiirle ¢atigma yasayan Erksan,
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koytlin toplumsal gercekligi ile baglanti kurdugu bu filmde, “kisisel
optigi i¢inde koyl, kdydeki insanlari, bu insanlarin dramini, sorunla-
rint” anlatir (Scognamillo, 1973:14). Kitabin “toplumcu-modernist”
cizgideki egilimi, yazar-yonetmen ve roman-film diyalogu iginde ve
Tiirkiye’nin toplumsal tarihine 6zgii belirlenmisliklerin, etkilenmele-
rin fonunda bir aragtan digerine metinlerarasilik yoluyla tasinir. Filmde
de toplumsal gerceklik, 1960 sonrasinin toplumsal-kiiltiirel canlanma
ortaminda, ‘toplumcu- modernist’ ve gergekei bir yaklagim iginde ye-
niden tretilir. Filmsel zamanin 6zelligine bagli olarak belli seylerin 6ne
cikarilmasina, belli seylerin dista birakilmasina ve yer yer eksiltmelere
gidilmesine karsin, yazinsal metnin temel diyaloglar1 ve olay orgiisii
korunur; temel sorunsalliklart ayn1 zamanda filmin de derdine dontisiir
ve bunlar metinleraras1 diyalog i¢inde filmsel uzamda bir iist-metin
olarak yeniden iiretilir. Kaynak roman, yalnizca bir vesile degildir; yo-
netmenin anlatmak istedigini filminin yerlemlerine dagitirken kullan-
dig1 bir temeldir. Bu gegislilik, kitabin gdlgesinde erimeden kendine
0zgii bir varolusa sahip olan filme, metinlerarasi diyalogun yeniden
iiretildigi bir yapit olma niteligi kazandirir. Yilanlarin Ocii’nde toplum-
sal-kdiltiirel baglam, yazinsal ve filmsel metnin sdyleminin ¢ercevesini
olusturur. Romansal sdylem, hem ilgili tarihsel dénemin (1950’lerin),
hem de bu donemin yazinsal ortamina ait temel sorunsalliklarin, temel
onermelerin bir baska toplumsal baglam (1960°lar) ve filmsel séylem
i¢cinde taginmasina zemin olusturur.

1950’1lerin koy melodramlarindan farkli olarak 1960’larda ¢izilen,
gercek yasam kesitlerine yer veren, toplumsal sorunlara duyarli, bireyin
yasadig1 ¢evre ile ¢atigmasindan dogan agmazlarin, ¢aresizligin ve bu
agmazlara ¢ozliim arayisinin dillendirildigi kirsal ortam romanlarinda-
ki doku, Yilanlarin Ocii romani kadar filmde de yer alir. Kirsal ortam
Baykurt’un romanidaki gibi gergekgi bir tablo icinde, yoksul ve geri
kalmis bir yer olarak ¢izilir. Koy yalnizca bir dekor islevine sahip degil,
anlati yerleminin 6nemli bir 6gesi olarak koyilin ve koyliilerin hayat-
larmin cisimlestigi bir mekandir. Film, toplumsal bir temel esliginde,
cesaret, direnis, yalnizlik gibi belli modernist temalarin islendigi kisisel
bir anlatim denemesidir. Arka fondaki toplumsal ¢evre i¢inde yine kdy-
ler geri kalmistir; kdy insan1 yoksuldur, cahildir ve ¢aresizdir. Modern-
lesme siirecinin birey ve toplum diizleminde yol agtigi agmazlar, gele-
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nek-modern ¢eligkisi kirsal diinya araciligiyla sergilenir. Modernlesme
stirecinin ve toplumsal degisimin yol agtigi celiskiler filmde de dillendi-
rilir. Daldal, Yilanlarin Ocii’nde Erksan’in, modernizmin uyumsuzluk,
kaos ve ‘siirekli savas’ kavramlar ¢cergevesinde kurguladig dykiistinde
modern sorunsallar olarak beliren ‘boslukta olma’ durumunu ve ‘ka-
otik’ varolusu toplumsal nedenlerden koparmadigini belirtir (Daldal,
61). Modernlesme filmde de kitaptaki gibi kaymakam, saglik gorev-
lisi, makinalagsma ve degisen miilkiyet bicimleri ve toplumsal iligkiler-
le temsil edilirken gelenek-modern ¢eligkisi catigma eksenini olustur.
Film, melodram kaliplarinin disinda, kaynak metnin omurgasina bagl
kalinarak, kaynaktaki temellendirme budanmadan gergeklestirilen sade
ve gercekei bir kisisel iislup denemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak filmin gerceklige yaklasimi romandan farkl: bir nitelik ta-
sir. Romanda koy gercekligi daha yogun olarak ele alinirken, filmde bu
boyut kisinin miicadelesine toplumsal bir temel olusturmakta ve daha
arka planda kalmaktadir. Kirsal ortam betimlemeleri, biraz da sinema-
nin tagidigi sinirliliklarla baglantili olarak 6ne ¢ikmaz; filmde 6n plana
¢ikan “ev Oniine ev yaptirmama” sorunu, ‘kirsal ortam-insan’ ¢atigmast
araciligiyla varlik kazanir. Yonetmenin aslinda tiimiiyle “ne gercekei,
ne belgeci, ne de yeni-gercekei” oldugunu sdyleyen Scognamillo, onun
koy filmlerine katkisini bu agidan degerlendirmek gerektigi iizerinde
durur:

“koye yaklagtiginda bakis agist ne olursa olsun, ister gercek-
¢i, belgeci ya da gozlemci, Erksan ilk anda bir sorunla ¢ikiyor
karsiniza ve bu soruna kendi yorumunu, katilisini ekliyor, kdy
yasamini en yakin —ve kendince en dogru- bir sekilde vermeye
calistyor, mekanlarini dylesine secip degerlendiriyor, kisilerinin
davraniglarini giziyor. Gergek sorun mekanla insan arasindaki
iliskide, baglantida, miicadelede ¢ikiyor. Bir yerden sonra doga
ile insanin ¢atigmasi simgesel uglara dayaniyor ve Erksan’in koy
filmlerindeki bilesiklik, karsitlik bundan ileri geliyor” (Scogna-
millo, 1973: 14).
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Erksan’in gergeklige yaklasimi kendine 6zgiidiir. Sanatin insani,
“sorunun i¢indeki insan1”, “insanoglunun dramini” anlattigini sdyle-
yen Erksan’mn (aktaran Daldal, 96), insanin ‘toplum dis1’ yonlerine
gonderme yapan bireysel boyutu ile “toplumsal ¢evrenin insanin ka-
derini belirleyen giicli” arasinda denge kurmaya caligsan bir yonelimi
vardir. Fakir Baykurt’dan yola ¢ikan Yilanlarin Ocii her ne kadar ger-
cekei 6geler igerse de, birey-toplum, ‘materyalist-metafizik’ diyalektik
dengeyi korumaya calisan, hatta kimi zaman bireysel, varolussal olanin
toplumsal durumun 6niine gectigi kendine 6zgii boyutlart sakli olan bir
dokuya sahiptir. Fakir Baykurt’tan ya da Necati Cumali’dan yola ¢ik-
sa dahi Erksan’in sinemasinda kdyliiniin “dertleri, davraniglari, patla-
malari, ruhbilimsel-toplumsal diirtiileriyle 6zel bir 6érnek” oldugunu
sdyleyen Scognamillo, Yilanlarin Ocii’'nde kdyiin “uygun bir mekan
islevini gorebilmek i¢in” bir degisime, bir ‘metamorfoz’a ugradigim
belirtir (Scognamillo, 1973:14).

Insanin dogasiyla baglanti kuran cesaret, direnis, yalmzlik, yaban-
cilasma gibi metafizik vurgulara karsin Yilanlarin Ocii, en azindan
1960’larin ortalarma kadar insani toplumsal bir varlik olarak kabul
eden Marksist felsefeye yakin bir diinya goriisiine sahip olan Erksan’in
(Daldal, 96-97), Baykurt gibi toplumsal duyarliligini ortaya koymakta,
film ve roman da bu toplumsal duyarligin yansidigi bir drnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4. GELENEKLE KURULAN iLiSKi ACISINDAN METINLERARASI-
LIK: “YILANLARIN EFSANESI” VE “TANRICA ANA”

Yilanlarin Ocii, gelenekle, tasrayla kurulan kat1 reddedici tutumun, ge-
lenek-modern ¢eligkisinin gelenek lehine yumusadigi 1950’lerin irii-
niidiir. Mitos kaynakli olay orgiilerinin ve belli kaliplarin kullanildigt
koy romanlar1 gibi (Moran, 1991), bu barigmanin sinemaya da yan-
sidig1 bir cergeveye sahiptir. Kirsal ¢cevre ve yasam kosullarinin  ger-
ceklikle dillendirildigi Yilanlarin Ocii’'nde gergekci boyut ile gecmis
tarih ve edebiyatla baglant1 kurulan gercekiistii boyutun kaynasmasi
goriliir. “Yilanlarin efsanesi”, bu i¢ ice gecen kaynasmanin 6nemli bir
yanini olusturur.
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Bastirilanin geri dondiigii, gelenekle, gegmis donemin edebiyatiyla
baglantinin su yiiziine ¢iktigi 1950’lerin atmosferinde gegen olaylara
dayanan romanda, masallara, efsanelere dayali geleneksel edebiyat,
gercekiistii anlatimin aracina doniiserek Sykiiniin ikinci anlati diizle-
mini olugturur. Yilanlarin Sykiisiinde daha 6nceki metinlerden kaynak-
lanan kaliplar kullanilir, kurmaca metinlerin kaliplart tekrarlanir; ger-
cek-gercekiistli, gegmis-bugiiniin i¢ ice gectigi bir kurgu goze carpar.
Gegmis donemin yaziniyla kurulan bu iligski “metinlerarasi diyalogun”
bir bagka boyutunu olusturur.

Masal ve diger halk mirasi iizerine bilingle giderek calismalar ya-
pan ve eserlerine masal 6ge ve motiflerini yansitan Baykurt, bir yazin
tiri olarak masallarin halktan ¢iktigini, onlarla da toplumsal, tarihsel
gergeklerin  verilebilecegini diisiiniir (Andag, 2000: 65-66). Nitekim
kitapta Bayram karis1 Hatc¢a’ya yilanlarin efsanesini anlatirken anne-
sinin bu efsaneyi sik sik “masal soker gibi soker”ek anlattigindan s6z
eder (Baykurt, 38).

Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii’niin birgok béliimiinde halkin bi-
lingaltinin konustugunu sdyler (Baykurt, 13). Timur’un da belirttigi
gibi, ‘yilanlarin efsanesi’ ulusal bilingaltinin zenginliklerinden biri ola-
rak agiga cikar. Koy yilanlarla doludur ve bir inanisa gore Bayram’in
babasi yilanlarin krali ‘Sahmaran’1 6ldiirdiigii i¢in onlar da koyliilere
diisman olmuslardir. “Kdyliiler dindar olabilecek bir kiiltiir seviyesine
bile heniiz ulasamamislardir. Efsaneler ve hurafeler i¢inde yasarlar ve
kollektif bilingaltlarin1 da bunlar olusturur” ( Timur, 144).

Bayram bir yandan calisirken bir yandan da “cok eski bir ki-
taptan okuyup anlatir gibi, Kara Sali takimina diisman olan yilanlart
anlat”maktadir :

‘Giiroluk ¢amliginda bir Sahmaran varmis. Bir basina dolagir-
mis oralarda. Climle yilanlarin kraliymis. Oralara insan ayagi
ugratmazmig. Oralardan ¢am degil, ¢igdem bile koklatmazmas.
Cevresinde kavmi kabilesi. Bir hos saltanat siirlip gidiyormus.
... Duyarsin, benim babam Kara Sali herkesin gittigi yoldan git-
mezmis. Kalkmis bir giin, bu yasak daga saban oklugu kesme-
ge gitmis. Sahmaran, Ay1’nin bal yedigi derede bir kii¢iik camin
dibindeymis. ... Alem ‘Sana dokunmayan yilan bin y1l yasasin
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I” deyip dururken, babamin efeligi tutmus: ‘Milletin yiiregini
titreten namussuz bu mu?’ deyip ¢ekmis nacagi! Kuyrugunun
uzunlugu, belinin kalinlig1 filan korkutmamig goziinii! Yilanin
tavsan basi, tavsan gozii viz gelmis. Parca parca dograyip yig-
mis oraya! ...O giinden beri Gliroluk camliginin tekmil yilanlar
bizim takima diismandir. Hem de inadina ¢ogalmuis, kiri, bayiri,
camuru, ¢ayirt doldurmuslardir... Tiir tiir gelip malimiza canimi-
za ne zarar verebilirlerse kar sayarlar. Ug yilda bir saldirirlar.”
(Baykurt, 37-38).

Yilan betimlemeleri de gergekiistii dzellikler tasir. Yilanlarin krali
Sahmaran’in “basi tavsan basina benzer. Gozleri tavsan goziinden iri.
Kulaklar kiipeli. Coreklenmis yatiyor. Derisinin kimi yeri kirmizi. Be-
neklerinin kimi beyaz, kimi sar1, kara mara, boz...” (Baykurt, 38). Y1-
lanlar, “kiipeli, ¢ingirakli, bas1 boynuzlu, tokali, ufacik kafali; ¢il, yesil,
kirmizi, boz, Alankdylii hact Arap gibi kara, gelin gibi siislii, padisah
gibi bezemeli boyamali yilanlar”dir (Baykurt, 38).

Romanin ve filmin adindan da anlagilacag: gibi yilan motifi, her iki
anlatinin da temel bildirisi olan savagin, 6¢ almanin, direnisin simgele-
rinden birine doniislir. Bayram Hatg¢a’ya: “Savasimiz var yilan mille-
tiyle! Bu 1rzikiriklar, oldu bitti, bizim takima diismandir! Okiize inege
zarar verirler! Firsatin1 buldular mi1 esirgemezler!...” der (Baykurt, 37).
Muhtar, Haceli gibi haksiz uygulamalarla koylilyl tedirgin edenler, bir
tiir “yilan’ olarak nitelendirilir. Bayram, muhtar ve surekasindan dayak
yediginde annesine: ““ Yedi yerden yedi gedik! Yilanlar gibi ¢ullandi-
lar Gstiimiize anam! Her yer yilan olmus! Diinya yilana karmis anaci-
gim!..” (Baykut, 175) derken muhtarla Haceli’ye génderme yapmakta-
dir. Yilan, roman ve filmde de giivenilmezligin, 6¢ almanin simgesine
dondsiir. “Kendi aralarinda konusan ve adeta insanlar gibi davranan
yilan cemaati de 6¢ pesindedir” ( Timur, 144). Yilan motifi, direnisin
simgesi olan Irazca’nin 6¢ duygusu agisindan da 6nem tasir. Irazca og-
luna soyle seslenir: ““Yilanlar 6¢ aliyoooooor!” ... ‘Yilanlar 6¢ aliyor
bakin!.. Yilanlar yilanken sizin gibi al¢aklarin hakaretine dayanamadi
da, siz insan oldugunuz halde bunca hakarete, bunca zulme, zillete nasil
dayaniyorsunuz behey, he-heeeey Kara Bayram...”” (Baykurt, 269).



48 S. CAKIR

Filmde de gercek¢i anlatimin yaninda gergekdisiitii doku énem ka-
zanir. Ge¢mis donemin metinleriyle kurulan bu “metinleraras: diya-
log” sinemasal anlatim yoluyla filme tasimir.  “Yilanlarm Ocii’ndeki
gercekeiligin, salt bir gercekeilik olmadigini, “izlenimcilige dogru bir
kayma, simgesel bir yonelisle” varoldugunu belirten Scognamillo,
Baykurt’un siirrealizminin Erksan’in filminde “yilan motifinde, kdyiin
belirsizliginde toplanmakta, yonetmenin bilesik gerceke¢iligi i¢inde ta-
mamlanmakta” oldugunu séyler (Scognamillo, 2002: 18).

Erksan soyle demektedir bu diyaloga dair:

‘Romanin bir de siirrealist anlatim bdliimleri var ki Fakir ken-
dini asil buralarda belli ediyor... Bu boliimler okundugu zaman
olumlu tip, olumlu hareket falan laflar1 yavan kaliyor... Fakat
bu boliimleri baz1 yerlerde diyalog olarak koydum. Yalmz ‘Y1-
lanlarin Ocii’ndeki insanlar1 anlatmak icin bu siirrealist tanimla-
malar sartti, ama gel de yap bu teknikle.””( Agah Ozgiic, ‘Metin
Erksan’la Bir Konugma’, Sine-Film, say1 1, 1.1.1962 ‘dan akta-
ran Scognamillo, 2002: 18).

Gegmise ait bir baska motif de romanda ve filmde “tanri¢a ana” gibi
giiclii anne imgesinin 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan ‘Irazca
Ana’dir. Fatma, Hatca gibi diger kadin karakterler, “6zel ve kamusal
alanda s6z ve denetim hakkinin erkege ait oldugu ataerkil toplum yapi-
sia” (Evirgen, 2004: 203), ataerkil aile diizenine uygun olarak ve do-
nemin ezilen kadmina 6rnek olusturacak bigimde ¢izilmislerdir. Iraz-
ca Ana ise, bu kadin karakterlere aykir1 bir kimliktir. Ozel ve kamusal
alanda sz ve denetim hakkini elinde tutan Irazca Ana, “bu hakki giicli,
0zerk ve otoriter karakteriyle kendisi elde etmektedir” (Evirgen, 203)
ve bu hakkin ge¢mis kiiltiirle, geleneksel metinlerle baglantisi vardir.

Irazca karakteri ge¢cmis kiiltiire ve geleneksel metinlere ait metinlerarasi-
lik 6zelligi tasir. Irazca’nin direngenligini anlamak i¢in Anadolu kiiltiiriiniin
kokenine inmek gerektigini belirten Binyazar, Irazca karakteri ile gelenekten
beslenen giiglii bir kadin figiirli olan ‘Anacik Sultan’ arasinda baglanti oldugu-
nu soyler. Bir Dede Korkut kadini olan “Anacik Sultan, Anadolu kiiltiirlerinin,
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batida ana tanriga, doguda Saman analart ucuna dayanir”. Oguz kiiltiiriinde
kadin, erkege es bir savasgidir; sikisik durumda yollara diiser. Dar zamanlar-
da biitlin sorumlulugu kadinin yiiklendigi bir tore gelenegi vardir. Baykurt’un
Irazca’st bu gelenege yaslanir. Baykurt’un Irazca ile Dede Korkut gelenegin-
deki ‘yiiceltilmis kadin’ imgesini ¢agdas boyutta isledigini ne siirer Binyazar.
(2005: 120-121)

Yiicel de, olay ve konusmaya dayali olarak kurdugu roman do-
kusunu, kahramanlar1 araciligiyla onlarin sdylemine  doniistiiren
Baykurt’un, “Romanin oluntular1 ve kisilerinin konugmalar1 aracili-
giyla halkin bilingaltin1 konusturmakta, 6zlemleriyle, istekleriyle, ezil-
mislikleri, gli¢leri ve caresizlikleriyle, sorunlarini bilingaltindan biling
diizeyine ¢ikarmak”ta oldugunu soyler ( Yiicel, 2000: 207). Halk giicii-
niin, direnigin simgesi olan ‘Irazca Ana’ karakteri de iste bu toplumun
bilingdisini biling ylizeyine ¢ikaran bir karakterdir. Baykurt’un deyi-
siyle ulusal bilingdisinin zenginliklerinden biridir. “‘Bir ulusun bilingle
yasar duruma gelmesi i¢in, kendi hazinesi olan yasayisinin kaynaklarini
bicimlendiren bilingaltin1 yoklamasi, bunu isleyerek aydinliga akitmasi
gerekir. Irazca ana, ulusal bilingaltinin zenginliklerinden biridir’ ” der
Baykurt ( Baykurt’tan aktaran Timur, 143-144).

5. SONUC

Farkli sanat bigimleri farkli sGylemsel isleyis diizenleridir. Bu farkli
estetik bigimler arasinda gelisen metinlerarasi iligki, hem birbirinden
bagimsiz duran iki metnin miibadelesi, hem de iki ayr estetik yapinin
kargilastig1 6zel bigimleri belirleyen kosullar iginde sanat yapit iiretici-
lerine, metinlere ve alimlayicilara gegen bir “toplumsal-kiiltiirel tarih”
iliskisidir. Kiiltiirel belirleyiciler, liretme ve alimlama iliskisinde de
6zel bir 6neme sahiptir. Metin ve baglam birbirinden ayr1 degil, tersine
ayni slirecin pargalaridir. Farkli metinler es ya da art zamanl tarihsel
bir siire¢ i¢inde olusturulur. Bu nedenle, her ne kadar metin tiimiiyle
toplumsal kosullara indirgenemeyecek 6zellikler tagisa da ve kendine
0zgl 6zerk bir yani olsa da, metinlerarasi iliskide tarihsel siire¢ iginde
iiretilen baglami ve estetik kiiltlirii g6z ardi1 etmemek gerekir. Ciinkii
metinlerarasi iligkide ¢agin ufku, diislince gercevesi ve temel sorunsal-
liklar1 bir diger metne tasinarak iist-dil olusturur ve bu gegisli dil ide-
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olojik dolayim yoluyla ¢agin verili gercekliginin dogallastiriimasina,
mesrulastirilmasia hizmet eder.

Bunedenle Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii adli romani temel alia-
rak gerceklestirilen filmsel diyaloga, diizayak olmasa bile Tiirkiye nin
toplumsal-kiiltiirel ve estetik tarihine 6zgili olusumlarin golgesi vur-
mustur. Yazar ve yOnetmenin, film ve romanin metinlerarasi diyalogu
icinde 1960’larm “toplumcu-modernist” atmosferinde yeniden iiretilen
filmsel anlatiya, 1950’lerin kirsal ortaminin ve kdy insanlariin gergek-
leri ve sorunlariyla igerden baglanti kuran edebiyat kaynak olusturmus;
1950’1er yazininin kdy ve kasaba ortamlari, bu ortamlardaki kisiler ara-
sindaki iligkilerin degisen yiizii, modernlesme siirecleriyle birlikte yiiz
yiize gelinen sikintilar, metinlerarasilik yoluyla bir aragtan digerine ak-
tarilmigtir. Bu esnada, kaynak metin metinlerarasilik yoluyla bir arac-
tan digerine tasinirken, bir iist {ist-anlati olarak Yilanlarin Ocii filmi,
kimi zaman kaynak metnin katkilar1 ve zaaflarini igererek, kimi zaman
onlar1 agarak yeniden tiretilmistir. Belli bir toplumsal olguya odaklanan
ve bir diinya goriisiiniin cisimlestigi roman, tarihin digina siiriilmiis bir
kitleye ve onun gergekligine icerden bir bakisg gelistirmesi dolayisiyla
toplumsal bir katkiya doniistirken, 6te yandan ise aragsal ve didaktik bir
sOylemin parcasi olmak gibi estetik bir zaafi tagimigtir. Film de roman
gibi benzer bir katkiy1 ve sinirliligi kendi i¢inde tasimaktadir. “Bigim
olgunlugu” sorunu hem roman hem film i¢in s6z konusu olurken, o
zamana dek Anadolu kdyliilerini tarihin 6zneleri olarak goriiniir hale
getirmek gibi katkilar1 olmustur.

Bu da dogaldir; ¢iinkii ¢agin ufku, yetersizlikleri soziin sinirlarini da
cizer. Ancak diger yandan onu asma potansiyeli ve umudunu da kendi
i¢inde tasir!
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