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NAHID SIRRI ORIK’IN “OYUNCULAR”
ADLI OYUNUNDA SANAT-GERCEK
ILISKISININ BIREYDEKI iZDUSUMU VE
DRAMATIK YAPIDA CEHOVYEN iZLER

Cezmi KOCA

Mersin Universitesi

Ozet: Nahid Sirr1 Orik’in Oyuncular adli metninde1930’lu yillarin sonlarin-
da Tirkiye’de egemen toplumsal ve kiiltiirel yapinin insanlar1 bigimleyisi ele
alimur. Yazar bu olguyu sanat-yasam iliskisi tizerinden tartigir okurlarryla. Ege-
men toplumsal yapinin yani sira doga yasalar1 da insani kistirmaktadir. Bireye
caresizce boyun egmekten bagka bir sey kalmaz. Bu sorunlar ekseninde bigim-
lenen “Oyuncular”da Cehov oyunlarina damgasini vuran genel yapinin etkisi
de gozlemlenmektedir.

Anahtar sozciikler: dramatik yapi, Cehovyen durum.

Abstract: The text of Nihat Sirr1 Orik’s ‘Oyuncular’ (Players) analyzes the
ways in which the dominant sociocultural structure determines the lifes of pe-
ople in the late 1930s. The playwright discusses the issues with his readers in
the context of art in relation to life. Together with the dominant sociocultural
structure, nature also constrains people. There is nothing left for the individual
but submission to the existing social structure. It is possible to observe the
general underlying aspects of Cehovian plays in “Oyuncular”

Keywords: dramatic structure, Cehovion state.
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GIRIS

Roman ve Oykii tarihimiz lizerine yazilanlarda ve elestiri yazinimizda
cok uzun yillar hi¢ deginilmemistir bile Nahid Sirr1 Orik’in metinleri-
ne. Tiirk tiyatrosu ¢ercevesinde de Nahid Sirr1 Orik’in oyunlari kimse-
nin dikkatini ve ilgisini cekmemistir. Oyunlar1 sahnelenmemis, tiyatro

elestirmenleri, incelemeciler Nahid Sirr1’nin oyunlarini irdelemeye de-
ger bulmamislardir. Oysa, romanlart ve dykiileri de oldukga ilgingtir.
Yazarin alti oyundan biri olan Oyuncular’da bireyin i¢ diinyasindaki
dalgalanmalar ustalikla yansitilmis ve bu durum kurmacayla gerge-

gin iliskisi baglaminda irdelenmistir. Ayrica kaleme alindigi yillarda
Tiirkiye’de fazlaca bilinmeyen Cehov oyunlariin yapisinin bu oyuna
yansimasi hem bu metin agisindan hem de yazarin entelektiiel kimligi
ac¢isindan 6nemlidir.

“OYUNCULAR’DA KURMACA-GERCEK ILISKiSi ve INSA-
NIN iC SERUVENI

[k kez 1938 yilinda Ulkii Dergisi’nde tefrika edilen (Cavas, 1997, 369).
Oyuncular’da yazar, bir 6zel tiyatronun oyuncularinin yagsamlarindan
bir kesiti ele alir; yasam-sanat iliskisi izlegini irdeler. Oyuncular bu te-
mel izlekten hi¢ sapma gostermeden akar. Yasamdan c¢ok farkli bir olgu
oldugu diisiiniilen sanatin aslinda hem igerik, hem de bi¢im agisindan
yasamla yogun bir benzerlik, kosutluk, hatta kimi durumlarda aynilik
icerdigi vurgulanmaktadir. Sanat yagami taklit ederken, adeta yasam da
sanat1 taklit eder Oyuncular’da. Sanat malzemesini yagamdan alip onu
kendi gergekligiyle yeniden yaratirken, insan da bir yandan sanatin (bu
oyun 0zelinde tiyatronun) Oykiilerine, kahramanlarina dykiinmektedir.

Sahibi oldugu tiyatronun ayni zamanda basoyunculugunu da iistle-
nen Said Cemal, sahneye koyacagi yeni oyundaki bir rol i¢in aradigi
kiz1 bulmus ve ¢ok gegmeden de ona asik olmustur. Said Cemal’in eski
sevgilisi Sara Selim, tiyatronun aktdrlerinden ve yasca kendisinden ol-
dukea kiiciik Ekrem Halil’le birlikteligine karsin Said Cemal’in ilis-
kisine tepkilidir. Bir de oyundaki gen¢ kiz roliiniin Said Cemal tara-
findan kendisinden alinip Suzan’a verilecegini duyunca toplulugu terk
eder. Gegen iki y1l zarfinda Suzan 6nemli bir oyuncu olur. Said Cemal
ise yaslanmakta ve siirekli oynaya geldigi geng asik rollerinde sorun
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yasamaya baglamistir. Bu arada Sara Selim’den ayrilan Ekrem Halil,
Suzan’a ilgi duymaktadir. Tiyatronun gen¢ aktorlerinden Nuriye de
Ekrem Halil’e asiktir; ancak, karsilik géremedigi i¢in ondan umudunu
kesmistir. Suzan’in da Ekrem Halil’e ortiik bir ilgisi vardir.

Racine’in bir oyununun sahnelenmesinin ardindan gazetelerde Said
Cemal’in geng adam rolleri i¢in ¢ok yaslandigina yonelik elestiriler,
oyunlari tiyatroda siirekli oynanan yazar Yahya Kerim’i de endiselen-
dirir. Ciinkii o da sahnelenecek olan kendi oyunlarindaki geng rollerini
artik Said Cemal’in oynamasini istememektedir. Gazetelerdeki elesti-
rileri okuyan Said Cemal oyundaki gen¢ adam roliinii biraktigini ve
bundan bdyle bu rolleri Ekrem Halil’in oynayacagini soyler. Tek kay-
gist Suzan’in da kendisini terk edebilecegidir. Bu kaygiy1 gorece yok
etmenin biricik yolunu sanatta goren Said Cemal, yeni oyundaki yagl
adam roliine hazirlanmaya baslar ve Oyuncular boylece sonlanir.

Oyuncular tek mekanda geger. Oyunun bu tek mekani Said Cemal’in
“zevkle désenmis salonudur” (Orik, 1997, 103). Oyun zamanina dair
ipuglar1 vardir metinde. Said Cemal’in yogun elestiriler aldig1 oynadik-
lar1 son oyun sonrasinda eve getirilen gazetelerin adlar1 sayilir. Bu ga-
zetelerin adlarindan hareketle oyun zamaninin 1930’larin sonu oldugu
oldugu anlasilir.

Oyuncular iki perdedir. Birinci perde on dort sahneden, ikinci perde
yedi sahneden olugmaktadir. Birinci perdenin sonu ile ikinci perdenin
bas1 arasinda iki y1l gegtigi vurgulanir.

Nahid Surt’nin 6ykiici ve romanci kimliginin etkisi bu oyunda
azalmistir. Oyuncular’in kahramanlar teatrallik, dramatik metin kah-
ramanina ait 6zelliklerle donanmislik icerir. Kisiler, kendilerine 6zgii i¢
diinyalariyla, oyunun izleginin hizmetinde ¢izilmislerdir.

Metnin basinda “Sahislar” baslig1 altinda on bir oyun kisisinin adlari
yazili olmasina karsin, oyunda sekiz kisi vardir. Tiyatronun hizmetgisi
oldugu belirtilen Fatma, gazeteci Sadeddin Riza ve aktor Hiisrev sah-
nede hi¢ goriinmezler. Hiisrev’in bir kez adi gecer. Said Cemal tiyatro
sahibi ve tiyatrosunun bas aktoriidiir. Doneminin ¢ok {inlii bir oyuncu-
sudur. Tiyatro elestirmenleri hemen her oyunuyla ilgili yazmaktadirlar.
Suzan, bir tuluat tiyatrosunda ¢alisan geng bir oyuncuyken, Said Cemal
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tarafindan “kesfedilip” onun tiyatrosuna gec¢mistir; oyunlardaki geng
kadin rollerini oynayacaktir/oynamaya baslar. Said Cemal’le sevgili
olan Suzan’in, onun yaglanmaya baslamasiyla yoniinii geng erkeklere
cevirecegine yonelik imler sezilir. Said Cemal’in eski sevgilisi ve ti-
yatronun Suzan gelene kadar baskadin oyuncusu olan Sara Selim, hirslt
ve bencil bir kadindir. Suzan’in yerini almasina dayanamaz ve tiyatro-
dan ayrilir. Oyunun birinci perdesinde yer alan Sara Selim, ilk perdenin
bitiminin ardindan sahneden ¢ekilir. Yazar tarafindan “genc bir aktor”
olarak tanimlanan Ekrem Halil, birinci perdede Sara Selim’in sevgilisi
olarak okurun/izleyicinin karsisina ¢ikar. Ikinci perdede ise aradan ge-
cen iki yillik siirede Sara Selim’le iligkisi bitmistir ve gozii Suzan’dadir.
Bir yandan da tiyatrodaki geng erkek rollerini Said Cemal’in elinden
almak istemektedir. Oyunlar1 Said Cemal’in tiyatrosunda oynanan Yah-
ya Kerim, ki {iniinii neredeyse Said Cemal’e bor¢ludur, metnin ikinci
perdesinde oyuna katilir. Gegen zaman onu da degistirmis, artik oyun-
larindaki geng erkek rollerini Said Cemal’in oynamasini istemez ol-
mustur. Sandarli Yunus da bir tiyatro sahibidir, ancak onun tiyatrosu bir
tuluat tiyatrosudur. Suzan’in eski patronudur. Hayriye, Said Cemal’in
ev islerini yapan hizmetgisidir. Oyunda bir sahnede yer alan Nuriye de
Said Cemal’in tiyatrosunda oynayan geng bir aktristir.

Oyuncular’da kahramanlarin konusmalarinda, yazara 6zgii yazinsal
tat ve sozciiklerin, tiimcelerin uyumu, miizikalitesi dikkati ¢eker.

SAID CEMAL, o da yavas yavas hiddetlenerek — Bu Sara so-
zlinll 0yle bir deyisin var ki! yar1 adagin Sara Bernar bile
Bu Sara ismini bu kadar gururla soyleyememistir! Sara.
Sara... Unutma ki bir kili¢ gibi, bir kalkan gibi kullandigin
bu isimi, seni elinden tutup c¢ikaran adamla beraber diisii-
niip takmigtik. Eski halini de, eski ismini de bu kadar ¢abuk
unutma.

SARA SELIM — Kiistah!

SAID CEMAL — Demin arkadaslarimdan sadece kabiliyet ararim,
mazilerinin hesabini sormam deyince ileri gitmekten artik
vazgecseydin, bu sézlere muhatap olmazdin. Insanin biitiin
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tahammiiliinii bitiriyorsun. Vaziyeti oldugu gibi gorsene!

SARA SELIM — Oldugu gibi goriiyorum, gordiigiim de sudur:
mecnunane bir agk, bir ihtiyar aski sende muhakemenin
zerresini birakmamus (Orik, 1997, 121)!

Bu sahnedeki gerilimde, kisilerin davraniglar1 kadar, yazarin onla-
r1 konugturma bi¢imlerinin de ne denli 6nemli oldugu agiktir. Oyunun
yazildig: tarihteki izleyicilerin, (hatta bugiin bile) belki okur yazar ¢ev-
relerinin de, bilemeyebilecegi Sara Bernhardt’in aniligi, yazarin, zaten
biitiin kahramanlarinin adlarindaki (6zellikle kadin kahramanlarinda
Eski Zaman Kadinlarr’nim adlarini anistirircasina) se¢imine uygunlu-
ga, Sara Bernhardt’t bilmeyen birinde dahi onun aktrislikle iligkisini
diisiindiirecek bir sdyleyis ustaligina ve entelektiiel kimligine vurgu ya-
par. Ayrica Nahid Sirri’nin kahramanlar en 6fkeli anlarinda, en 6fkeli
tiimceleri sdylerken de dilde bir ezgi olusur.

Ekrem Halil, Suzan’a askini ilk kez dile getirirken, onun da ken-
disine ilgisini seziyordur ve bunu belirtmekten de sakinmaz. Ancak
Suzan’in durusu ¢ok etkileyicidir ve bu etkileyicilik konusmasindan
kaynaklanmaktadir:

EKREM HALIL, yaklasarak — Beni sevdigini nicin sdylemiyor-
sun? Biliyorsun ki hayatimda yalniz bir agk var. Senin as-
kin, ancak senin askin!

SUZAN — Alacagini isteyen bir adam gibi konusuyorsunuz. Sara
Hanim’dan ayrilmis olmakla galiba her hakki kazanmis bu-
lundugunuzu zannediyorsunuz. {yi ama, ben bu hikayenin
mabadini bilmiyor muyum santyorsunuz? (Cok hir¢in) Za-
valliy1 daha fazla para verecek bir baska kadin i¢in birak-
missiniz. Satilik esya! Fakat maalesef ben pey stirmiiyorum
ve siirmeyecegim (Orik, 1997, 129)!

Yine ¢ok yetkin bir 6rnek Said Cemal’le Suzan’in olas1 ayriliklart
oncesinde, yaslanmak, yasamin avuglar arasindan kayip gitmesi, ger-
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cekle tiyatro sahnesi {izerindeki oyunun i¢ ice gecmis iliskisi lizerine
konugmalarinda kargsimiza ¢ikar:

SAID CEMAL - Suzan, miiteessirim. Gizlemeye muktedir olamadi-
gim bu teessiirii de hig belli etmemeye mecbur bulunuyorum.
Fakat bu teessiiriimiin artik geng¢ rolii yapmayacagimdan
ileri geldigini zannetme. Hayir, geng rolleri zaten ¢ok kere ma-
nasiz rollerdir. Biitlin kudret ve muvaftfakiyetlerini genglikten
ve genglikteki giizellikten, sadece tabiatin bir icabi olan sey-
lerden alan rollerdir. Eger sen hayatima girmeseydin, eger
seni sevmeseydim, eger sen herseyim olmasaydin, buna hig
ehemmiyet vermezdim. Fakat seni hayatta kiskandigim gibi
sahnede de kiskaniyorum. Sahnede de senin benden baska-
si1 sevmene, baska birine gitmene, bagka biri i¢in sevinip
aglamana tahammiil edemeyecegim.

SUZAN - Said, tekrar ediyorum ki bu piyeste en kuvvetli ve miiessir
rol senin roliindiir, tecenniin eden ihtiyarin roliidiir.

SAID CEMAL - Evet, fakat bu ihtiyar senin sevmedigin, iter gibi
sardigin, reddeder gibi dudaklarii verdigin ve nihayet al-
dattigin, biraktigin, deli ettigin bir adam rolii. Ben artik senin
yaninda ancak bdyle rollerde muvaffak olacagim. Aldatildi-
gim zaman gosterecegim yeisle, hiiziinle, gdzyaslanyla, ve bu
yeisi, bu hiiznii, bu gézyaslann1 halka ne kadar comertce gos-
terebilirsem o zaman muvaffak olacagim. Beni ne kadar ¢ok
aldatirsan beni ne kadar fazla bedbaht edersen sanatimi ancak
o zaman gosterecegim. Ve hig, higbir kere artik sahnede beni
severek kollanma gelmeyeceksin. Giizel bagini omuzuma bi-
rakarak “seni seviyorum!” demeyeceksin. Benim kollarimda
kalmay1 degil, hep kollarimdan kagmay1 diigiineceksin. Hazin
degil mi, gok hazin degil mi (Orik, 1997, 140)?

Said Cemal’in hemen her ciimlesinde ¢aresizligin, beyhude bagkal-
dirinin, hiizniin etkileyici bir ifadeyle dile geldigi goriilmektedir. Nahid
Sirri’nin kahramanlarinin, kendilerine 6zgii dilleri varoluslarina anlam
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ve glic katmaktadir.

Nahid Sirrt Oyuncular’da, yazinsal gostergeler yaratmada anlagil-
masi zor bir yazarlik tutumu sergiler; baz1 parantez iglerini sahne di-
rektifi olarak alimlamak kolay degildir. Said Cemal’in Suzan’la yeni
bir aska baslamasi ve buna 6fkelenen Sara Selim’le tartismalarinin ar-
dindan sahnede yalniz kaldigi on dordiincii meclisteki parantez i¢i buna
bir 6rnektir:

SAID CEMAL, belki bir dakika sonra, hem kapiya bakarak —
Yilan! (Sonra bir ayna alp yiiziine uzun uzun bakar. Bu
tetkikten nasil bir intiba aldigini séylemez. Fakat aynayi
elinde biraktiktan sonra, kendisini sahnede seyreden halki
mi yoksa Suzan’t mi kastettigi anlasiimayarak. — Senelerin

yiizimdeki zulmiinii daha ne kadar zaman fark etmeyecek
(Orik, 1997, 123)!

Nahid Sirr1, burada, Said Cemal’in davraniglarini oyuncuya direktif
olarak sunmaz; meselesini yazi diliyle iletmek diistincesindedir. Ayna-
da yiizlinli inceleyen Said Cemal’in, bu inceleme sonundaki izlenimi-
nin ne oldugunun bilinmemesi oncelikle okura sdylenmektedir. Nahid
Sirri’nin, Said Cemal’in son ciimlesini kime sdylediginin anlagilmadi-
gina yonelik sézlerinin iki yonii vardir. Birincisi, oyuncunun bu sozleri
nasil sdylemesi gerektigiyle ilgilidir. Ikincisi, bu sahneyle iliskisi do-
layli olan Suzan’in adinin anilmasidir —ki, burada yazar, Said Cemal’in
gelecekte olacaklarin, kaginilmaz sonun ayriminda oldugunu vurgular.

Suzan’in, Ekrem Halil’in ilgisine karsilik vermeme direnci, giidiile-
rinin etkisiyle giderek zayiflamaktadir. Iste tam da bdyle bir anda, ken-
disine yaklasan Ekrem Halil’den uzaklagma g¢abasini Nahid Sirri’nin
anlatimi, yine yazinsal gosterge diizleminde ¢ok etkileyicidir:

EKREM HALIL — Hakkimda iftira etmisler. hayatimda malli
veya malsiz higbir kadin yok. Yemin ederim.

SUZAN — Hayir etmeyiniz!
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EKREM HALIL — Yemin ederim Suzan. Hayatimin her dakikasi-
na kadar hesap verebilirim.

SUZAN, hayli yumusamis — Liizumu yok!
EKREM HALIL, yaklasarak — Suzan. ..

SUZAN, sert bir sive ile, uzaklasarak ve Ekrem’den fazla belki
kendinden korkarak — Rica ederim (Orik, 1997, 129-130)!

Parantez igleri i¢ devinimin aktarimina da hizmet etmesi i¢in ustaca
kaleme alinmustir.

Nahid Sirr1 sahnesel gostergelere de yer verir Oyuncular’da. Kimi
zaman yazinsal ve sahnesel gostergeler birliktelik de igerir. Suzan
Nuriye’yle konusurken kapi zili ¢alar. Nahid Sirri’nin Suzan’in konus-
masinin arasina yerlestirdigi parantez i¢i, hem yazinsal hem de sahne-
sel gostergedir: “Fakat kimin gelecegini bilen bir edast vardir. Saata
bakar. Aynada saclarm diizeltir” (Orik, 1997, 125). Suzan’in “kimin
gelecegini bilen edas1” okura bir iletiyken, saglarini diizelterek izleyici-
ye de bir ileti gonderir. Ayrica saglarin diizeltilmesi, oyunun akis1 i¢in-
de Suzan-Said Cemal, Suzan-Ekrem Halil iligkilerinin evrilecegi yone
ve Suzan’in i¢ diinyasindaki seriivene dair de izler tasir. Oyunda yer
alan yazara 0zgii, dil ustalig1 ve ayrintilara verilen énemle olusturu-
lan gostergeler, metni zenginlestirme islevini istlenirler. Nahid Sirri,
Oyuncular’da olay gelisiminden ¢ok kisilerin i¢ diinyalariyla toplumsal
olana vurguya yonelmistir.

Stiphesiz, “Kiskancliktan, yeni Cumhuriyet’in yarattig1 orta-
ma iligkin ipuglar1 devsirmek de eldedir: Osmanlinin sahneden
cekilmesiyle birlikte 15181 sonen bir toplumsal tabakanin kesiti,
biiylik kent ile tasra arasinda yasanan dramatik gerilim, eski
umutlardan devsirilen yeni hiisran tohumlari sayfadan sayfaya
gecerken bir yandan birikecektir. Ama asil diigiim i¢ diinyalar-
da, bir zincirin halkalar1 halinde yazgilar biribirilerine bagl
roman kisilerinin toplam tragedyasinda okunur: “Kiskanglik”,
kim ne derse desin, zorlu bir ruhsal harita ¢izer ve bunu yapar-
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ken de kurali ¢igner: Roman, bastan uca bir negatif-sahislar
galerisidir (Batur, 1994, 10).

Oyuncular metnine dair sdylenebilecekleri, Enis Batur’un
Kiskanmak’la ilgili bir degerlendirmesiyle siirdiirmenin nedeni, Enis
Batur’un sdzlerinin Nahid Sirri’nin bu oyundaki yaklagimiyla ortiisme-
sindendir. Gergekten de Oyuncular’daki asil diigiim oyun kisilerinin i¢
diinyalarindadir. Sara Selim’in yaglanmay1 bir tiirlii kabullenememesiy-
le baglayan seriiven, onun sahneden ¢ekilmesi ve geride biraktigi soru-
nun Said Cemal tarafindan {istlenilmesiyle stirer. Said Cemal’in yaslan-
mayla yiizlestigi anda son bulan metin aslinda yeniden basa doner. Ya-
zar boylece yapitin sonuyla basini adeta birbiri iizerine katlayarak don-
giisellige vurgu yapar. Nahid Sirri’nin bu oyunu, biiylik degisimlerin
yasandig1 metinlerden degildir. Kahramanlarinin igsel seriivenleri ¢ok
giicliidiir; ancak, bu seriivenler toplumsal ¢ergeveye oturunca duragan-
lik ve dongiisellikle kusatilirlar. Nahid Sirri’nin kahramanlari, i¢ diin-
yalarindaki biiyiik firtinanin toplumsal bir baglama oturmamasi sonucu
caresizce iclerine kapanir, yalnizlasir, duraganlasirlar. Bireyin toplumla
iligkisi ve bu iligkinin degistirici, doniistiiriicii niteligi, ddnemin ruhun-
da devinim yoksa dogaldir ki bireye yansimayacaktir. Bundan dolay1
Oyuncular metni sarmal bir nesnenin fotografi gibidir. Yaslanan Sara
Selim’i terk eden Said Cemal, Suzan tarafindan terk edilecegi zaman
benzer bir akibetle kars1 karsiya kalacaktir.

Said Cemal sanata siginmaya c¢alisir. Zaten Oyuncular’da Nahid
Sirr1, sanat-hayat iligkisi meselesi tizerine diisiince iiretmek ister gibi-
dir. Sevdigi kadmnin bir siire sonra kendisini terk edecegi ve daha geng
Ekrem Halil’e gidecegi bilincindeki Said Cemal sik1 sikiya yeni roliine
sartlmaya calisir. Suzan’in, yashlik ve olasi yalnizlik diisiincesinden
styrilma ¢abasindaki Said Cemal’e, bunlardan ne ¢abuk uzaklagtigi ve
salt roliine odaklanmasina dair elestirisine Said Cemal’in yaniti, sanatin
bir teselli oldugudur.

SAID CEMAL — Sen de kendi roliinii diisiinmiiyor musun? Fakat
istiyorsun ki ihtiyar adam bu darbenin altindan artik kalka-
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masin. Daima, daima muztarip yasasin. Bize bazen o kadar
ilahi saadetler de tattiran bu sanat artik bana hicbir tesel-
li, higbir heyecan, higbir zevk vermesin! Hodkam cocuk
(Orik, 1997, 143)!

Nahid Sirr1 Oyuncular’da yasamla sanat arasindaki ¢izgiyi tartisir.
Oyuncular’da kahramanlarin yasam Oykiileri, oynadiklar1 oyunlardaki
yasam Oykiileriyle ¢akisir. Bir zamanlarin geng kadin rollerinin oyun-
cusu Sara Selim’in yerini gen¢ Suzan alir; geng erkek rollerinin aktorii
Said Cemal’in yerini de Ekrem Halil. Sanatla yasam, kurmacayla ger-
¢ek arasindaki sinirlar kalkar, i¢ ige gegerler.

Koétiiciil kahraman yaratmada Tirk yazinin dnemli yazarlarindan
biri oldugunu vurguladigimiz Nahid Sirr1 Orik, Oyuncular adli yapitin-
da, yine bu yaratict yanina uygun, ama, olduk¢a da farkl ve ilging bir
tutum sergilemektedir. Oyuncular’in olumlu diyebilecegimiz neredeyse
tek kahramani yoktur. Hizmet¢i Hayriye para karsiligi, yaninda ¢alis-
t181 Said Cemal’in 6zel yasamiyla ilgili bilgi verir. Ekrem Halil, ¢ikar1
ugruna kendisinden ¢ok daha yasli Sara Selim’le birlikte yasar, dahasi
g6zl Suzan’da ve Said Cemal’in yerindedir. Sara Selim kendi yaptigini
Said Cemal yapinca cildiracak denli bencildir. Sandarli Yusuf neredey-
se Suzan’1 “satmaya calisacak” kadar acimasiz biri olarak ¢izilmistir.
Suzan yaglanan Said Cemal’i birakip Ekrem Halil’e gitme planlarina
baslamistir. Yahya Kerim kendisini yoktan varettigini soyledigi Said
Cemal’in oyunlarina zarar verdigini soyleyecek denli vefasizdir. Kisa-
cast oyunda (belki Nuriye disinda, ama onun da oyunda bu agidan bir
islevi yoktur) olumlu tek kisiye rastlanmaz.

Nahid Sirri’nin, kahraman olusturmada yaratim ¢esitliligine sahip
bir yazin kisisi olusu tiyatro oyunu yazarligina katki saglamistir. Fethi
Naci, Hilmi Yavuz’un Nahid Sirri’nin bazi kurmaca kisileri i¢in “belli
bir tarihsel siirece gecisi i¢sellestirdikleri” saptamasina itiraz ederken
sunlar1 soyler: “ Orik’in sasirtic1 ustaligl, toplumsal gercekligi olma-
yan bir roman kisisine, roman diinyasi i¢inde, yazinsal bir gergeklik
kazandirmasinda” (Naci, 1981, 115-116). Fethi Naci’nin Abdiilhamit
Diiserken’in Nimet’i i¢in yaptig1 degerlendirme, Oyuncular’in kisileri-
ne ve onlarin donemle iliskilerine de 151k tutmaktadir. Bu oyunun kah-
ramanlarinin tarihsel gergekligi ¢cok tartismali olmakla birlikte, yazinsal
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gercekliklerinde bir sorun yoktur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, boylesi
varsillik i¢inde bir (6denekli olmayan) 6zel tiyatroyla Tiirk tiyatrosu
tarihinde karsilasmak olanakli degil. Bu baglamda olsa olsa, tuluat ti-
yatrosu sahibi Sandarli Yunus tipinin somut bir gergeklige isaret ettigi
sOylenebilir. Ne ki somut gerceklikle iligkileri agisindan, Said Cemal’in
veya Ekrem Halil’in, Sara Selim’in veya Suzan’in sorgulanmasi da an-
laml1 olmaz. Onemli olan Oyuncular metni igindeki gergeklikleridir ve
bu agidan bakildiginda oyun kahramanlarinin kurmaca diinya gergekli-
ginde kanli canli yasayabildikleri/yasadiklar1 goriilmektedir.

Nahid Sirr1 tiyatro oyunlarimin bazilarinda roman veya 6ykii kahra-
mani formatini kullanir. Yazarin Oyuncular’in kisilerini roman ya da
Oykii kahramanlarina benzer bir anlayistan ¢ok, tiyatro oyunu kahrama-
nina 6zgiiliikle yaratmasi oyunun dramatik yapisini saglamlastirmistir.
Nitekim bunu bilingli yaptigint da yine Oyuncular’in kendisinden 6g-
reniriz:

SAID CEMAL — Fahreddin roliinii biraz daha kuvvetlendirsin.
Madem ki ben oynayacagim. Esasen bu rolde biraz aksayan
bir sey var. Senin kendisini ilk zamanlar samimi olarak sev-
men dogru degil. Senin onu hi¢bir zaman sevmemis olman
icabeder. 1k dakikadan itibaren sirf menfaatin igin sever
gOrliinmiis olacaksin. Yani, ilk perdede aramizda gegen sev-
gi meclisini tamamiyla kaldirmasi daha dogru olacak.

SUZAN — Halbuki biraz evvel sahnede kollarina gelmeyecegim-
den sikayet ediyordun...

SAID CEMAL, kendisini artik tamamiyla role vermistir — Haynr,
sahsiyetlerin psikolojisini miiphem ve karigsik yapmamali
(Orik, 1997, 142).

Nahid Suri’nin, Oyuncular adli yapitindaki “kisilerin naifligiyle
bencillikleri’nin “kendilerine degil” oyuna hizmet eder bigimde kur-
gulanmasi metnin dramatik yapiya sahip olmasina yardimci olmustur.
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“OYUNCULAR”’DA CEHOVYEN YAPI

Oyuncular’a yazin kurami ¢ergevesindeki yaklasimda onemli bir nokta
ortaya ¢ikar: Fransiz edebiyatiyla yakinligi belirgin bigimde gozlene-
bilen Nahid Sirri’nin bu oyunu, Rus ger¢ek¢i yazart Cehov’u ve oyun-
larini ¢agristirir. Oyuncular’da, Said Cemal’in elestirmenlerden yogun
elestiriler aldigi rol Racine’in bir oyunudur:

SUZAN — Bunu nereden ¢ikariyorsun! (Masanin iizerinden bir
gazete alir. Icini agip okur) “Said Cemal hakikaten biiyiik
bir sanatkar oldugunu bu ‘Feder’ piyesindeki agir roliinde
bir kere daha ispat etti. Hipolit roliinii kudretle oynuyordu.
Rasin’in ilahi lisanini, miikemmel bir terciimenin muhafa-
za ettigi tekmil giizellikleriyle konustu. Ne kadar miiessir,
berrak bir sesi var” (Orik, 1997, 136)!

Burada dikkat edilecek noktalardan biri Racine’in belki de
Tirkiye’de pek bilinmedigi 1937-1938’li yillarda Nahid Sirri’nin, Ra-
cine oyunlarinda en etkili yaninin “yazarin dili” oldugunu bilmesidir.
Nahid Sirri’nin metninde yabanci bir tiyatro yazari olarak Racine’i
kullanmasi sasirtict degil. Nahid Sirri’nin Kiskanmak adli romani igin
Fethi Naci’nin su sozleri de yazarin Fransiz yaziiyla “dogal” iliskisi-
ni sergiliyor: “Kiskanmak da roman okurlarinin epey ilgisini ¢ekecek
santyorum. Ozellikle XIX. yiizy1l Fransiz romani, dzellikle Flaubert’i,
Balzac’1, Stendhal’1 seven okurlarin™ (Naci, 1998, 37).

Yeniden vurgulamak gerekiyor: Nahid Sirr1 Orik’in Oyuncular adl
yapiti Cehovyen bir yapiya sahiptir.

Cehov’un oyunlarinda kisiler, “birinci” ve “ikinci” derede-
de onemli kisiler olarak iki gruba ayrilmazlar; oyunlarin ge-
leneksel diigiimlenme (zavyazka) ile baslayip “¢oziimlenme”
(razvyazka) ile biten intrigue’i yoktur. ayrica higbir dig etki
teknigi - silah patlamasi, bayilmalar, giiriiltiilii kavgalar, tokat-
lamalar ve hileli davraniglar — uygulanmiyor. Cehov hikaye-
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lerinde oldugu gibi, oyunlarinda da, heyecan verici herhangi
0zel ve onemli bir olay1 degil, “rastgele” ele aldig1 “Onemsiz”
bir zaman diliminde biitiin hayati, basi ve sonu olmayan tek bir
siireg olarak gostermektedir (Ozkaya, 1977, 183-184).

Nahid Sirri’nin Oyuncular’1 da yiizeyde hicbir gelisme gostermez.
Ancak her sey icin i¢gin akar. Kayita deger herhangi bir olaydan sz
etmek olanakli degildir Oyuncular’da. Salt “mevcut durum” sergilenir.

Cehov’un tiyatroya getirdigi birgok yeniliklerden biri de,
oyundaki kisilerle ilgilidir. Eski tiyatro eserlerinin, kadin ve
erkek kahramanlar1 sahnede etkili yapmaya ¢aba gosterdigi-
ne deyinen Cehov gergek hayatta insanlarin her an birbirlerine
ates etmediklerini, kendilerini asmadiklarinin veya birbirine
ilan1 agk etmediklerini, her an zeki s6zler sdylemediklerini be-
lirtmigtir. Cehov’a gore insanlar, gogunlukla, 6nemsiz seylerle
ugragirlar: yerler, icerler, issiz issiz dolagirlar, sagma ve dnem-
siz seyler hakkinda konusurlar, tartigirlar — iste biitiin bunlar
sahnede gosterilmelidir. Cehov, iginde, insanlarin gelip gittik-
leri, yemek yedikleri, hava hakkinda konustuklari, iskambil
oynadiklar1 bir oyunun yazilmasi gerektigini one slirmiistir.
Insanlarin béyle davranmalari yazarin dyle olmasini istedigi
icin degil, onlarin gergek hayatta boyle davranmalarindandir.
Cehov sahnede, her seyin, her giinliik ger¢ek hayatta oldugu
gibi karmasik ve ayni zamanda basit olmasini istiyor. Cehov
oyunlarinda insanlarin yemek yediklerini tasvir ediyor; onlar
yemek yerken mutluluklar1 kuruluyor veya hayatlar1 pargala-
nip yikiliyor (Ozkaya, 1977, 184).

Oyunda sahneye birileri girer, birileri ¢ikar. Ev sahibi ya da sahibe-
si onlart ugurlar. Konuklara icecek ikram edilir. Tartisirlar, birbirlerini
kirarlar, Said Cemal’in Ekrem Halil’i veya Suzan’1 lizmesi gibi. Sonra
Oziir dilenir, barigilir. Kisacasi, her sey yasamin olagan akisinda oldugu
gibidir metinde.
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Cehov, yazdigi doneme egemen olan oyun yazarligi anlayisinin di-
sinda konumlanisiyla dikkat ¢eker. Alti uzun oyununda da (Vanya Day
Orman Cini’nin yeniden yazimi olsa da, bunlar ayr1 oyunlar olarak dii-
stintilebilir), olay ag¢isindan ilerleme, degisim ya ¢ok azdir ya da hig
olmaz (Cehov 1984). Gergeklesen olaylar da hicbir gelismeye isaret
etmez. Marti oyununun kahramani Treplev intihara kalkisir basaramaz
(Cehov 1991). Oyunun sonundaki intihar1 da bir farkliligi imlemez.
Benzer durum /vanov adli oyunun kahramani ivanov i¢in de gecerlidir.
Bu diizlemde Vanya Day: oyunu adeta bir doruk gibidir. Vanya Day1
birka¢ metreden ates ettigi halde Profesor’li vuramaz. Bu trajik eylem
girisimi, girisimin eyleme doniis(e)memesi nedeniyle hem duraganligin
altin1 ¢izer hem giiliinglesir. Yazarin Visne Bahgesi adli oyununda ise
hicbir gelisim gerceklesmez.

Cehov’un dramatik kurgusu, belki de tiim dram tarihinin en az
tiyatroya uygun olanidir. Bu kurguda, .... sagkinlik, gerilim sag-
layan sahne etkileri en dnemsiz rolii oynarlar. Hi¢cbir dramda bu
denli az olay, bu denli az dramatik devinim ve catisma yoktur.
Karakterler ne savasirlar, ne kendilerini korurlar, ne de yenilgiye
ugrarlar. Onlar yalnizca olaylar1 yasarlar, yavas yavas cokerler
ve olaysiz ve umutsuz yasamlariin yeknesakligi iginde eriyip
giderler. Bir yikima ugramis veya diismiis olmak yerine bir diis
kiriklig1 olan yazgilarina sabirla katlanirlar (Hauser, 1984, 387).

Cehov’un metinlerine yonelik bu sozler, Oyuncular oyununu da
acimlar ozelliktedir. Once Sara Selim, sonra Said Cemal olan biteni
umarsizca yasarlar/yasamaya yazgilidirlar, ¢okiisleri, ¢ozilisleri ya-
vasga gerceklesir. Said Cemal’in oyunun sonunda durumu kabullenen
ve “diis kiriklig1 olan yazgilarina sabirla katlanan” tavri, Cehovyen ya-
piyla ortiisiir.

Nabhid Sirri’nin s6z konusu oyunu en ¢ok da Visne Bahgesi’ne yak-
lasir. Visne Bahgesi, uzun siire Avrupa’da yasamis olan Andreyevna
Ranevskaya’nin, kiziyla Rusya’daki ¢iftliklerine geri donmeleriyle bag-
lar. Aile ekonomik agmaz i¢indedir, visne bahgesi satilacaktir. Oyunun
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sonuna dek higbir sey degismez ve aile ¢iftligi yitirir. Aslinda visne
bahcesinin oyunun sonunda degil, daha dnceden yitirildigi fark edilir.
Oyuncular adli oyuna da, biitiiniiyle eylemsizlik, durumun yinelenmesi
egemendir. Said Cemal’in yasadiklarin1 gelecekte Ekrem Halil yasaya-
caktir; Sara Selim’in yasadiklarini da Suzan.

Klasik kurgulamayi, oyunun sonunda vurucu bir etki uyandir-
ma tuzagina diismeden kullanmig olan Anton Cehov’un oyun-
lar1, dramatik anlamla oyun yapisi arasindaki uyum agisindan
incelenmeye deger. Cehov, insan iligkilerinde dramatik olani or-
taya ¢ikardiktan sonra arti heyecanlar tiretmeye ¢alismamis, bu
yonde kurgulama ustaliklarina bas vurmamis olan bir yazardir.
Cehov’un oyunlarinda dramatik olan1 igeren durumlar agir basar.
Yazar bu durumlari sergiledikten ve dramatik olani vurguladiktan
sonra olaylar1 cogaltarak seyircinin ilgisini olaylarin sonuglaria
¢ekme, onda, simdi neler olacak yoniinde bir merak uyandirma
geregini duymamustir. Kisilerin sevgi arayislari, yalnizliklari, 6z-
lemleri kirik dokiik konusmalarla, gerilim barindiran iligkilerle
ve tamamlanmadan sona eren ¢atigma girisimleri ile yansitilir
(Sener, 1997, 57).

Oyuncular’da, ne olay yogunlugu ne de merak uyandiracak karma-
sikliklar vardir. Said Cemal, Ekrem Halil, Sara Selim Sevda Sener’in
tabiriyle “kirtk dokiik konusurlar”, hayatlar1 da kirik dokiiktir. Oyu-
na biitiiniiyle bir duraganlik egemendir. Oyun kisileri de “garesizlik”,
“umutsuzluk” i¢indedir. Bu oyunun sonu Cehov oyunlarinin sonlarint
andirir.

Cehov’un karakterleri, salt bir caresizlik ve umutsuzluk duygu-
su, tedavisi olanaksiz bir irade yoklugu ¢cekmekte, tiim ¢abala-
1 da verimsiz olmaktadir. Bu edilginlik ve tembellik felsefesi,
yagsamda hicbir seyin bir sonuca veya bir amaca erisemeyecegi
duygusu, ‘bi¢ime iligkin’ énemli sonuglar dogurmaktadir. ....
Degas nasil ¢izimlerinin 6énemli boliimlerini resmin kenarlarina
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yerlestirip ¢evresinin bu boliimlerin iistiine binmesini sagliyorsa,
Cehov da oyunlarin1 ve kisa dykiilerini dolayli ¢6zlimle bitirir
ve boylece kesin sonug elde edememis olma, ansizin kesebilme,
yapitlarimi keyfince bitirebilmis olma izlenimini yaratmis olur
(Hauser, 1984, 386-387).

Oyuncular’in sonu da Hauser’in sdyledigi gibi dolayli ¢ézlimle bi-
ter. Hatta bu sonun bir ¢6zlim oldugu bile tartigilabilir. Mevcut durum
siirmektedir. Kisiler konumlarini baskalaria terk ederler o kadar. Ce-
hov oyunlarinda “degismezlik gosteren durum”, bir toplumsal gergek-
lige, Rusya’nin —o donem- i¢inde bulundugu duruma isaret eder. Nahid
Sirr1 da, toplumsal ve siyasal yapiy1, Oyuncular’da yasam-sanat-insan
merkezli ve ortiik bicimde elestirir; Cehov’un metinlerinde yaptig: gibi,
oyunundaki duragan ve dongiisel yapiyla bir toplumsal gergeklige gon-
dermede bulunur.

Cehov’un Mart: adli oyununda, ikinci perde ile {i¢iincii perde arasin-
da iki y1l gecer. Oyuncular’da da benzer durum gergeklesir: “Ayni salon.
Aradan iki y1l gegmistir” (Orik, 1997, 124). Gegen bu siireyi okura/iz-
leyiciye ustalikla aktarir Nahid Sirr1. Suzan Said Cemal’le konusurken,
“Halbuki benim ancak iki senelik bir sanat hayatim var” (Orik, 1997,
135) der. Marti oyununda gegen iki y1l zarfinda ciddi higbir degisim
olmaz. Oyuncular’da kayda deger hi¢bir degisiklik olmamigtir. Bagka
bir deyisle olan biten her sey yasamin dogalligi ve olaganligi igindedir.
Mart’nin yan izleklerinden birini, yazar Trigorin, aktris Nina ve yazar
olmak isteyen Treplev iizerinden yasam-sanat iligkisi olusturur. Nahid
Sirri’nin oyununda bu mesele biitiin oyuna egemen olur. Kisiler diizle-
minde Suzan Nina’yi, iliskiler diizleminde Ekrem Halil-Suzan iligkisi,
Treplev-Nina iliskisini anistirir.
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SONUC

Hahid Sirr1 Orik’in “Oyuncular” adli tiyatro oyunu insan dogasini,
insanin doga kurallart karsisindaki ¢aresizligini ustalikla anlatan bir
oyundur. Yazar bu sorunu sanatin yasamla iligkisi diizleminde ele al-
mustir. Bitiinliik iceren bir dykiiye, iyi ¢izilmis oyun kisilerine, der-
li toplu bir dramatik yapiya sahip olan bu metin, olay akis1 agisindan
Cehov’u animsatan duraganligiyla da dikkat ¢eker.
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