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Kelime olarak engelleme, koruma, himaye etme, kotiligl savma anlamlarina gelen
ismet; peygamberlerin gerek sozlerinde gerekse davranislarinda konumlarina
uymayan hatadan korunmus olmalaridir. Peygamberlerin glinah islemekten ve hata
yapmaktan korundugu, bu konuda onlarin ildhi kontrol mekanizmasiyla muhafaza
edilip kendilerine yardimda bulunuldugu ve bu sifatin sadece peygamberlere tahsis
edildigi bilinmektedir. isldam Dini’nin temellerinin atildigi ilk dénemlerde, Mekke ve
Medine’de kaynagi ilahT olan ancak tahrife ugramis iki dinin var oldugu herkes
tarafindan bilinmektedir. Bunlardan biri Tevrat’i esas alan Yahudilik, digeri ise incil’i
temel alan Hiristiyanliktir. Tevrat naslari, siradan bir ferdin bile isleyemeyecegi
bircok  menfi  davraniglari  ve  eksiklikleri  rahathkla  peygamberlerle
bagdastirmaktadir. incil naslarinda ise zaman zaman peygamberler bulunduklari
statiiden ¢ok 6te insanUstli kutsal bir varlik olarak telakki edilmekte, bazen de
bayagi bir insandan daha asagi bir halde gorilmektedir. Her iki dinin de kutsal
saydiklari kitaplarinda peygamberlerin ismet sifati farkli sekillerde algilanmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes’e dikkat edildiginde peygamberlerin korunmusluklarini gozardi
eden birgok nassa rastlamak miimkindir. Zira Ehl-i kitap olarak adlandirilan Yahudi
ve Hiristiyanlarin kutsal olarak kabul ettikleri bu metinlerin zahirine bakildiginda
peygamberlerin mimtaz sahsiyetleriyle bir arada bulunmasi mimkiin olmayan
bilcimle menfi yakistirmalarin rahatlkla Allah elgilerine nispet edildigi
gorulmektedir. Peygamberlerin Allah (c.c.) tarafindan secilmis insanlar oldugu
ogretisi ¢ignenip onlarin “masumiyeti” (giinahlardan korunmuslugu) yok sayilmistir.
Ginah isleme konusunda peygamberlerin diger insanlardan farkli olmadigi
akidesinin  kabullenildigi  Kitab-i Mukaddes metinlerinde peygamberlerin
sergiledikleri aykiriliklar gayet normal olaylar olarak aktarildigi gibi peygamberlerle
ilintilenen szl edilen bu zaaf ve eksiklikler ahlaki agidan da tenkit edilmemistir.
Peygamberleri basit bir insan pozisyonuna indirgeyen Ehl-i kitap, Kur’an-i Kerim
tarafindan bircok kere kesin ve net bir sekilde elestirilmistir. Bu noktada Kur’an-
Kerim, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal kabul ettikleri metinlerinde peygamberlerin
masumiyeti ile ilgili bakis acilarindan kesin bir sekilde ayrismistir. Kur’an’da
peygamberler igin beyan edilen berrak ve nezih vasiflandirmalar ile Tevrat ve incil
metinlerinin lafzi manalari itibariyle ortaya c¢ikan Allah elgileri ile ilgili ahlaka
mugayir bir konseptte yapilan tasvirler mukayese edildiginde bu iki tavsif arasindaki
biyiik ve dikkate deger fark bariz bir sekilde goriilecektir. Ote yandan Kitab-i
Mukaddes’e Hiristiyan ve Yahudi kaynakli tefsirlerde yer yer yapilan karsit yorumlar
ve tenkitler, ayrica s6zl edilen bu kitapta birbiriyle celisir nitelikteki ifadeler Kitab-
Mukaddes’e insan eli degdigi hakikatini de apagik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kur’an-1 Kerim peygamberlerin ismetini Tevrat ve incil naslarindan ¢ok daha farkli
bir cercevede ele almaktadir. Kur'an’da oncelikle Allah elgilerinin de sair insanlar
gibi beser olduklari gergegi lizerinde durulmus; ayni zamanda kendi teblig ettikleri
seylerden de mesul olduklari dile getirilerek, Allah’in (c.c.) onlara hidayet ihsan edip
peygamberlik gorevi tevdi ettigi aktarilmistir. Bunun yaninda Kur’an israrla
peygamberlerin “beser olma” vasfinin tabii neticesi olarak onlardan bazen yaniima
ve unutma sonucu hatalarin sadir olabildigi gercegini de gézardi etmemistir. Kur’an,
kitap ehlinin peygamberler hakkindaki menfur algilarini kdle almadan tevhid ve
hidayet edici 6zelligi ile davranis miikemmelliklerinin menbai olan bu giizide elgileri
miiteaddid defalar medhisena ile anmistir. Bu baglamda Kur’an’in bakis agisiyla
ortustliremedigimiz Yahudi ve Hiristiyanlarin muharref kitaplarinda dile getirilen
naslarin makuliyetinin s6z konusu olmadigi gibi kabul edilebilirlikten de uzak
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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Bu calismada ismet sifatinin Tevrat ve incil metinlerindeki kapsami ayni zamanda
Kur’an naslariyla olan belirgin farkliliklari ele alinip degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Peygamberler, ismet, Kitdb- Mukaddes
Abstract

Literally meaning protection, obstruction, guarding and avoiding fallacy, infallibility
refers to divine protection of prophets from mistakes in their words or acts. It is a
well-known fact that prophets are secured against sins and errors, protected
through a divine mechanism and aided when necessary. This is a feature unique to
prophets. In early periods of Islam, everyone knew of two religion which were
based on divine sources but distorted. These were Judaism basing on the Torah and
Christianity relying on the Bible. The narratives in the Torah accommodate many
bad behaviours and simple mistakes to prophets. In the Bible, however, prophets
are introduced as unearthly holy creatures while they are sometimes described as
vulgar people, having a lower status than an ordinary man. In both religions’ sacred
books, infallibility is perceived in a different way.

Examining holy books, it is seen that there are some narratives that ignore
protected status of prophets. When the content of the books deemed as sacred by
Jews and Christians, also called as People of the Book, is studied, it is understood
that many bad attitudes, which cannot be attributed to privileged personalities of
prophets, are associated with the messengers of the God. Ignoring the fact that
prophets are chosen people by Allah, they deny their “incorruptible innocence”
(immunity from sin). Accepting that prophets are no different from other men in
committing sins, the texts of Holy Books narrate that conflicting acts of prophets
are quite normal and these acts should not be morally criticized. As they degrade
prophets to a simple man, people of the Book are mostly criticized by the Holy
Qur’an. In this respect, the Holy Qur’an differs from other holy books of Jews and
Christians in its handling prophets’ incorruptible innocence. When clear and decent
adjectives attributed to prophets in the Qur'an are contrasted with immoral
descriptions of the God’s messengers in the texts of the Torah and the Bible, a huge
and remarkable difference is clearly noticed. On the other hand, conflicting
Christian and Jewish comments on these holy books and contrasting content of
these books clearly illustrate that the books are intervened by humans.

The Holy Qur'an examines infallibility in a very different way when compared to
narratives in the Torah and the Bible. The Qur’an first emphasizes that Allah’s
messengers are humans like other men, who are responsible for doing same acts as
they teach. It also states that Allah entrust them prophethood after blessing them
the true path. In addition, as the Qur'an constantly dictates that prophets are
human, it does not ignore the fact that they can naturally make mistakes due to
fallacy or forgetting. Denying reprehensible perceptions of people of the Book, the
Qur'an mostly commemorates these unique messengers, who are the sources of
perfect behaviours, with praise and glory. Consequently, it can be argued that
narratives in distorted books of Christian and Jews, which conflict with the Qur’an’s
perspective, are not reasonable and far from being accepted.

In these contexts, this study examines the scope of infallibility in the Torah and the
Bible, compares it with the narratives in the Qur'an and reveals clear differences
between these holy sources.

Keywords: Tafsir, The Qur’an, Prophets, Infallibility, The Bible
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Giris

Peygamberler, insanlarin hidayet ve dini yasama konusunda yol gostermek icin
bizzat Allah (c.c.) tarafindan secilmis ender sahsiyetlerdir. Onlar beseriyeti manevi
lekelerden arindirmak, mesrQ olmayan yollara sapmaktan alikoymak icin génderilmistir.
Allah'in (c.c.) insanlar arasindan secerek onlara rehberlik etmek lzere vazifelendirdigi
peygamberlerin diger insanlardan ayirt edici birtakim 6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu
ozelliklerden biri de Allah elgilerinin kendilerine verilen bu onurlu gérev sonrasinda
giinah islemekten korunmus olmalaridir. insanlar, kendilerini diinya ve ahiret saadetine
ulastiran vyollari ancak ilahf mesajin temsilcisi olan peygamberler araciligiyla
o0grenmektedirler. Bu nedenle insanlarin surekli olarak ihtiya¢ duydugu, ayrica 6nemli bir
gorev Ustlenen peygamberlerin kimlikleri ve tasidiklari vasiflari siradan insanlardan ¢ok
daha farkh bir perspektifte olmalidir. Ote yandan fitrat ve ahldk bakimindan insanlarin
kendilerine uymalarina aykiri bir noksaniyet ve kusurdan da arinmis olmalari elzemdir.
Kendisine niiblivvet vazifesi tevdi edilen kisinin giinahlardan korunmus olmasi, onun
gorevlendirildigi konu olan Allah’in (c.c.) dinini yasama ve bunu hem s6zIi hem de fiili
olarak beyan etme konusunda glvenilirligini ifade etmektedir. Dolayisiyla
peygamberlerin Ustlendikleri gorevlerini eksiksiz manada ifa edebilmeleri icin ilahi
kurallari insanlara duyurma konusunda kendilerinde nefrete sebebiyet verecek ve
glvenilir olma vasiflarina ters diisecek davranislardan da kaginmalari gerekir.

Peygamberlerin vasiflarindan biri olarak bilinen “ismet” kavrami Gzerinde bircok
eser telif edilmistir. Ehl-i kitab’in ismet anlayisini yansitan calismalar da yapilmistir. Salih
inci’nin “Eski Ahit'te Peygamberlere Atfedilen Ahlaki Zaaflar ve Giinahlar” adli yiiksek
lisans tezi,' yine Mustafa Sinanoglu’nun “Kur’an ve Kitéb-1 Mukaddes’te Peygamberlerin
Ismeti” isimli yiiksek lisans tezi? Ehl-i kitabin ismetini yansitan calismalara 6érnek olarak
gosterilebilir.

Bu calismada o6ncelikle peygamberlerin glinah islemekten masum olmalarini ifade
eden “ismet” kavrami genel itibariyle ele alinacak, sonrasinda kitap ehli olarak
misemma kilinan Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal saydiklari metinlerinde séz konusu
kavrama bakis agilari Kur’ani naslar g¢ergevesinde mukayeseli olarak degerlendirilip
¢ikarimlarda bulunulacaktir.

ismet (dsu2s)l) menetme,® koruma, muhafaza etme,® serri defetme® manalarina
gelir. Araplar plakll daae dediklerinde @< fiilini engelleme manasinda kullanirlar. Bu

L salih inci, Eski Ahit’te Peygamberlere Atfedilen Ahlaki Zaaflar ve Giinahlar (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusd, Yiksek Lisans Tezi, 2001).

Mustafa Sinanoglu, Kur’an ve Kitdb-1 Mukaddes’te Peygamberlerin ismeti (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, 1989).

EbG Nasr ismail b. Hammad el-Farabi el-Cevheri, es-Sthah tdcii’l-liga ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk.
Muhammed Muhammed Temir. (Kahire: Darii’l-Hadis, 1430/2009), “‘Asm”, 777; Ebi’l-Fazl Cemaluddin
Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir el-ifriki el-Misri, LisGnii’l-‘Arab, (Beyrut: Darii Sadr, ts.), “Asm”,
12/403; Ebi’'t-Tahir Mecdiuddin Muhammed b. Yakub el-Fiir(izabadi es-Sirazi, el-Kamdsi’l-muhit, (Misir,
Heyet, 1398/1978,) “Asm”, 1/1138; Muhammed Murtaza Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-‘arlis min cevéhiri’l-
kdmds, thk. Abdulalim et-Tahavi, (Kuveyt: Matbaatu Huk(meti’l-Kiiveyt, 1404/1984), “‘Asm”, 33/98;
Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis, Usdli’d-din inde’l-imam Ebi Hanife, (Riyad: Dari’s-Samii,
1996/1416), 1/480.

4 Cevheri, Sihéh, ““Asm”, 777.

2
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sézle “Yemek onu acliktan menetti.” anlamini kastederler.® Arap literatiiriinde ismet
teriminin asil manasi “menetme” demektir.’

Bazi ayet, hadis ve dualarda ismet muhafaza anlaminda kullaniimistir:
Rz & YL 531 e 2331 guole Y UG

“Bugiin Allah'in emrinden muhafaza edecek, esirgeyen Allah disinda higbir gii¢c ve
yardimci yoktur dedi.” (HGd, 11/43)

Fahreddin Razi'ye (6. 606/1211) gbre ayette murad edilen mana: “Bugiin, Rahim
olan Allah’tan (c.c.) baska ilahi azaptan insanlar koruyabilecek higbir kimse yoktur;
dolayisiyla Allah’tan ancak yine Allah’a (c.c.) siginilir.”® seklindedir.

Hz. Peygamber de (s.a.s.) “Insanlarla ‘16 ildhe illallah’ deyinceye, namaz kilincaya,
zekadt verinceye kadar savasmakla emrolundum. Bunu séyledikleri vakit, mesru sebepler
disinda kanlarini ve mallarini benden muhafaza etmis olurlar. (Sonrasi icin) hesaplari
Allah'a aittir.”® buyurmustur.

ismet kavraminin istilahi manasi hakkinda cesitli tanimlar yapilmistir:

ismet; muktedir olmakla beraber kisiyi, giinaha girmekten ve onu arzulamaktan
muhafaza eden tanrisal bir yetidir.’® ismet, miikellefi ndhos bir eylemde bulunmaktan
meneden bir indyettir.}!

ismetin, Allah’in (c.c.) peygamberlerini noksaniyetten muhafazasi, onlari nefsi
tekamiillerle himaye etmesi, kendilerine himmet etmesi, islerinde istikrar saglamasi ve
onlara sekinet indirmesidir'? biciminde bagska bir tarifi de yapilmistir.

5> Nesvan b. Said el-Humeyri, Semsii'l-‘ulim ve devd’ii kelémi'l-‘Arab mine'l-kiilim, thk. Hiiseyin b. Abdullah
el-Omeri. (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Mudsir, 1420/1999), “Asm”, 7/4580.

6 Humeyri, Semsii'l-‘ulim, “‘Asm”, 7/4580; Abdilkadir er-Razt Muhammed bin Ebu Bekr b. el-Hanefi.
Muhtérii’s-Sihéh’, (Beyrut: el-Mektebeti’|-‘Asriyye, 1419/1999), “Asm”, 385; Cevheri, Sthdh, ““Asm”, 777;
Eb( Zehra Muhammed b. Ahmed b. Mustafa b. Ahmed, Zuhratut-tefdsir, (Misir: Dari’I-Fikri’l-‘Arabi, ts.),
3/1334.

7 Zebidi, Técii’l-‘ards, “‘Asm”, 33/ 98.

& Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin b. el-Hasan Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Darl ihyai't-
Turasi’l-‘Arabi, 1417/1997), 6/352.

% Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Musnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb
Arnaviid ve Adil Miirsid, (Beyrut: Milessesetiir-Risale, 1418/1997), 1/229; Eb( Abdillah Muhammed b.
ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-mubtasar, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir,
(Dimesk: Dari Tavkun-Necat, 1422/2001), Zekat 1, 2/105; Muslim b. Haccac Ebul-Huseyin el-Kuseyri en-
Nisabdri, Sahih-i Miislim, (Riyad: Darii Taybe, 1427/2006), iman 32, 1/31; EbGa Abdillah Muhammed b.
Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-
‘Arabi, ts.), Fiten 36, 2/295; Eb( David, el-imam el-Hafiz Siileyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Siineni
Ebi Dévid, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, thk. Suayb Arnav(d, (Beyrut: Darir-Risaleti’l-
‘Alemiyye,1430/2009), Zekat 3, 3/5; Eb( Tsa Muhammed b. 1sa et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, thk. Bessar
Avvad Ma’ruf, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1416/1996), iman 1, 4/351; Eb( Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Alf en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdilmin'im es-Selebi, (Beyrut: Miessesetiir-Risale,
1421/2001), Cihad 1, 4/66.

10 jbrahim Mustafa Neccdr, Ahmed Ziyadd, Hamid Abdilkadir Muhammed. el-Mu’cemii’l-vasit, thk.
Mecmau’l-Liiga el-‘Arabiyye, (Misir: Mektebetiis-Surikid-Devliyye, 1424/2004), “‘Asm”, 605; Ahmed
Muhtar  Abdiillhamid  Omer.  Mu’cemiil-liiga’l-‘Arabiyye  el-mudsira,  (Kahire:  Alemi’|—Kitiib,
1429/2008), ““Asm”, 2/1510; Hamis, Usilii’d-din, 1/480.

1 Humeyri, Semsti'l-‘ulim “Asm”, 7/4580.
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Ragib el-isfahant’ye (6. 502/1108) gore ismet: “Allah’in (c.c.), kendi elgilerini 6nce
onlara hasrettigi saf cevherlerle, sonra cismi ve nefsi Ustlnllklerin en Ustliniine sahip
kilmakla, sonra da onlara itmi'nan vermek ve kalplerini muhafaza etmek suretiyle
korumasidir.”*?

Zikri gecen tanimlamalar ehl-i slinnetin ismet anlayisi olup, bu tariflere
bakildiginda peygamberlerin glinaha girmekten ve hata etmekten koruma altina alindigi,
bu konuda onlarin ilahi denetleme mekanizmasiyla muhafaza edilip onlara destek
olundugu ve “ismet”in yalnizca peygamberlere has kilindigi anlasiimaktadir.

Kur’an terminolojisine gore Yahudi ve Hiristiyanlar olarak bilinen Ehl-i kitabin,
peygamberlerin glinahlardan masumiyetine dair gorisleri gercekten peygamberligin
dogasiyla bagdasmadigi gibi kabul edilebilirlikten de uzaktir. Clnki onlarin kutsal
saydiklari kitaplarindaki ilgili metinlerden anlasildigina gore Ehli Kitap, higbir aklin kabul
etmeyecegi bir sekilde peygamberlerin aziz ve miuserref siretlerini kirletecek kadar
asiriya gitmisler ve onlari her tirli girkin sifatlarla nitelemislerdir. Bu iki baslik altinda
Ehl-i kitabin peygamberlerin ismet sifatina bakis acilari Tevrat ve incil'den verilecek
orneklerle ortaya konulacak ve Kur’an naslariyla arasindaki tenakuza isaret edilecektir.

1. Tanah Metinlerine Gére Peygamberlerin Giinahlari

Yahudilikte peygamberler kendilerine Tanri tarafindan verilmis bir mesaji almak
gibi ilahi bir yetenekle donatilmis, halk arasinda sevilen kisiler olarak bilinir.
Peygamberlik, gelecegi gérebilmek degildir.X*

Yahudilerin kendi kaynaklarinda “kutsal kitaplar” veya sadece “kitaplar” denilen ve
kanonik kabul edilen yazilarin hepsini iceren Tanah’da (Tanakh)® peygamberlerin giinah
isleme konusunda anlatilanlar gergekten ilgingtir. Onlarin kutsal saydiklari metinlerinde
Allah elgileriyle ilgili yapilan tasvirlerdeki ahlaki zaafiyet veya atalet olarak 6nimize
cikan vakalarin gayet tabii olaylar seklinde sergilenmesi ve etik agidan elestirilmemesi
oldukca dikkat ¢ekicidir.®

Tevrat'ta, yasaklanmis ve giinah kabul edilmis birtakim fiillerin peygamberler
aracihgiyla islendigi inancinin Yahudilikte yer aldigi sonucuna gotirecek ifadeler
bulunmaktadir. Bunun sebebi, Yahudi inancina gére peygamberlerin ismet (giinahsizlik)
vasfina sahip olmamalaridir. Onlara gore glinah isleme konusunda peygamberlerin diger
insanlardan bir farki yoktur.r Tevrat metinlerinde en biylk peygamber olarak kabul
edilen M{sa'nin, bir peygamber oldugu halde Rabbi'ne serzeniste bulunma cireti
gosterip O’'nu uyarmasi, ayrica Allah’a karsi kullanmis oldugu Uslubunda dikkat cekici

2 Hamis, Usdli’d-din, 1/480.

13 Ebi’l-Kasim Huseyin, b. Muhammed Ragib Hiiseyin el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'én, (Beyrut:
Mektebetii Nazar Mustafa Elbant, ts.), ““Asm”, 2/438; Zebidi, Técii’l-‘ards, ““Asm”, 33/100.

14 yusuf Besalel, “Peygamberler ve Peygamberlik”, Yahudilik Ansiklopedisi, (istanbul: Gézlem Gazetecilik
Basin ve Yayin, 2001), 2/502.

15 Omer Faruk Harman, “Ahd-i Atik” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/494.

16 sinasi Gundiz, "Kur'an Kissalarinin Kaynagi Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Agisindan Torah
Kissalar", Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (Subat 1998), 85.

7 Fuat Aydin, Yahudilik, (istanbul: Mahya Yayincilik, 2018), 95; Hakan Ugur, Kur'an’in Tasdik Ettigi
Tevrat’taki Konular (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2008), 223.
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emir niteliginde hesap sorar tarzda sézler sarfetmesi'® Allah tarafindan secilerek ilahi
gorev tevdi edilmis bir peygamber profiliyle 6rtiismemektedir.

Tanah’ta, bazi ibrani peygamberlerin kehanetlerinin tam olarak gerceklesmedigi
de gorilir. Kimi zaman hakiki peygamberler sahte peygamberler tarafindan kandirilimis,
kimi zaman da Tanri, kendinden baska kimsenin, peygamber dahi olsa, gercegi
bilemeyecegini gostermek adina peygambere yanlis mesaj iletmistir. Bu durum,
Yahudilerin peygamber telakkisi hakkinda bize ciddi ipuglari vermektedir. Peygamberler
sadece vazifeleriyle ilgili olarak Tanri tarafindan himaye edilmislerdir. Yahudilere gore
peygamberler ilahi mesaji teblig etme 6zelliklerinin disinda diger insanlardan farkh degil
bilakis sair beser gibi glinah islerler. Onlara gére peygamberlerin en bliyligi ve Ustln{
olan M{sa (a.s.) dahi giinah islemis ve bu giinahi nedeniyle israilogullarina vaad edilen
kutsal topraklara girmekten mahrum birakilmigtir.2®

Tevratin  bazi bolimlerinde peygamberlerle ilgili kissalar anlatilirken
peygamberlerin isimleriyle beraber kissalarina yer verilir. Bazi kisimlarinda da dogrudan
peygamber seklinde genel ifadeler kullanilir.  Burada Yahudilerin siradan insan
konumuna indirgedigi ve diger beserin isledigi tim gilnahlarn isleyebilen olarak
tanimladigi ayni zamanda peygamberlerin korunmusluklarini yok sayan, islami
Ogretilerle de ortismeyen birkac peygamber kissasini Tevrat'ta gectigi sekliyle
zikredecegiz.

1.1. Hz. NGh (a.s.)

Tevrat'in Yaradilis boélimiine dikkat edildiginde ilahi mesajin aracisi olarak
gorevlendirilen NGh'un (a.s.) bulundugu konum gérmezden gelinmis; onunla ilgili menfi
yakistirmalar, sahip olmadigi vasiflar su sekilde dile getirilmistir:

“Ve N(h ciftci olmaya basladi ve bir bag dikti ve saraptan icip sarhos oldu ve
cadirinin icinde ¢iplak oldu. Ve Ken’an’in atasi olan Ham, babasinin ¢iplakligini
gordi, disarda iki kardesine soyledi. Ve Sam ile Yafet bir esvap alip onu kendi iki
omuzlan Gzerine koydular ve geri geri gidip babalarinin giplakhgini orttiler ve
yuzleri geri olup babalarinin giplakhgini gérmediler. Ve Nih sarabindan ayildi ve
kiigik oglunun kendisine vyaptigini anladi ve dedi: Ken’an lanetli olsun,
kardeslerine kullar kulu olacaktir. Ve dedi: Sam’in Allah’t Rab miibarek olsun. Ve
Ken’an ona kul olsun.”?

Tevrat tefsirlerinde ise Hz. NOh (a.s.) Kitdb-1 mukaddeste kendisi icin ifade
edilenlerden ¢ok daha farkli bir sekilde karakterize edilir. Hz. NGh’un (a.s.) icki icmekle
imaninin batil oldugu vurgulanir. NGh’un (a.s.), ¢ocuklarinin éniinde kéti bir emsal teskil
ettigi, muttaki kullarin bile yanilabilecegi bu sekilde olumsuz bir davranisin aile fertlerine
de yansiyacag ifade edilir. Yerylziinde fesat ¢ikarip kotilik yapan insanlar yok olsalar
dahi N(Oh (a.s.) ve ailesinin fitratinda kétiilik yapma yetisinin devam ettigi dile getirilir.2?

Kur’an’da Hz. NGh’un (a.s.), evladinin yok olmasini arzu etmemesi sonucunda
Allah’tan (c.c.) kurtulusa erenlerden olmasini istedigi dile getirilirken Tevrat metinlerinde

18 Kitdb-1 Mukaddes (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003), Say. 11:10-15.

19 Ugur, Kur’an’in Tasdik Ettigi Tevrat’taki Konular, 223.

20 yar. 9: 20-26.

21 Mastir Midya, et-Tefsirut-tatbiki Ii’I-Kitdbi’l-Mukaddes, (Kahire: imaratii Burcu’l-Cezair, 2004), 29.
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ve ilgili yorumlarda NOh’un (a.s.), oglu Ken’an’a ait gorisleri fazlasiyla carpik ve
saptirilmis bir eksende dile getirilir. NGh’un (a.s.), Ken’an icin olan tabii sevgisinden,
sefkat ve merhamet duygularinin galeyana gelmesiyle ayette: “Ey Rabbim! Kuskusuz
oglum da ailemdendir. Ama senin verdigin séz kesinlikle haktir ve sen hiikiim verenlerin
en ddili ve en giizel hiikiim verenisin.” (HGd, 11/45.) seklinde nidada bulunup Allah’a
yalvararak onun tufanda bogulanlardan olmamasini talep ettigi bilinmektedir. Ne yazik ki
Tevrat’ta, nice zorluklara karsi g6giis gerip kararlilik, gayret, sebat gosteren ayrica ilahi
buyruklari yerine getirme konusunda ¢ok dikkatli ve titiz bir durus sergileyen bir
peygamber olarak bilinen NGh’un (a.s.), oglu Ken’an’a diismanca davrandigi bilgilerine
rastlanir. Ayrica bir peygamberin tarziyla katiyen bagdasmayan ifadeler kullandigi, onu
asagiladigl, hatta oglunu lanetlenmis biri olarak tavsif ettigi gorilir. Dahasi NOh'un ve
ailesinin fitratinda kotulik yapma duygusunun siirekli devam ettigi seklindeki bir
yaklasim, beseriyetin ikinci babasi mesabesinde ulu’l-azm bir peygamberin serefli
niblvvet makamina halel getirici 6zellikte olup onun ismet sifatinin da yok sayilmasi
anlamina gelir.

1.2. Hz. LGt (a.s.)

Lat’la (a.s.) ile ilgili Tevrat metinlerinde nakledilenler gercekten ilging oldugu kadar
tuyler Urperticidir. Zira peygamberlik gibi onurlu bir gérev tevdi edilen, 6rnek insan
abideleri olan, Allah’in beseri aleme tayin ettigi mimtaz elcilerini siradanlastiran ayni
zamanda aklin almayacag! igrenc bir glinahla itham eden Tevrat'in Tekvin bolimiiniin
19. babinda su ayrintilar dikkat ¢eker:

“Ve L(t Tsoardan c¢ikip dagda oturdu ve iki kizi kendisiyle beraberdi; ¢linki
Tsoarda oturmaktan korktu ve o ve iki kizi bir magarada oturdular. Ve buyik kizi
kiictgline soyle dedi: Babamiz kocamistir ve bitin diinyanin yoluna gére yanimiza
girmek icin memlekette erkek yoktur; gel, babamiza sarap icirelim ve ondan
zUrriyeti yasatmak icin babamizla yatariz. Ve o gecede babalarina sarap icirdiler ve
blylik kiz girip babasi ile yatti ve onun yatmasini ve kalkmasini bilmedi. Ve vaki
oldu ki ondan sonraki giin biyiik kiz kiicigiine dedi: iste, diin gece babamla
yattim; bu gece de ona sarap igirelim ve babamizdan ziirriyet yasatmak igin, gir,
onunla yat. Ve o gece de babalarina sarap igirdiler ve kigik kiz kalkip babasiyla
yatti ve onun yatmasini ve kalkmasini bilmedi. LOt'un iki kizi boylece babalarindan
gebe kaldilar.”??

Yukaridaki anlatimda LGt’un (a.s.) higbir yukimlilGginin bulunmadigl ve onun,
kizlarinin  hazirladigi  bir  tasavvurun  figlirani  konumuna disiridldigd  de
hissettiriimektedir. Bu sebeple de Lit'un, (a.s.) her iki kiziyla olan iliskisinin izahinda
‘onun (kizinin) yatmasini ve kalkmasini bilmedi’ seklindeki ifade, yinelenmekte ve bu
ensest iliskinin meydana gelmesinde LGt’un (a.s.) herhangi bir mesuliyetinin olmadigi da
ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Burada metin yazari, ensest bir iliskiden tlirediklerini
iddia ederek Moab ve Ammon uluslarini mimkin oldugunca yermeye calisirken bu
uluslarin atasi olarak 6ne cikardigi Lat'u (a.s.) bunun disinda tutmaya ve onun ahlaki bir
sorumlulugunun olmadigini vurgulamaya calistigi acik bir bicimde goriilmektedir. Yahudi
Kutsal Kitabinin Lat'u (a.s.) belirgin bir bicimde koruyan yaklasimina karsin bu olayin
yorumuyla ilgili anlatimlarda tablo tersine donmekte ve Yahudi din adamlari, yaptiklari

22 Yar. 19: 30-36.
Harran ilahiyat Dergisi 45 (Haziran 2021), 154-178



Kur'an’da Peygamberlerin ismeti ve Kitab-1 Mukaddes’le Mukayesesi | 162

yorumlarda, kizlari yerine, LOt'un (a.s.) kendisini bu ensest iliskiden sorumlu
tutmaktadir.?

Tevrat metinlerinde bir peygamber icin dile getirilen insan kanini donduran
ifadelerin ilgili tefsirlerdeki yorumlari da farkh bir perspektifte aktariimistir. Kavminin
escinsel iliskilerinden dolayr onlari uyaran Allah elgisi ve kizlari hakkinda Tevrat
tefsirlerinde degisik agiklamalar dikkat ceker. S6z konusu bu tefsirlerde bir peygamberin
elinde blylmus, peygamber terbiyesi almis olan saf ve tertemiz bu iki kizin yaptiklarinin
dogrulugu vurgulanmakla beraber burada Kitab-1 Mukaddes tenkit edilir. Lat’un (a.s.) iki
kizinin gayr-i mesru iliskisi dile getirilirken Kitab-1 Mukaddes’in bunu yermedigi ve s6zi
edilen olayr kinamaktan imtina’ ettigi bilgilerine rastlanir. Burada Kitab-1 Mukaddes’in
olaylari sadece aktardigi, detayiyla ilgili aciklamalarda bulunmadigi ancak baska
bélimlerde insanlarin mahremleriyle zinada bulunmalarini kinadigi ifade edilir.?* Ote
yandan Yahudi kaynaklari NGh’un tufan hikdyesindeki durumu ile LGt'un Sodom’daki
durumunu birbirine benzetmektedir. L(t’un zina eyleminde bulundugu tasdik edilmekte,
bu nedenle “Lat’'un Ogullari” deyiminden Moablilarla Ammonlular’in kastedildigi ifade
edilmektedir.®

LGt (a.s.) ve kizlarinin ensest iliskide bulunduguna dair Yahudi kutsal metinleri ve
yorumlarinda gecen bilgileri aktardiktan sonra bu bilgilerin glivenirligi ve boyle bir ensest
iliskinin gercekten yasanip yasanmadigl hususu lzerinde durulmasi 6nem arzetmektedir.
Kanaatimizce Tevrat'ta LGt (a.s.) ile ilgili dile getirilenler, her yonden tutarsizliklarla dolu
bir kissa misali olgusundan siyrilamadigi gibi helakten kurtulusun ardinda, kendi kizlari ile
aralarinda vyasandigl soOylenen ensest minasebet soylemleri nishalar (zerinde
gerceklestirilen tagyirlerin de ayni zamanda apacik bir gostergesidir. Sapik homosekstel
iliskilerin yayilmasinin insanlari heldke sevkettigini ifade eden bir kissanin;% ayni sekilde
gayritabii, ensest (incest) aile ici, gayri mesru minasebetleri teshir etmesi ve buna
uzanan yollari masumane yansitmasi, resGli ve heldkten kurtulacak kadar tertemiz ve
miinezzeh kizlarini ndhos ortamlar dahilinde 6ykiilemesi disiindiriici oldugu kadar
Kur’ani nasslarla belirgin farkini da ortaya koymaktadir. Nitekim LGt (a.s.) icin “Siiphesiz
Ldt da resdllerdendir. (es-Saffat 37/133) Lit'a da hiikiim ve ilim verdik. Onu, halki kétiiliik
yapan bir toplumun elinden kurtardik. Dogrusu (onlar) kétii ve dodru yoldan ¢ikmis
kavimdiler. Biz onu (LGt’'u) rahmetimizle kusattik. Ciinkii o salihlerdendi.” (el-Enbiya
21/74-75) diye Kur’an’da tasviri yapilan vahiyle desteklenen Allah elgisinin saf ve temiz
kizlariyla boylesi gayrimiinasip bir durum igine diistiigi kabul edilebilir mi?

Musliimanlarin bir peygamber, Yahudilerin ise ilk ata olarak kabul ettikleri LGt
(a.s.),? siradan bir insanin bile kolay kolay yapamayacagi bu eylemi nasil gerceklestirir ve
kizlariyla zina eder? Sayet boyle bir ahlaksizlik s6z konusu ise yukarida da ifade edildigi
gibi Yahudi Kutsal Kitabi neden bunu tenkit etmemektedir? Nitekim yorumlarda bazi
elestiriler bulunmakla birlikte, bu iddianin asil kaynagl olan Tekvin boélimiinde olay
olduk¢a siradan bir vakia olarak aktariimakta ve en ufak bir elestirel ifadeye yer

23 Mehmet Katar, “Tevrat’in L0t Kissasi Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi
48/1(Nisan 2007), 69.

24 Midya, et-Tefsirut-tatbikf, 52.

25 sinanoglu, Kur’an ve Kitdb-1 Mukaddes’te Peygamberlerin ismeti, 82.

%6 yar. 19: 12-14.

27 Katar, “Tevrat’in LGt Kissasi Uzerine Bir Arastirma”, 71.
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verilmemektedir. ismet kalkaniyla korunan Allah’in (c.c.) rahmetine giriftar olmus bir
peygamber nasil olur da siradanlastirilip ilahi korunmusluk hususu ¢ignenenebilir. Bizce
bu olay Yahudi kutsal metin yazarlarinin uydurdugu bir iftira ve ithamdan baska bir sey
degildir. Clinkl peygamberlerin tamami boylesi risvayliklardan miinezzehtir.

1.3. Hz. Haran (a.s.)

Tevrat’ta Har(n (a.s.) ile ilgili dile getirilenler Kur’an’in tasvir ettigi Allah’a imanda
zirvede olan peygamber tanimindan tamamen uzaktir. Tevrat'in ¢ikis boliminin otuz
ikinci babinda su ifadelere rastlanir:

“Ve dagdan inmek icin kavm goriince kavm Har(n’un etrafina toplandi ve
ona dediler: Kalk, bize ilah yap, onimizden gitsinler; c¢inkii MQsad’ya, bizi
Misir’dan ¢ikaran bu adama ne oldu bilmiyoruz. Ve Harin onlara dedi:
“Karilarinizin, ogullarinizin ve kizlarimizin kulaklarindaki altin kipeleri kirip gikarin
ve onlari bana getirin.” Ve bitiin kavm kendi kulaklarindaki altin kipeleri kirip
cikardilar ve onlari HarGn’a verdiler. Ve onlari ellerinden aldi, oymaci aleti ile ona
sekil verdi ve onu dékme bir buzagi haline getirdi ve dediler: Ey israil, seni Misir
Ulkesinden ihrag eden ilahlarin bunlardir. Ve HarGn onu goérdi ve onun 6nline bir
mezbah meydana getirdi ve Har(n ilan edip dedi: “Yarin Rabbe bayramdir.?®

Misir'da inek, boga, ©klz ve buzag gibi hayvanlar tapilan en meshur
ilahlardandi. Oyleki Tsis ve Hatur kendisine en cok ibadet edilen tanrilar arasinda yer
almaktaydi. Bu iki ilah da inek suretinde olup bollugu gtlic ve enerjiyi sembolize ediyordu.
Bundan dolayi kendilerine ¢ok siki sikiya bir baglilik vardi. israilogullari da putlarini buzagi
sekline getirdiklerinde iclerinden bazi topluluklar gercekte Allah’a ibadet ettikleri
disincesine kapildilar. Clnkii onlar s6zi edilen putu Allah’t temsil etsin diye
yapmislardi. Altindan yapilan buzagi heykeli israilogullarinin tanrisini simgeliyordu. Bu
sekildeki bir diisiintsiin asil sebebi sahsi arzularini tatmin etmekti. Dolayisiyla bu eylem
kendileri icin aslinda bir musibetti. Clnki onlar gercekte Allah’t birakip kendi
tahayyillerine gére meydana getirdikleri bir tanriya inanma egilimine girmislerdi. Boylesi
bir eylemle Allah’t suretlendirmelerinin nedeni kendi arzu istek ve durumlariyla
ortlismesini istemelerinden kaynaklanmaktaydi. Bu durum da Allah’i kendilerine gore
nasil olmasini seviyorlar ve istiyorlarsa sevdikleri ve arzu ettikleri sekilde tasvir
etmelerine zemin hazirladi. Halbuki Kitab-i Mukaddes’te gercekte Allah’in kelamina
hirmet ve O’nu bilmeyi arzulamak insanlari batil suret ve putlardan koruyacagi ifade
edilmektedir.?

Tevrat tefsirlerinde M{s&’nin isrdilogullarinin aralarindan ayrilmasindan sonra
onlarin sabirlarinin tiikenmesinin kendilerini bdyle bir hataya ittigi ifade edilir. Onlarin
gercekte miisahhas bir tanriya inanma egilimlerinin bulundugundan s6z edilir.
israilogullarinin ilah konusunda Har(n (a.s.) gibi disiinmedigine vurgu yapilirken
Harin’un (a.s.) bu konudaki fikrinin ne oldugunun kendilerini ilgilendirmedigi de
soylenir. Onlarin yilksek diizeyde bir ilah algilarinin olmadig, bunun nedeninin de
inandiklari tanrinin somut olmasini ve onu gercek manada gormek istemelerini
arzulamalari oldugu dile getirilir. Ote yandan bazi yazarlar HarGn’un (a.s.) o dénemdeki
uygulamalarindan yola cikarak israilogullarinin ibadet mantiginin put ve heykel yapmaya

28 Cik. 32: 1-5
29 Midya, et-Tefsirut-tatbiki, 194.
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miisaade ettigini soylese de bu gorisin tutarli olmadigl izah edilir. Tevrat'in ¢ikis
béliminin yirminci babinda dile getirilenler (on emir)®® tim pekistiriciligiyle
israilogullarinin ibadet mantiginda putlarin ve heykellerin olmadigini gosterir. Ayrica
Mdasa’nin (a.s.) put ve heykellere tapmaya siddetli bir sekilde karsi ¢cikmasi bu olayin ayni
zamanda tarihi bir delilidir. israilogullarinin yasadigi bélgelerde yapilan kazilardan elde
edilen bulgular da bu goriisi destekler mahiyettedir. Burada her ne surette olursa olsun
Allah’i sembolize eden bir heykel yapmanin apacik bir sapiklk oldugu, buna ilaveten
Allah’i tasvir eden bir buzagl heykeli meydana getirmenin ¢ok daha kotl bir sonuca
gotlirdugl dile getirilirken bu eylemin yeni ismi “Yehova” olan Allah’a zatini ilan ettikten
sonra kifretme anlami tasidigi da vurgulanir.3!

Yukarida Tevrat'in Cikis Bélimiinden aktarilan metinlerde dikkat cekici 6nemli
bir husus da s6zi edilen buzagi heykelini Har(n’un (a.s.) yaptigidir. Aslinda her ne kadar
Tevrat’ta yer alan ifadelerde s6z konusu bu clirim Harln’a (a.s.) nispet edilse de ilgili
pasugun (ayet) tercime ve tefsirlerinde olayin failinin Harln (a.s.) olmadigi aktarilir. Zira
Tora ve Aftara adl tefsirde yer alan bilgilere gore altin buzagi olayi, basiboslugun
getirdigi panik ve Tanriya ulasma arzusuyla baslamis; akabinde de halkin kii¢iik de olsa
bir kismi icin bilingli bir glinah haline donuslirken, olaya miidahil olmayan ¢ogunlugun da
sorumlu tutulmasiyla sonuclanmistir. Hz. M{sa’nin oradan ayrilmasiyla panige kapilan
halk, bir rehber arayip ¢ok kisa bir siire 6nce terk ettigi ancak o ana kadar ki yasaminin
timdind icinde gecirdigi Misir kiltirintn etkisi ile hataya dismus, hata da sonunda
giinaha donismistir.3? Sa’adya Goan’in tefsirinde de benzer bir yorumun yapildig
dikkat geker. ilgili pasugun terciimesinde Har(inun kavminin altin ve kiipelerini kendisine
getirmesini istedigi ancak altin buzagi heykelini kendisinin yapmadigi, bunlari kalip déken
birine sekillendirmesini emrettigi seklinde bir baskasinin yaptigini ¢cagristiracak ifadelere
yer verilir.33

O zaman Tanah’taki ilgili metnin zahirinden ¢ikan sonug ile Kur’an ayetlerinin
mukayesesinde ortaya belirgin bir uyumsuzlugun yansidigi goriliir. Cinka altin buzagiy
yapanin Kur’an’da Samiri, Tevrat'ta ise Har(n (a.s.) oldugu dile getirilmektedir. Tevrat,
altin buzagiyr yapan kisi olarak Har(in’u (a.s.) iki yerde zikretmekle3* bu konuda baska
ihtimale yer vermemektedir. O zaman Tevrat metinlerinden alintilanan bu ifadeleri
Kur’an perspektifinden degerlendirecek olursak ortaya kabulli imkansiz bir tablo gikar.
Zira Allah namina gorev ifa eden bir peygamber Tevrat’ta gecen ifadelerden anlasildigina
gore bu durumda ona sirk kosmus olur ki bunun izah edilebilir bir yani yoktur. Kur’an’da
altindan yapilan s6zi edilen buzagi heykelini “Sdmirf onlara bégiiren bir buzagi heykeli
yapip ¢ikardi. Onlar: ‘Bu sizin de MisG'nin da ilGhidir.” dediler. Fakat o unuttu (da
aramaya gitti).” (Taha, 20/88) ayetinde de bariz bir sekilde ifade edildigi lizere Samiri adi
verilen bir sarraf tasarlayip icat etmistir.

30 ¢ik. 20: 4.

31josef Sabir (ed.), et-Tefsirii’l-hadis Ii’l-Kitdbi’l-Mukaddes el-ahdu’l-kadim huriic, cev. Nikolas Nesim (Kahire:
Daris-Sekafe, 1989), 242-245.

32 Mose Farsi, Tora ve Aftara Semot, (b.y, y.y. 2004), 2/17-18.

33 sa’adya Goan, Tefsirut-Tevrat bi’l-‘Arabiyye, haz. Nuh Arslantas (istanbul: imak Ofset Basim Yayin,
2018), 1/957.

34 Cik. 32: 1-5, Cik.32: 24.
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Kur'an, bu konuda Har(n’un (a.s.) sucsuz oldugunda israr etmekte ve onun
kavminin buzagiya tapinmasina karsi ¢iktigini su sekilde vurgulamaktadir. “And olsun ki,
6nceden Hdrdn onlara: ‘Ey kavmim, siz bununla yalnizca bir fitneye tutuldunuz ve
dogrusu sizin Rabbiniz esirgemesi ¢ok olan Allah’tir; gelin bana uyun ve emrime itaat
edin!” demisti”. (Taha, 20/90) Goéruldugu lzere Tevrat'taki ifadenin aksine Kur’'an, Hz.
Hardn’u altin buzagiyr yapmak ve ona tapmak eylemine fiilen katilmis olarak suglamaz;
onun tek sucu -iyi niyetli de olsa- aralarinda ayrilik dogmasindan endise ederek halkin
putperest eylemi karsisinda pasif ve sessiz kalmasidir. Her iki metne bakildiginda
dikkatimizi ceken diger bir olgu ise Tevrat’ta SAmiri ismine hi¢ rastlanmamasidir.®

Tevrat’'ta da*® Kur’an’da da®’ Hz. Har(n’un, niblivvet vazifesinde Hz. Misd’ya
yardimci olarak génderilmis bir peygamber oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu
baglamda duslintldiglinde, bir Allah elcisinin toplumu hidayete erdirmek lzere tayin
edilmisken kavmini sirke striklemesi, Allah’in disinda baskasina kulluga tesvik etmesi
dislinlilemez. Zira nibivvetin temel ve degismez ilkesi, bitliin peygamberler tarafindan
oncelikle dillendirilen ve tekrar edilen “tevhid” inancidir. Kur’'an metnine gore altin
buzagi karsisinda Hz. HarGn’un takindigi tavir, bir peygamberin sergilemesi gereken ona
yakisir bir tavirdir. Ciinkii Har(n (a.s.) buzaginin mcidi olmadigi gibi israilogullar’na
karsi Allah’a ibadet etmeleri hususunda uyarma gorevini derhal yerine getirmis,
vazifesinde taksirli davranmamis ne var ki onlara engel olamamisti. Bununla birlikte bu
blylik cirim Eski Ahit diye adlandirilan Tevrat’ta Allah’in (c.c.) seckin kullarindan bir
peygamber olan Hardn’la (a.s.) bagdastirilmistir. Allah’in (c.c.) beseriyete hidayet elgileri
olarak vazifelendirdigi bu elit sahsiyetlerin dncelikli gérevi kavimlerini yegane olan yalniz
Allah’a (c.c.) imana ve kendisine taatte bulunmaya davet etmektir. Bu sekilde bir gorev
Ustlenen Allah elcilerinin O’'nun disinda bir tanri edinip kavimlerini de s6zde bu tanriya
inanmaya c¢agirmalari selim akla ve mantiga tamamen aykiridir.

1.4. Hz. David (a.s.)

Tevrat metinlerinde David (a.s.) hakkinda ¢ok daha celiskili ifadelere rastlamak
mimkindir. Allah’in (c.c.) lutuf ihsan ettigi®®, bedeni ve ruhi acidan tekdmil etmis bir
peygamber olarak bilinen David (a.s.) hakkinda ifade edilenler ilahi emaneti yerine
getirmekle vazifelendirilen bir peygamber profiliyle kesinlikle 6rtistirilemez. Tevrat'in.
Il. Samuel boliminln on birinci babinda su ayrintilara yer verilir:

“Ve aksamleyin vaki oldu ki, Dav(d yatagindan kalkti ve kral evinin dami
Uzerinde dolasiyordu ve yikanmakta olan bir hanimi damdan gordii ve kadinin
bakisi oldukga glizeldi. Ve David gonderip kadinla ilgili arastirma yapti. Ve biri
dedi: Bu kadin Hitti Uriya’nin hanimi eliamin kizi Bat-Seba degil mi? Ve David
ulaklar gonderip onu aldirdi. Ve kadin Dav(id’un yanina geldi ve murdarligindan
temizlenmis oldugundan Davld onunla yatti ve kadin evine geri gitti. Ve kadin
gebe kaldi ve David’a durumu bildirdi. Ve ben gebe kaldim dedi.”®

35 Kadir Albayrak, "israilogullari’nin “‘Altin Buzagi’si ve ‘Kizil inek’i", Bilimname Dergisi, 2004/2 (Haziran 2004),
96.

36 . .
Cik. 7: 1-2, Cik. 7: 6.

37 el-Kasas, 28/33-35.

38 Sebe’, 34/10.

39 25a. 11: 2-5.

Harran ilahiyat Dergisi 45 (Haziran 2021), 154-178



Kur'an’da Peygamberlerin ismeti ve Kitab-1 Mukaddes’le Mukayesesi | 166

Daviad (a.s.) ile ilgili Tevrat'ta ayrica onun kasith olarak adam oéldirttagi ile ilgili
oldukga dikkat cekici ifadelere de rastlamak mimkidnddr. II. Samuel béliminde yer alan
bilgilere gére Davld (a.s.), ordu kumandanlarindan olan Uriya’nin esi ile yatip kadinin da
David’a (a.s.) haber gondererek ondan gebe kaldigini séylemesi lzerine kendince bir
plan yapar. Bu kadinin kocasi olan Urya vatanina tutkun ve askerlerini kollayan
kahraman bir kumandandir. Bundan dolayr dncesinde Dav(d (a.s.) kendisine cesitli
ikramlarda da bulunmustur. Kadinin hamile kalma olayindan sonra Dav(d (a.s.) Yoab adli
baskumandana bir mektup yazarak Uriya’yl savasin kizistigi esnada ordunun 0On
taraflarina koymasini ve onun yanindan ayrilmasini bdylece vurulup katledilmesini
emreder. S6zU edilen mektubu da Urya araciligiyla yollar. Komutan aldigi talimati
uygular. Cenkin siddetlendigi anlardan birinde én bolgede yer alan Urya éldiiriliir.*

Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Dav(d’un halk tarafindan sevilen ve Allah’a itaat eden bir
kral oldugu vurgulandiktan sonra bazen acimasiz ve bencil oldugu, nefsine uyup giinah
isledigi belirtilir.** Yukarida verilen metinde de David (a.s.) ile ilgili dile getirilen iki ahlaki
zaafiyet goze ¢arpar. Bunlardan biri onun Hitti Uriya’nin hanimi Eliam’in kizi Bat-Seba ile
zina etmesi, digeri de sozii edilen bu kadini almak icin bir plan yapip kocasi Urya’yi kasitl
olarak oldurttagudur.

Tevrat'ta dile getirilen bu iki olayin Kitdb-1 Mukaddes’'in tefsirlerindeki
yansimalarina dikkat edildiginde burada Dav{d’un (a.s.) hem Bat-Seba’yi hem de Urya'yi
zor durumda biraktigi ifade edilir. Zinada bulunan sézi edilen kadinin bu eylemi
gerceklestirmekle ginah isledigini bildigi ancak Tevrat’ta kral olarak ifade edilen
Daviad’'un (a.s.) bu istegine karsi ¢ikmanin sonucunda kendisine 6lim ya da ceza
gerektirdiginin farkinda oldugundan bu olumsuz davranisi sergiledigi vurgulanir.
Ordunun baskumandani olan Yoab'in ise olaylarin farkinda olmadigl ve neden Urya’nin
olduralmek istendigini bilmediginden s6z edilir. Urya ve bir¢ok askerin Dav(d'un (a.s.)
yaptigi entrikalarla oldarildagi, Davad’un (a.s.) kuvvetli sahsiyet sahibi olan Urya’nin
Olimine ¢ok az da olsa Uziintlii duymadigi, bunun nedeninin ise David’un (a.s.) kat
kalpli ve gaddar bir kimse olmasindan kaynaklandigi ifade edilir. David’un (a.s.) zina
ettikten sonra bu hatasini kapatmasinin tek yolunun ona goére ikinci bir hatayi islemek
oldugu, bundan dolayr Davad’un (a.s.) ¢ok ¢abuk bir sekilde duygularini kaybettigi ifade
edilir.%?

Yahudi Kutsal Kitabinda ve bununla ilgili yapilan yorumlarda David’un (a.s.) iki
hatada bulundugu agik ve net bir sekilde ortaya konulmakta bir nevi olayin dogrulugu
teyid edilmektedir. Ancak gercekte sozii edilen yiz kizartici bu iki glinahin Davad (a.s.)
tarafindan islenip islenmedigi hususunun Uzerinde durulmasi, bu gercevede akla gelen
birtakim sorularin cevaplanmasi konunun netlestiriimesinde 6nem arz etmektedir.
Kur’an’da peygamber ve hiikiim veren® olarak tanimlanan ayni zamanda kendisine miilk
ve hikmet atfedilen** Allah’in hidayet ihsan ettigi* stiin vasiflardan ve ona verilen
nimetlerden bahsedilerek 6vilen David (a.s.) kendisine nispet edilen bu iki cirmi

4025a. 11: 14-18.

41 25a.1: 11-16.

42 Midya, et-Tefsirut-tatbiki, 660, 661.
43 el-Enbiya 21/78.

44 el-Bakara 2/251.

45 el-En’am 6/84.
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islemis olabilir mi? Yoksa bu, Kur’an naslariyla tamamen tezat teskil eden Kitab-i
Mukaddes’in metinlerine sonradan insan eli dokundugunu gosteren bir kanit midir?

Kanaatimizce Dav(d (a.s.) ile ilgili Tevrat’ta dile getirilenler siradan bir insanla bile
bagdasmayacak tiirden itham ve iftiralardan ibarettir. S6z konusu boéyle igreng hikayeler
Tevrat ile Kur’an naslari arasindaki farkliliklari, ayrica Tevratin tahrife ugramishk
gercegini de ortaya koymaktadir. Kur’an ise tiim bunlarin aksine béylesi islami égretiye
aykiri ifadeleri kdle almadan Davad (a.s.) kisasindaki tevhid ve hidayet edici niteligi ile
resl Hz. Dav(d modelini kendi mihverinden en dogru bir sekilde ortaya koymaktadir.
Dikkat edilirse Tevrat, insan sinifinin en mikemmellerinden biri olan peygamberlerden
Dav(d’u (a.s.) higbir aklin kabul etmeyecegi zina gibi biyik bir glinahla haksiz bir sekilde
itham edebilmektedir. Ne yazik ki incil naslarinda da Tevrat’i destekler mahiyette
bilgilere rastlanir. Sileyman’in (a.s.), David’un (a.s.) zina neticesinde Urya’nin haniminin
neslinden oldugu ifade edilir.*® Halbuki Tevrat ve incil’in peygamberlerle ilgili olumsuz
algilarinin aksine higbir Allah elgisi O’nun buyruklarina aykiri bir eylemle hemhal olamaz.
Ne David (a.s.) ne de baska bir Allah elgisinin insanlarin mahremiyetine gizlice bakip
kadinlarin namus ve iffetlerine halel getirici eylemlerde bulundugu disindilebilir. Ayrica
ismet sahibi bir peygamberin kasten adam oldirtmeye zemin hazirlama gibi bdylesine
cirkin, bir o kadar da zalimane bir olaya tevessil etmesi; kutsal sayilan bir metinde, ilahi
dinlerin benimsedigi ahlak olgusuyla da 6rtiismemektedir. islami doktrinde tiim Allah
elcileri birer fazilet ve erdem ornekleri olarak gosterilmistir. Dolayisiyla biliylk ginah
islemeleri mimkin gordlmemistir. Bunun aksini tasavvur etmek peygamberlerin
getirdikleri ahlaki ilkelere bizatihi kendilerinin de aykiri davranabilecekleri algisini
dogurur. Dolayisiyla onlarin diger sifatlarinda da birtakim kusurlarinin olabilecegi zanni
hasil olur ki bu anlayisi kabul etmek mimkin degildir.

Allah’in (c.c.) butin fiilleri hikmete bina edilmistir.*’” Peygamberlik miiessesesine
aykiri davranip kendisine tevdi edilen vazifelere mugayir hareket eden birini, Allah’in
(c.c.) beseriyete risaletini deruhte etmek (zere yeglemesi hikmetiyle bagdasmaz.
Nitekim Hz. Suayb’dan (a.s.) hikdye edilen bir dyette: “Sizi menettigim seylere kendim
aykirilik géstererek size (emrettiklerime) muhalif hareket etmek istemiyorum. Ben giiciim
nispetinde 1slah etmek disinda baskasini talep etmem. Basarim ancak Allah’in yardimiyla

olur. Ben sadece O'na giivenip dayandim ve sadece O'na yénelirim." (HGd, 11/88)
buyrulur.

2. incil Metinlerine Gére Peygamberlerin Giinahlari

Hiristiyanlarin, peygamberlerin masumiyeti hakkinda gorisleri de Yahudilerden
pek bir farklihk gostermemistir. Onlarin peygamberle ilgili algilarinin kaynag da
Tevrat’taki anlatimlardir. Hiristiyanlarin da kendi kutsal saydiklari metinlerinde takva
konusunda kemale ermis, ilaht kitaplarin canli ifadeleri olan Allah (c.c.) elgilerine en galiz
kusurlari ve fenaliklari reva gordikleri musahede edilir.

46 Mat. 1: 6.

47 Muhammed b. Salih el-'Useymin, Mecmi ‘u fetdvd ve resd’ili’s-Seyh Muhammed b. Sdlih el-‘Useymin, thk.
Fehd b. Nasir b. ibrahim es-Siilleyman, (Riyad: DAari¥l-Vatan, 1413/1992), 10/852; Muhammed b.
Abdiilvahhab, es-Serhii’l-miiyesser li Kitdbit-Tevhid, (b.y, Dari’l-Kasim, 1427/2006), 304.
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Hiristiyanlara gére Kitdb-1 Mukaddes, Tevrat inciller ve Peygamber Risalelerini
icerir. Dolayisiyla Tevrat Ahd-i Kadim diye, inciller ve Peygamber Risaleleri de Ahd-i
Cedid olarak adlandirilir.

Tevrat naslarindan Peygamberlerin masumiyetini lekeleyen béliimler sunlardir:
“Sifru't-Tekvin, Sifru’l-Aded, Sifru’l-Hur(c, Sifrus-Samuel, Sifru’l-MulGku’l-Evvel.

ibn Hazm ez-Zahiri (6. 456/1064), insanlarin Allah elgilerinin giinah islemekten
masum olduklari noktasinda hemfikir olmadiklarini dile getirir. Ona gore insanlarin bir
bollimu, peygamberlerin yalniz teblig ettikleri konularda yalan beyanda bulunmak harig
glinah-1 kebairin tamamini kesbetmekten glinah-1 sagairi de kasitli olarak islemekten hali
olmadiklarini benimser. Bu dislincenin ayni sekilde Yahudi ve Hiristiyanlarin da gorisi
oldugunu vurgular.*®

el-Hindi (6. 1308/1891), Hiristiyanlarin peygamberlerin sadece Allah’tan (c.c.)
haber verdikleri konularda masum olduklarina inandiklarini vurgulayarak onlara gore
peygamberlerin teblig disinda kalan konularda ne niibivvetten dnce ne de sonra masum
olduklarini ifade eder. Hiristiyanlarin unutma veya hata ile olmasi bir tarafa
peygamberlerin nilblvvetten sonra kasten batin glnahlar isleyebileceklerine
inandiklarini dile getirir.*

Hiristiyanlarin peygamberlere bir takim hayasizlik atfetmeleri yalnizca tagyir
edilmis olan Tevrat naslarina inanclarindan kaynaklanmamakta ayrica Allah elgilerinin
masumiyetini gormezden gelip kendilerini blyik glinah islemekle suclayan tahrife
ugramis incil Kitab’na olan baghliklarindan da ortaya c¢ikmaktadir. Burada incil
nldshalarinda fazlasiyla dikkat ¢ceken peygamberlerle ilintilenen bazi pasajlara yer
verilecek ki peygamberlerin tamami bu ithamlardan uzaktirlar:

Luka incil'ine bakildiginda Hz. Tsa’yi (a.s.) utandiracak ve téhmet altinda birakacak
bir halde ortaya cikardigi bariz bir sekilde gorilecektedir. S6z konusu bu kitap, onu hata
yapan kadin ve erkeklerden hoslanan ve bu kimselerin hata etmeyenlere de Ustiln
oldugunu kabullenen bir sekilde nitelemektedir. Ayrica giinahlari tesvik eden ve
fazlasiyla giinah islemeyi 6zendiren olarak vasiflandirmaktadir. Luka incili’nin yedinci
babinda su ifadelere yer verilir:

“Yuhanna Ma’medan’a geldi ne yemek yer ne de igki icer ona séyle dersiniz:
Onda seytan vardir. insanoglu yiyip icerek gelmistir. iste obur ve ayyas adam,
miltezimlerin ve gilnah isleyenlerin dostu! diyorsunuz. Hikmet evlatlarinin
tamamindan tasdik olundu. Onunla beraber yemesi icin ferisilerden biri onu
sordu. Ferfsinin evine girip yaslandi. Sehirdeki zinakar bir kadin Hz. is4’nin Ferisinin
evinde oldugunu o6grendi. Kadin bir sise esans getirdi. Arkasindan aglayarak
ayaklarinin yaninda durdu. Hz. 1s&’nin ayaklarini gdzyaslariyla i1slatmaya basladi.
Saglariyla sivazliyor, ayaklarini 6pliyor ve esansla siviyordu. Onu ¢agiran ferisi Hz.
s8’y1 goriince kendi kendine soyle dedi: “Sayet bu kisi peygamber olsaydi o zaman

48 Eb(l Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal, (b.y.,
Mektebetiis-Selam el- Alemiyye, ts.), 4/2.

49 Rahmetullah b. Halil er-Rahmani el-Kirnavi el-‘Usmani el-Hindi, izhdri’l-hak, thk. Muhammed Ahmed
Muhammed Abduiilkadir Halil Melkavi, (Riyad: er-Risaletd’l-Amme [’l-Buhisi’l- iimiyyeti ve’l-iftai ved-
Da’veti ve’l-irsad, 1410/1989), 4/1214.
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kendisini elleyen kadinin kim oldugunu ve zanf biri oldugunu bilirdi. Bunun lzerine
Hz. 1sa4 adama soyle dedi: “Ey Simun sana bir sey sdylemek istiyorum. Simun evet
soyle dedi ey 6gretmen. Borglandiran kimsenin iki bor¢lusu mevcuttu. Bunlarin
birinin bes ylz dinar, digerinin ise elli dinar borcu mevcuttu. Bunlarin 6deyecek
glcleri olmadigi icin alacakli kimse onlari affetti. Bunlardan hangisi alacakh olan
kimseyi sever? Simun cevap verdi: “Bence borcu ¢ok olup affedilen kimse sever.”
dedi. Hz. 1sa : “Dogru soyleyip hiikiim verdin.” dedi. Sonra kadina ydnelip Simuna:
Bu kadini gorliiyor musun? dedi. Hanesine ayaklarim i¢in girdim ancak sen bana su
ikram etmedin. Ancak bu kadin gozyaslariyla ayaklarimi yikadi ve saglariyla
meshetti. Sen beni bir defa 6pmedin. Lakin o, evine girdiginde ayaklarimi
opmekten geri durmadi. Sen saclarimi yaglamadin. Fakat o, ayaklarimi esansla
yagladi. Bundan dolayi sunu soyliyorum: Onun c¢cokca olan hatalarini affettim.
Clinkl o, beni ¢ok sevdi. Az affeden ise az sevilir. Sonra kadina doniip séyle dedi:
Gunahlarin bagislandi.”*°

Hiristiyan kaynaklarinda incil metinlerine miimasil yorumlarin yapildigi dikkat
ceker. isd’nin (a.s.) ayaklarini mesheden kadinin kiliseyi temsil ettigi séylenirken onlara
gore giinahi ¢cokca affedilen, affedene daha fazla sevgi besler. Kadinin Hz. 1sa’ya (a.s.)
karsi icinde besledigi muhabbetin 1s&’nin (a.s.) dgretilerinden kaynaklandigina vurgu
yapilirken Tsa’nin (a.s.) giinahkarlarin yaptiklari kétilugu magfiret etmek icin geldigi de
sdylenir. Kadinin kabdillendigi gibi kilisenin de 1sa’yi (a.s.) imaniyla tasdik ettigi ifade
edilir. Onlara gore gercekte hesaba ceken, kotilerle iyileri birbirinden ayiran Hz. Tsa’dir.
Kadinin 1s&’nin peygamber oldugunu bildigi ayrica onun mi‘mine ancak Feris¥nin de
kafir oldugundan sb6z edilir. Kadinin sergilemis oldugu tevazusunun glinahlarindan
magfiret olunmasini gerektirdigine isaret edilirken onun Hz. isd’y1 (a.s.) ilah gibi
gordiginden de séz edilir. Simun ve Ferisilerin benzerlerinin Hz. 1s&’nin (a.s.) asil
kurtarici oldugunu ve kendisine sevgi besleyen kadinin gilinahlarini affettigini
anlamadiklarina isaret edilir. Tim bunlarin arkasinda Kerim olan Allah’in takdirinin
oldugundan da bahsedilir.>* Ote yandan bazi tefsirlerde Ferisi Simun’un dini énder
kimliginden bahsedilirken  kibirligine isaret edilip bu yilzden glnahlarinin
bagislanmadigina da vurgu yapihr.>?

incil metinlerinde ve bununla ilgili yorumlara dikkat edildiginde cok ilging
tasvirlerin yapildigi gériliir. Zira giinahkar bir kadinin Hz. 1s3’yi (a.s.), kendi gozyaslariyla
ayaklarini yikayip saglariyla meshetmesi ve 6pilip esansla yaglamasi bundan dolayi da
fsa’nin (a.s.) sozii edilen kadini bagisladigini dile getiren naslari bizler anlamlandirmaya
caligsak dahi glinahi fazla olup mazur goérilen birinin glinahi az olup affedilen birinden
daha fazla Rabbini sevdigini ima eden s6zde naslari kabul etmek mimkin degildir. Zira
bu yaklasim az glinahi olan birinin hi¢ glinaha bulasmayan birinden ¢ok daha fazla
Rabbini sevdigi sonucunu ortaya c¢ikarir ki bu apacik bir celiskidir. Su da bir gercektir ki
seven kimse sevdigine aykiri harekette bulunamaz. Ona isyan etmez, muhalif davranmaz.
Cunkil gercek anlamda sevgi taatte bulunmayi istilzam eder. Ayrica burada ortaya ¢ikan

50 Luk. 7: 34-48.

51 Misel Necm (ed.), et-Tefsiru’l-mesihiyyu’l-kadim Ii’I-Kitdbi’l-Mukaddes el-ahdii’l-cedid 3, (Libnan, Camiat{
Belemend, 2007), 211,212.

52 Midya, et-Tefsirut-tatbiki, 2091.
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baska bir detay da Hz. 1sd’nin bir peygamberden ziyade giinahlari magfiret edip insanlari
hesaba ¢eken tanri konumuna yikseltildigidir.

Luka incili’nin sekizinci babinda sdyle bir ifade yer alir:

“Bir sehir ve kdyde isd onun arkasinda yiiriiyor, nasihat ediyor ve Allah’in
(c.c.) metafizik alemini mujdeliyordu. Yaninda on iki havarisi ve bazi serli ruh ve
hastaliklardan sifa bulan kadinlar vardi. Onlardan biri Mecdeliyye denilen ve
kendisinden yedi seytan c¢ikan Meryem’di. Bir digeri Yuna Huzi’'nin hanimi
HeyrQs’un vekili. Bir baskasi Susna ve bircogu bunlar mallariyla hizmet
ediyorlardi.”>

incil metinlerinde gegen bu ifadelerin Hiristiyan kaynakli yorumlarinda 1sa’nin
boyle bir ortamda bulundugu ve etrafinda bulunan kadinlarin mallarini isa ve on iki
havarinin tasarrufuna biraktilar dile getirilir. Hz. 1sa’nin izini takip eden elgilerin oldugu,
s6zii edilen bu elgilerin de incil’i mijdelemekle bir kisim kadinlari kendilerine yardim
etsinler diye tayin ettiginden s6z edilir.>

Yolculuk esnasinda gece giindiiz bayan ve erkeklerin de birlikte yer aldiklari bir
ortamda Hz. isd’nin (a.s.) Allah’in (c.c.) metafizik alemini mijde vermesi makul olabilir
mi? Bu ilging durum kabul edilebilecek bir realiteye sahip olmadigi gibi ilahi nizama da
aykiridir. Burada dikkati ceken bir diger olgu da Kur’an’da diinya ve ahirette miserref ve
Allah'a yakinlastirilanlardan olarak®® nitelenen 1sa’nin (a.s) icine distigi bu durumun
onun mazhar oldugu s6zi edilen vasiflariyla 6rtismedigidir.

Yuhanna incili’nin ikinci babinda:

“Uclincti glin Kanacelil denilen mekanda sélen vardi. Hz. 1sa’nin (a.s.) annesi
de oradaydi. Tsa (a.s.) ve havarileri sdlene davet edildi. icki bittiginde 1s&’nin (a.s.)
annesi ona su sekilde seslendi: “Onlarin ickisi tiikendi. Hz. isa (a.s.) annesine soyle
cevap verdi: Benimle senin aranda ne miinasebet var. Henliz zamanim gelmedi.””®
bilgilerine yer verilir.

Yukarida incil naslarindan 6rnek verilen ilgili pasajda s6z konusu bu naslarin
tamamen Kur'an ayetleriyle tenakuz halinde oldugu gercegi bir kere daha apagik
gorilmektedir. Zira incil, 1sd’y1 (a.s.) annesine karsi c¢ikan ve ona herkesin 6niinde
gaddarlik yapan bir insan olarak Kur’anin ruhuna aykiri bir sekilde tezvirde
bulunmaktadir. Bu durumda O’nun “Beni anneme itaat eden kildi. Beni baskaldiran
zorba da kilmad.” (Meryem 19/32) ayetindeki vasfi nerede kalmis oluyor?

Hz. Tsa’nin bir yemek esnasinda havérilere ekmek verirken "Bu benim bedenim"
ve sarap verirken "Bu benim kanim" dedigi ve onun son aksam yemegi oldugu hatirasina
Hiristiyanlarca kutlanilan Ekmek-Sarap Ayini'nin®’ dayandirildigi incil naslarinda su
ifadelere rastlanir:

3 Luk. 8:1,2,3.

54 Necm, et-Tefsiru’l-mesihiyyu’l-kadim, 221.

55 Ali-imran 3/45.

%yu.2:1-4

5’Ahmet Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler ve Protestanlar Arasindaki
Anlayis Farkhliklari” A. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/1, (1999), 440.
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“Onlar yemek yerlerken, Isa ekmek aldi, siikran duasi edip pargaladi ve
sakirtlere: verdi ve dedi: Alin, yiyin, bu benim bedenimdir. Ve bir kase alip slikretti
ve onlara vererek dedi: Bundan ig¢in. Clinkd bu benim kanim, glinahlarin
bagislanmasi icin birgoklari ugrunda dokilen ahdin kanidir. Fakat ben size derim:
Babamin melekutunda sizinle taze olarak onu icecegim o gline kadar, ben asmanin
bu mahsiliinden artik icmeyecegim.”%®

Ekmek-Sarap ayini Hristiyanlikta 6nemli sakramentlerden ikincisidir. "Evharistiya"
kelimesiyle ifade edilir. Evharistiya, Yunanca bir kelime olup Tanriya sikiir anlami tasir.
Ayrica bu olayin Matta, Markos, Luka ve Pavlos icin isa'nin bedenine ve kanina istirak
etme oldugu da ifade edilmistir.>

Yukarida ekmek-sarap ayinin istinad edildigi Hz. 1sd’nin son aksam yemegi olarak
anlatilan incil pasajlarinda dikkat ¢eken bir ayrintinin tizerinde durulmasi ve su sorunun
acikliga kavusturulmasi onem arzetmektedir. 1sa’nin (a.s.) bedeninin ekmek, sarap
kasesindeki sarabin da kani oldugunu sdylemesinin makuliyeti olabilir mi? Ayni olay
Yuhanna incil’nde® detayli olarak dile getirilirken Hz. Tsa’nin havarileri ile yemek
yediginden bahsedilse de bedeninin ekmek ve sarabinda kani oldugu ile ilgili hicbir
ifadenin gegmemesi ve aralarindaki tutarsizlik kanaatimizce olayin dogrulugu noktasinda
ciddi siipheler uyandirmaktadir.

Boylesi naslar; peygamberlere noksaniyet izafe eden ve Allah’in kendilerini masum
kildig1 vasiflarla gelisik bir sekilde tasvir edildigi, asli tebdile ugramis olan incil’deki ziyade
naslardan denizden bir damla hiikkmiindedir. Ummeti islam; Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
zina, hiyanet, sirkat, sahtekarlik, putperestlik gibi peygamberlerle bagdastirdiklari bu
vasiflarin kesinlikle bir peygamberde bulunamayacagl noktasinda icma etmistir. Allah
elcilerinin tamami dile getirilen igrenc hasletlerin hepsinden masumdur.®?

3. Kur’an’a Gore Peygamberlerin ismeti

Kur'an peygamberlerin ismetini Tevrat ve incil naslarindan ¢ok daha farkli bir
perspektifte ortaya koymustur. Kur’an’da dncelikle Allah elgilerinin de sair insanlar gibi
beser olduklari gercegi vurgulanmis®?, ayni zamanda kendi teblig ettikleri seylerden de
sorumlu bulunduklari dile getirilerek®, Allah’in (c.c.) onlara hidayet ihsan edip
peygamberlik gérevine sectigi bildirilmistir.®* Nitekim Kur'an’da ibrahim (a.s.), ismail
(a.s.), Yakub (a.s.) peygamberler ile ilgili: “Kuskusuz ki biz onlari Ahiret yurdunu
hatirlamaktan ibaret olan bir ézellikle tertemiz kilmisizdir. Onlar bizim katimizda
glzidelerden, seckinlerdendir.” (Sad 38/46-47) buyurulmustur.

Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin giinah islemekten masum olduklarini dile
getiren sarih ayetler bulunmamakla birlikte onlarin diger insanlar gibi giinah isleyen
varliklar oldugu da vurgulanmaz. Kur’an’in israrla (izerinde durdugu “beser olma”

%8 Mat. 26: 26-29; Mar. 14: 22-25.
59 Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya)” 440.
80vy. 6: 3-14.
61 Kadi ‘lyaz, Ebi’l-Fazl ‘lyaz b. MUsa b. ‘iyaz el-Yahsubi, es-Sifd bi-ta'rifi hukaki’l-Mustafd’, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daril-Kutibi’l-‘Arabi, 1404/1984), 784-785.
62 el-isra 17/94; el-Enbiya 21/8; el-Hacc 22/75.
63 el-A'raf 7/6-7.
64 Al-i imran 3/74; el-En’am 6/88.
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vasfinin tabii neticesi olarak onlardan bazen yanilma ve unutma sonucu hatalarin sadir
olabildigi gorilmektedir. Hz. Adem’in Allah’in kendisini énceden uyarmasina ragmen
cennette esiyle beraber yasak agacin meyvesinden yemesi,®® N(h’un (a.s.) iman etmemis
olsa da ogluna olan sefkat ve merhametinin yansimasiyla onun kurtulanlardan olmasi
icin Allah’a dua etmesi,’® Hz. M{(sd’nin Kipti’ye attigi bir yumruk neticesinde élimiine
sebep olmasi,®” Hz.YGnus'un kendisine izin verilmeden kavmini terk etmesi,®® Hz.
Dav(d’un kendisine gelen iki kisiden davaliyi dinlemeden davaci lehinde karar vermesi,®
Hz.Muhammed'in (s.a.s.) kafirleri islam’a davet ettigi sirada O’na gelip soru soran ve bir
ama olan Abdullah b. Ummi Mektiim’a yiiziinii eksitmesi ve sirt cevirmesi’® gibi 6rnekler
onlarin da hatada bulunduklarinin kanitidir. Peygamberlerin hata yapmalari insan
olmalarinin en bariz gostergesidir. Bu ornekler onlarin da 6fke, arzu, seytanin vesvesesi
vb. seylerden dolayi hatada bulunabileceklerini gosterir. Hz. Adem’* ve Hz. M{isa’? gibi
peygamberlerin kissalarinda ifade edilen aykiriliklar peygamberlik 6ncesinde vuku
bulmustur. Ote yandan peygamberlerden sadir olan bu kusurlar-Hz. Y(nus érnegi haric-
niblvvet alaniyla ilgili gorevleriyle alakali olmayip beseri Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kendilerinden sudlr eden bu aykiriliklarin tebligleriyle de ilgisi
bulunmamakla birlikte serefli niblvvet makamina bir kusur ve eksiklik getirecek
ozellikte de degildir.

Peygamberler, Allah’a imanda zirvede olduklarindan her ne olursa olsun bir hataya
karsi sair besere gore daha ¢ok korkuya kapilmis, hatalarinin affedildigi ya da gérmezden
gelindigi seklinde bir anlayisa sahip olmamislardir. Ayni sekilde onlar Allah’in (c.c.)
kendilerine ihsan ettigi ismet zirhiyla da himaye edilmislerdir. Peygamberlerin diger
insanlardan farki ve korunmus olmasi hata yapmamak degil hata da israrci olmamaktir.
Buna gore onlar bir hata isleseler dahi hemen uyarilmis, bunda israrci olmamis, yine
tovbeyi de tehir etmemislerdir. Allah (c.c.) bu durumdan onlari korumustur. Ote yandan
peygamberler beser olma minasebetiyle kendi arzu ve isteklerine uyarak teblig ettikleri
ilaht kurallara gelisik bir duruma diismekten de muhafaza edilmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de
Hz. Peygamber'den (s.a.s.) bahseden bir dyette “Eger senin imanina sebat vermemis
olsaydik, nerdeyse onlara az da olsa egilimde bulunacaktin. Eger béyle davransaydin,

85 el-A‘raf 7/20-22.

86 Had 11/45.

67 el-Kasas 28/14-15.

68 es-Saffat 37/139-144.

69 es-Sad 38/24.

70 Abese 80/1-12.

"1 Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, ‘ismetii’l-enbiyd, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1406/1986), 50; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 5/221; Nasiruddin Ebiil-Hayr Abdullah b. Omer b.
Muhammed es-Sirazi es-Safii el-Beydavi, Envérii’t-tenzil ve esrérii’t-te’vil, (Beyrut: Dari ihyait-Turasi’l-
Arabi, t.y.),1/74; Semsiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, es-Sirdcii’l-miinir fi’l-i‘éne
‘alé ma'rifeti bazi me‘dni keldmi rabbine’l-hakimi’l-habir, (Matbaatu Blak, 1285/1868), 1/52; Eb( Hafs
Siracuddin Omer b. Ali b. Adil en-Nu‘mani, el-Libéb fi ‘ulimi’l-kitdb, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve
Muhammed Mi‘vad, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 9/65; Alauddin Ali b. Muhammed b.
ibrahim b. Omer Eb( Hasan el-Hazin, Lubdbii’t-tevil fi me‘éni’t-tenzil, tsh. Abdiisselam Muhammed Al
Sahin, (Beyrut: Dariy’|-Kiitlibi’l-‘ilmiyye, 1425/2004), 2/188.

72 Raz, Mefétihu’l-gayb, 8/586; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-Cadmi
li-ahkémi’l-Kur'én, (Beyrut: Darii ihyai’'t-Turasi’|-‘Arabi, 1384/1965), 13/261; Eb( Hafs Siracuddin Omer, el-
Liibéb fi ‘uldmi’l-kitdb, 15/229; Muhammed b. Ali b. es-Sevkani, Fethu’l-kadir: el-cémi‘ beyne fenneyi’r-
rivdye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1427/2007), 1096.
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diinya ve dhiretin acisini sana kat kat tattirirdik. Sonra da bize karsi sana hicbir yardim
eden de bulamayacaktin.” (el-isra 16/74-75) buyrularak ilahi koruma mekanizmasina bir
kere daha isaret edilmistir. Ayette Allah ResGli’niin heva ve heveslerine meylederek
kendisine vahyedilenin bir kismini terk etmekle diicar olacagi akibete vurgu yapilirken bu
konuda Allah’in kendisini saglamlastirdigi ve O’na sabir ve sebat vererek inanmayanlara
yeltenmekten korudugu gergegi de dikkat ceker. ibn Abbas ayette Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) az da olsa vahyin hilafina sergileyecegi davranislarin O’'nun hem diinyada hem de
ahirette azaba ugrayacagl sonucuna go6tirecegine temas ederek Allah’in (c.c.),
Peygamberini bu duruma dismekten korudugunu ifade etmistir.”® Kuseyri (v. 465/1072),
ayetin tefsiri sadedinde Allah’in (c.c.), Hz. Peygamber’i kendi nefsiyle basbasa
birakmadigina vurgu yapar. Ona gore boyle bir durumun olmasi Allah ResGli’'nden
pekald masumiyet hamiliginin izalesi sonucunu ortaya cikaracaktir. Bu durumda Allah
Res(ll (s.a.s.), Allah’in (c.c.) emrine aykiri davranma noktasinda caiz olmayan eylemlerle
hemhal olacakti. Ancak Allah (c.c.), peygamberini bu duruma diismekten korudu.
Nitekim o muhafaza izleri ve nurlari kendisinden eksik olmadi.”*

Kur'an’da peygamberlerin  birtakim arzu ve isteklerini gergeklestirmek
istediklerinde seytanin bu duruma midahil olmayi arzuladigi, buna mukabil Allah’in (c.c.)
onu giderdigi ve peygamberini koruduguna da vurgu yapilmistir. Hacc Siresinde: “Ey
Muhammed) Senden énce higbir resil ve nebi géndermis olmayalim ki (bir sey) arzu
ettiginde, seytan onun istegine kusku karistirmis olmasin. Allah seytanin karistirdigini

defeder, sonra kendi ayetlerini saglam kilar. Allah bilendir ve hakimdir.” (el-Hacc, 22/52)
buyrulmaktadir. Ayet peygamberlerin vyanilabileceginin caiz olusu ve seytanin
vesveselerinin kendilerinde yol bulacagina deldlet ettigi”® gibi ayni zamanda Allah’in
onlara gliven verme konusunda kefilligine de isaret eder. Nitekim Allah (c.c.), seytanin
peygamberlere karistirmak istedigi vesveseleri giderdigini ve bunu insanlara da izhar
ettigini bildirir. Boylelikle ayetlerini saglam kilip korudugunu apagik bir sekilde vurgular.
Bunun yaninda ayet peygamberlerin dini konularda hata etmekten ve seytanin onlari
aldatmasindan masum olduklarini yakini olarak ifade eder.”®

Kur’an’da ayni zamanda peygambere uyulup itaat edilmesi, ondan ayrilip baska bir
yola sullk edilmemesi: “Kim kendisine dogru yol belirlendikten sonra peygamberle bagini
koparir ve miiminlerin yolunun disinda bir yola saparsa kendisini, se¢tigi bu yolda birakir
ve cehenneme koyariz. Cehennem ne kétii déntis yeridir.” (en-Nisa 4/115) ayetiyle ifade
edilmistir. Ayet Hz. Peygamber’in (s.a.s.) glinahlardan masum, yine onun sz ve fiillerine
uyulup iktida edilmesinin vacip olduguna delalet eder. Sayet bunun aksi distintlseydi o

73 Ebi’l-Leys imami’l-HUda Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Bahrii’l-‘ulim, thk. Ali
Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevc(d, (Beyrut: Darii’l-Kiittibi’l-‘iimiyye, 1413/1993), 2/323.

74 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik el-Kuseyri, Letd’ifii’l-isGrdt, (Beyrut: D&ri’l-Kitubi’l-‘iimiyye,
1428/2007), 2/198.

75 Ebisstitd Muhammed b. Muhammed el-‘imadi, irsdii’l-‘akli’s-selim ilé mezdya’l-KitGbi’l-Kerim, (Beyrut:
Darii ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 6/114.

76 Muhammed Senaullah Osmani el-Mazhari, Tefsirii’l-Mazhari, thk. Ahmed izz( indye, (Beyrut: Darii ihyait-
Turasi’l-‘Arabi, 1425/2004), 6/340.
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zaman bazi konularda miinakasa hasil olurdu ki boylesi bir durum tamamen
nehyedilmistir.”’

Kur'an’da peygamberlerden bahsedilirken peygamberlik vazifesine aykiri hicbir
tasvirde bulunulmadig gercegi dikkat ceker. Ayni zamanda onlarin yol gosterici, 6rnek
sahsiyetler oldugu ve hep hayirli amellerde bulunduklarina da yer verilir. Ornegin
Zekeriyya Peygamberden bahsedilirken onun “Ey Rabbim! Beni yalniz koyma. Ciinkii sen
varislerin en hayirlisisin." (el-Enbiya 21/89) diye nida etttigi, sonrasinda bu istegine
“O’nun duasina icabet ettik ve O’na Yahya’yi armadan ettik. Hanimini da kendisi igin
cocuk dogurmaya uygun bir hale getirdik. Gercekten onlar hayirli islere kosarlar, imit
ederek ve korku icinde bize duada bulunurlardi. Onlar bize husu (derin saygi)
gosterirlerdi.” (el-Enbiya 21/90) seklinde karsilik verildigi ifade edilir. Miufessirler
“Gergekten onlar hayirli islere kosarlar.” seklinde 6vgli iceren bu ifade hakkinda “onlar”
dan kastedilenin batin peygamberler olduguna vurgu yaparken ayetin peygamberlerin
tdm hayirl isleri yaptigi ve nehyedilen amellerden kacindiklari sonucuna gotirdigine de
isaret etmislerdir. Boyle bir durumda Allah elgilerinin glinah islemelerinin mimkiin
olamayacagi sonucunu dogurdugunu dile getirmislerdir.”®

ibrahim (a.s), ishak (a.s) ve Yakub’dan (a.s.) s6z edilirken Kur’an: “Biz onlari, ahireti
sirekli hatirlama  6zelligiyle kendimize samimi kul yaptik. Onlar katimizda
seckinlerdendir.” (Sad 38/46-47) seklinde adi gecen peygamberleri medhisena ile ifade
eder. Yine bu ayet Allah’in (c.c.), kendi elgilerini her tiirlG kir ve kederden arindirdigina
da bir isarettir.” Mifessirler, peygamberlerin masum olduklarina bu ayeti de delil
gostermislerdir. Peygamberler kendi hemcinslerinin seckinlerindendir. Onlara gore
dyette Allah (c.c.), mutlak manada peygamberlerin hayirli olusuna hiikmetmistir.
Dolayisiyla peygamberler hakkinda hayirlilk vasfi onlarin bitiin fiil ve sifatlarda
gecerliligine isaret eder.®

Bu basligin sonu sudur ki Kur’an-1 Kerim muharref Tevrat ve incil naslarindan ¢cok
daha farkli bir mihverde peygamberlerin ismetine isaret eder. Nitekim Kur’an-1 Kerim
miitenevvi ayetlerde onlarin diinyada ve ahirette m(tena, alicenap, sozlerinde dogru,
itibarll ve (Allah'a) yakinlastirilanlardan olduklar®® gercegini net bir sekilde ortaya
koymustur. Bununla beraber bazen de hata yapabildiklerine vurgu yapmistir.2? Ancak
onlarin hatalar yapmalari kusurda bulunmalari insan olmalarinin en bariz gostergesidir.
Clnkl peygamberler de beserdir ve 6zgilir iradeleri vardir. Dolayisiyla hata yapma
ihtimalleri mevcuttur. Peygamberlerin istigfarindan bahseden ayetlerin varligi da bunun
acik gostergesidir. Bu baglamda Kur’an-Kerim, Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat ve incil
naslarindaki bakis agilarindan kesin bir sekilde ayrismistir. Zira Yahudi ve Hiristiyanlar
ilgili metinlerin zahirinden anlasildigina goére bayagl bir insanla dahi ortismeyecek
cgirkinlikleri peygamberlerle bir araya getirmekten kaginmamislardir. Onlarin mistesna

77 Nizamuddin el-Hasen b. Muhammed b. Huseyin el-Kummi en-Nisabri, Tefsirii Gard’ibii’l-Kur'én ve
rega’ibii’l-furkan, (Beyrut: Dari’I-Kitiibi’l-‘limiyye, 1416/1996), 2/497.

78 Razi; Mefatihu’l-gayb, 1/456; Hazin, Lubdbii’t-tevil, 3/216.

79 Hazin, Lubdbi’t-tevil, 4/45.

80 Razi, Mefétihu’l-gayb, 9/400; Eb( Hafs Sirdcuddin Omer, el-Liibéb fi ‘uldmi’l-kitdb, 16/435; Hatib es-
Sirbini, es-Sirdci’l-miinir, 3/422.

81 Ali-imran, 3/46; el-En’am 6/85; Meryem 19/50,51,54,55,56.

82 ot-Tevbe, 9/43; el-Enbiya, 21/87.
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nimlne sahsiyetlerine dil uzatip mintehab kisiliklerine yakismayacak bilclimle ko6t
fiilleri Allah elgilerine nispet etmis; peygamberleri zinada bulunmak, hirsizlik yapmak,
sihirle ugrasmak vb. davranislarla nitelendirmislerdir. Halbuki Kur’an tim bu zikredilen
vasiflarin aksine degerli, muteber, sadik ve glvenilir kimseler olan Allah elcilerini bircok
kere “salih/iyi kimseler, hidayete erisenler”® olarak tasvir etmistir. Tevrat ve Yahudilerin
dile getirdikleri bu menfi algilar ve peygamberler hakkindaki menfur tutumlar Kur’an-i
Kerim perspektifinden net ve kesin bir Usllpla elestirilmistir. Kur’an, kitap ehlinin s6zii
edilen bu sagma saplantilarindan bahsederken onlarin kendilerine nibivvet gorevi
verilen s6z konusu peygamberleri tiim asiriliklariyla ilah mesabesine koyduklarini da dile
getirir.3* Ayni zamanda vyeryiziinde bozgunculuga kosan,?> dogru yoldan sapan®
kendilerine verilen kutsal kitaplarin aslini korumayip birtakim tebdillere gitmek suretiyle
tahrifte bulunan kimseler olduklarina da yer verir.?” Allah tarafindan lanetlenmis bir
topluluk® olarak tasviri yapilan Ehl-i kitap hakkinda Kur’an’da kendilerine Allah
tarafindan hidayet rehberi olarak gonderilen o elit sahsiyetlere ittiba etmenin aksine; bir
kismina eziyet ettikleri, bir kismini da oldirmekten imtina’ etmedikleri bilgilerine de
rastlanir.®

Sonug¢

Peygamberler Allah’in mesietiyle insanlarin icinden 6zenle secilmis ayni zamanda
onder ve kilavuz olarak goénderilmis numune ve 6rnek ahlak abideleridir. Onlarin bir
takim Ustiin ahlaki faziletlere sahip olmalari, yiklendikleri konumlari itibariyle kendilerini
siradan bir insandan farklh olmak zorunda kilmistir. Peygamberlerin hem madden ve hem
de manen seckinlik kazanmis ve ali nitelikli olmalari gerekir. Bu baglamda onlarin
gorevleri iyilik ve glizellikleri 6gutleyip cirkin olan tiim davranislardan da insanlari uzak
tutmaktir. Boyle bir misyonu Ustlenen Allah elcilerinin Ehl-i kitabin perspektifinden
bakildiginda kotulik ve minkerati yasakladiklari halde kendilerinin de birtakim
aykiriiklarda bulundugu gercegini ortaya cikarir. Boylesi bir tutum da onlarin
gorevlendirilmis olduklari konularda bizzat kendilerinin muhalif davrandiklari algisini
olusturur ki bu tasavvur muhaldir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal saydiklari
metinlerdeki bakis agilariyla bir kimse hem niiblivvetle vazifelendirilecek hem de yalan
beyanda bulunacak, icki icip zani olacak, hirsizlik yapacak, buna benzer gayri ahlaki
davranislari alenen isleyecek, haram ve giinahlara giriftar olacak, sonra da insanlara
bunlarin giinah oldugunu deklare edip onlari uzak tutmaya calisacak. Bu apagik bir
tutarsizhiktir. Nitekim akil da din de onlarin pak, erdemli, miserref, istlin ahlaka medar
kimseler olmalarinin gerekliliginde ittifak eder. Dolayisiyla onlar sadece bdyle bir
karakter olgusunun mevcudiyeti durumunda diger insanlara tesir edebilir ve drneklik
olusturabilirler.

83 el-Bakara, 2/130; Al-i imran, 3/39, 46; el-Enam, 6/84-86; el-Enbiya, 21/72; Yasin, 36/21; el-MU’min, 40/53;
el-Kalem 68/50.

84 at-Tevbe, 9/30.

8 el-Maide, 5/64.

86 es-Saff, 61/5.

87 Al-i imran, 3/78.

88 o|-Bakara, 2/75-79; en-Nis3, 4/ 46; el-Maide, 5/ 13.

89 g|-Bakara, 2/61; en-Nisa, 4/155; el-Maide, 5/70.
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Kitab-1 Mukaddes’in peygamberlerin masumiyetiyle ilgili gorisleri kanaatimizce
efsanelerle karisik bir halde, Kur’an’in bakis acgisindan ¢ok farkli bir formatta dile
getirilmektedir. Nitekim peygamberlere alelade bir insanla dahi bagdastirilamayacak
mistekrehlikleri miinasip géren Tevrat ve incil naslarinin bu noktada Allah’in (c.c.)
Kur'an-1 Kerim’de kendileri igin “Her birine hidayet verdik.” (el-En‘am, 6/84) ve
“Muhakkak onlar yanimizda seckinlerden, hayirlilardan idi.” (Sad, 38/47) diye niteledigi
peygamberlere ne kadar acimasizca iftiralarda bulunduklari, peygamberlerin ismet
sifatini gérmezden geldiklerini acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan
Kitdb-1 Mukaddes’e Hiristiyan ve Yahudi kaynakli tefsirlerde yer yer yapilan muhalif
yorumlar ve elestiriler, ayrica so6zu edilen bu kitapta birbiriyle gelisir nitelikteki ifadeler
sO0zii edilen bu kitaba insan eli degdigi gercegini de apacik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Kur’an-1 Kerim peygamberlerin Ustlin kisiliklerinden bahsederken ayni zamanda
onlari tamamen gilnahsizlik algisindan soyutlayip bir bakima beser olma gerceklerini de
canl tutmaktadir. Peygamberlerin direkt tim gilinahlardan nibivvet 6ncesi ve sonrasi
korunmusluklarindan s6z etmese de resul peygamber profilini ortaya koyarak onlarin
siradan bir insandan ¢ok daha farkli olduklari gergegine isaret etmektedir. Ehl-i kitabin
peygamberlere nispet ettikleri igrenclikleri bir bakima nakzeden Kur’an naslari onlarin
diinya ve ahirette seckin, onurlu, saygin vasiflarindan miteaddid defalar s6z etmektedir.
Bu baglamda Kur’an’in bakis agisiyla bagdasmayan Yahudi ve Hiristiyanlarin muharref
kitaplarinda dile getirilen naslarin makuliyetinin s6z konusu olmadigi gibi kabul
edilebilirlikten de uzak oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
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