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Oz

Bu calisma, 162/779-242/856 vyillari arasinda yasayan Muhammed b. Abdullah b.
Ammar el-Mevsil'nin hayatini ve hadis ilmindeki yerini incelemektedir. Calismada;
rical ve usil kaynaklarinda ibn Ammar’la ilgili tespit edilen bilgiler degerlendirilmis
ve onun ilmi kisiliginin tanitilmasi amaglanmistir.

Cezire Bélgesi’nin Diyarirebia kisminda bulunan Musul sehrine nisbet edilen ibn
Ammar el-Mevsili, doneminin énemli hadis alimlerinden biri olarak kabul edilmistir.
Erken yaslarda hadis tedrisatina baslayan ibn Ammar, dénemin ilim merkezlerinden
Bagdat, Dimask, Kife, Mekke gibi yerlesim vyerlerine rihleler yaparak pek cok
hocadan ders almistir. O, pek ¢cok minekkit tarafindan ta‘dil edilerek ilmi (ravileri)
arastiran biri olarak tavsif edilmistir.

ibn Ammar el-Mevsili, hadis rivayetindeki yetkinligi ve giivenilirliginin yani sira rical
bilgisiyle de 6n plana ¢ikmistir. Rical bilgisi ve rivayetlerin illetlerini tespit edebilmesi
6zelligiile Ali b. Medint’ye (6. 234/848) benzetilmistir. Cerh ve ta‘dil alaninda 6zellikle
Yahya b. Sa‘id el-Kattdn’dan (6. 198/813) 6nemli 6l¢lide istifade etmistir. Ravilerle
ilgili verdigi bilgilerle, kendinden sonra eser te’lif eden pek cok alime kaynakhk
etmistir. Ozellikle ibn Sahin (6. 385/996), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibn ‘Asakir
(6.571/1176) ve Mizzi (6. 742/1341) gibi miellifler, kitaplarinda ibn Ammar’dan pek
cok nakilde bulunmuslardir. Rical kaynaklarinda ondan nakledilen bilgilere,
ekseriyetle Ya‘k(b b. Stfyan el-Fesevi (6. 277/890) ve Hasan b. Stfyan es-Seybant (6.
303/915) vasitasiyla yer verilmistir. Giiniimiize ulasmasa da ibn Ammar’a nisbet
edilen “llelii’l-hadis ve ma’rifetii’s-suyiih” isimli eser, sonraki dénemde ilelii’l-hadis
ve rical ilmi konusunda basvurulan 6nemli bir kaynak olmustur.

ibn Ammar, genel olarak miinekkitlerin ekseriyetine muvafik degerlendirmeler
yapmistir. Ancak bazi ravilerin cerh ve ta‘dilinde diger miinekkitlere nazaran
miteseddid veya mitesahil davranmistir. Ta‘dil ettigi ravilerin bliylk bir kisminda
“sika” tabirini kullanirken bazi raviler igin “sikatlin hiiccetiin, sikattin hafizun, 13 be’s
bihi” gibi ifadeler de kullanmistir. En ¢ok kullandigi cerh lafzi ise “zayif” olmustur. ibn
Ammar el-Mevsilli, cerh ettigi ravilerde bazen cerh sebebini agik¢a belirtmistir. Bazi
ravileri ve rivayetleri zaman, mekan, Ogrenci ve hoca gibi unsurlarla beraber
degerlendirme yoluna gitmistir. ibn Ammar, ravilerle ilgili degerlendirmelerinde
bazen birkag raviyi bir arada zikrederek onlari mukayese etmistir. O, ravileri ayirt
edici 6zelliklerden nisbe, isim, kiinye, vefat tarihi gibi bilgileri zikretmistir. Ravi ile igili
firka mensubiyeti, itikadi durumu gibi hususlari agiklamis, ravileri siyasi ve itikadi
dislinceleri  sebebiyle degil de ozellikle rivayete ehliyetleri agisindan
degerlendirdigini belirtmistir.

ibn Ammar, iml4 meclislerine katilarak hadis dinlemis, isimlerin telaffuzunda hata
olmamasi icin, hadisi bizzat mimli’den (hocadan) duyma gayreti icinde olmustur.
Bazen kendi imkanlariyla bazen de hocalarindan rivayet ederek isnaddaki illetleri
ortaya ¢ikarmaya gayret gostermistir. Tedlis yapan ravilerin tespit edilmesine katki
saglamis, miidellis ravilerden hadis nakletmedigini beyan etmistir. Bazi ravilere ait
hadis niishalarinda tespit ettigi hatalari diizelterek rivayetlerin daha sahih bir sekilde
nakledilmesine katki saglamistir. Hatali rivayet nakletmede israr eden ravilerden
rivayet almayi terk ettigini belirtmistir.

Farkli rivayet kaynaklarinda ibn Ammar'dan nakledilen 150 civarinda rivayet
bulunmaktadir. Kitlb-i Sitte muelliflerinden sadece Nesal onun rivayetlerine yer
vermistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ibn Ammar el-Meuvsili, Rical, Cerh, Ta‘dil, ileli’I-hadis
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Abstract

This study examines Muhammed b. Abdullah b. ‘Ammar al-Mawsili’s life and place in
the field of hadith, who lived between 162/779-242/856. In the study, some
information on Ibn ‘Ammar, found in dignitaries and hadith methodology sources,
are compiled and it is aimed to introduce his scholarly character.

Being associated with the district of Mosul in Diyarirebia city in Cezire region, lbn
‘Ammar al-Mawsil is regarded to be one of the important hadith scholars of the era.
Beginning hadith studies at early ages, Ibn ‘Ammar travelled to many significant
schools in Baghdad, Dimask, Kiife, and Mecca to be taught by various teachers. He is
validated by many critics as someone who seeks to study.

Ibn ‘Ammar al-Mawsilt stands out as a talented and reliable man in hadith narration
as well as a knowledgeable person in the field of dignitaries. He is likened to Ali b.
Medini (d. 234/848) thanks to his knowledge in dignitaries and skill in finding hidden
blemishes in narrations. He gets much from Yahya b. Sa‘id el-Kattan (d. 198/813) in
the field of validation and invalidation. By presenting information on narrators, he
leaded many upcoming scholars that published works. Particularly, Ibn Sahin (d.
385/996), Hatib el-Bagdadi (d. 463/1071), ibn ‘Asakir (d. 571/1176) and Mizzi (d.
742/1341) often refer to Ibn ‘Ammar in their works. In the sources of dignitaries, he
is mostly cited by Ya‘klb b. Sifyan el-Fesevi (d. 277/890) and Hasan b. Sifyan es-
Seybani (d. 303/915). Although having not reached today, Ibn ‘Ammar’s work “ilelii’I-
hadis ve ma’rifetii’s-suyih” becomes a significant source, referred to in the fields of
hidden blemishes in hadith and dignitaries in upcoming eras.

Ibn ‘Ammar mostly agrees with the evaluations of critics. However, in validating or
invalidating some narrators, he behaved more rigid or smoother when compared to
other critics. For many narrators that he validates, he uses the term “reliable”.
Similarly, he names some narrators as “reliable as a hadith provider, a reliable hadith
memorizer, innocuous”. The most common word for invalidation is “weak”. Ibn
‘Ammar al-Mawsili sometimes explains the reason why he invalidates some
narrators. He examines some narrators in a holistic approach, including such factors
as time, place, student and teacher. In his evaluations on narrators, lbn ‘Ammar
occasionally compares some of them. He presents unique features of narrators such
as affiliation, name, personal records, and date of death. He elaborates on the
narrator’s affiliations and their understanding of faith. However, he argues that he
evaluates narrators according to their skill in narration rather than their political and
creed-based opinions.

ibn ‘Ammar attends hadith dictation meetings and listens to the hadiths carefully. To
avoid any mistakes in pronouncing the names, he seeks to listen directly from
teachers. He tries to reveal hidden blemishes in transmission of chain by narrating
directly from his teachers and sometimes studying alone. He contributes to
determining narrators who establishes untrue hadith connections. He claims that he
does not transfer any hadiths from these narrators. By correcting mistakes in some
copies of hadith narrators, he ensures that some narrations are more reliable. He
also suggests that he avoids basing on narrators who insist on reporting erroneous
narrations.

There are nearly 150 narrations by lbn ‘Ammar in various sources. However, among
Katub-i Sitte authors, Nesaf only includes his narrations.

Keywords: Hadith, lbn ‘Ammar al-Mawsili, Dignitaries, Invalidation, Validation,
Hidden Blemishes in Hadith
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Giris

Musullu dlimlerden ibn Ammar el-Mevsili; 80 yillik hayatinin biyik bir kismini
Musul ve ilmi faaliyetlerin yogunlukta oldugu Bagdat’ta gecirmistir. Ali b. Medini (0.
234/848), ibn Eb( Seybe (6. 235/849), ibn Sa’d (6. 230/845), ishak b. Rahdye (6. 238/853),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi 6nemli musanniflerle ayni donemde yasamistir. Te’lif
calismalarinin ivme kazandigi bu dénemde ibn Ammarin da iki eser te’lif ettigi
nakledilmis, muhtemelen eserlerinin glinimize ulasmamasi sebebiyle diger miellif
alimler gibi sohret bulmamistir. Ancak, rical kaynaklarinda ondan nakledilen bilgilerin
azimsanamayacak kadar ¢ok olmasi, onun ilmine glivenilen énemli bir alim oldugunu
gostermektedir.

ibn Ammar hakkinda iilkemizde DIA maddesi dahil herhangi bir calismamin
yapilmamis olmasi, bizi bu ¢alismanin kaleme alinmasina sevk etmistir. Arap diinyasinda
ise ibn Ammar hakkinda muhteva ve yéntem olarak birbirine yakin iki farkli ¢calismanin
yapildigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki; Abdilaziz Sakir el-Kiibeysi tarafindan hazirlanan
“el-imdm Muhammed b. Abdullah b. Ammér el-Mevsili ve cuhiduhd fi’l-cerh ve’t-ta‘dil”
baslikli makaledir.! Digeri ise Abdullah Mustafa Murteci tarafindan yayimlanan
“Menhecii’l-imdm Muhammed b. Abdullah b. Ammér el-Mevsili fi nakdi’r-ricl” baslikh
calismadir.?

Bu calismada ibn Ammarin énemli gériilen bazi degerlendirmelerinin yani sira
diger iki calismadan farkh olarak onun hadis usuliine katkisina da yer verilecektir.

1. ibn Ammar el-Mevsili’nin Hayati ve Egitimi
1. 1. Hayati

Cezire Bolgesi’nin® Musul sehrinde 162/779 yilinda diinyaya gelen ibn Ammar’in
kiinyesi EbQ Ca‘fer olup tam adi Muhammed b. Abdullah b. Ammar b. Sevade’dir.
Dedesine nisbet edilerek “ibn Ammar el-Mevsili” ismiyle séhret bulmustur. Ezd kabilesinin
Gamid koluna nisbetle el-Ezdi ve el-Gamidi; Bagdat'in Muharram mabhallesinde bir
sireligine ikamet etmesi sebebiyle el-Bagdadi ve el-Muharrami nisbeleriyle anilmistir.
Musul’da dogmasi, Musul’da yetismesi ve hayatinin biyilk bir kismini burada gegirmesi
sebebiyle de el-Mevsili nisbesini tagimistir.*

ibn Ammar, islam cografyasinda keladmi ve felsefi tartismalarin arttigi, ehli hadisin
Mu'‘tezile’nin mihnesine maruz kaldigi bir dénemde yasamistir.> Kendisinin bizzat mihneye

1 Abdiilaziz Sakir el-Kiibeysi, “el-imdm Muhammed b. Abdullah b. Ammar el-Mevsili ve cuhduh( fi'l-cerh ve’t-
ta’dil”, Mecelletii’l-Ser’iyye ve’l-Kdnin 34 (Nisan 2008), 417-541.

2 Abdullah Mustafa Murteci, “Menheci’l-imam Muhammed b. Abdullah b. Ammar el-Mevsili fi nakdi’r-rical”,
Mecelletii Cdmi’atii Ezher Ozel Sayi-2 (2009), 1-100.

3 Firat ve Dicle nehirleri arasinda yer alan cografi bolge icin kullanilan bir isimdir. Bu bolge; Diyarimudar,
Diyarirebia ve Diyaribekir olmak Uzere Ug¢ kisma ayrilmaktadir. Musul, Diyarirebia kisminda yer alan bir
yerlesim yeridir. Bk. Ramazan Sesen, “Cezire”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 18 Subat 2021).

4 Ya'klb b. Siifyan, el-Ma'rife ve’tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Beyrut: Miiessestu’r-Risale, 1401/1981),
1/104; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut:
Daru garbi’l-islami, 2002), 3/419; Abdiilaziz Sakir el-Kiibeysi, “ibn Ammar el-Mevsili ve cuh(iduhd fi’l-cerh
ve't-ta’dil”, 423-424.

5 Mihne; bazi Abbasi halifeleri doneminde halku’l-Kur’an konusunda bazi alimlerin sorguya cekilip eziyet
edilmesine iliskin olaylara verilen isimdir. Bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV islam Ansiklopedisi (Erisim
18 Mayis 2021).
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muhatap olduguna dair herhangi bir kayit bulunmazken bu konuda Zehebf, ibn Ammar’in
et-Térih adli eserinden naklederek bir anekdota yer vermistir. Buna gore ibn Ammar,
Cehmiyye® mensuplarini tekfir etmezken Ali b. Medini, ibn Ammar’a “onlari neden tekfir
etmedigini” sormus. Ali b. Medini “mihne” donemindeki baskilardan sonra ‘Kur’an
mahldktur.” sdyleminde bulununca ibn Ammar, Ali b. Medin?’ye nasihat maksadiyla onun
Cehmiyye mensuplari icin kendisine soylediklerini de hatirlattigl bir mektup yazmistir.
Yaninda bulunanlarin ifadesine gére Ali b. Medini, ibn Ammar’in mektubunu gozyaslar
icinde okumustur. Ali b. Medini, sonraki zamanlarda ibn Ammar’la yiiz yiize géruistigiinde
ona; “bir kirbagla dahi oOlecek kadar zayif bir bedene sahip oldugunu, bu nedenle
oldirulmekten korktugu icin Kur’an’in mahlik oldugunu soyledigini, dilinden ¢ikan sozleri
kalbinin onaylamadigini” séylemistir.” ibn Ammar, bu yasananlari anlattiktan sonra
Mu‘tezili ibn Ebi Duad’in (6. 240/854) sorgusundan (mihnesinden) kendisinin ve Musullu
alimlerin, Ali b. Medin”nin “Musullular da benim dedigimi soylliyorlar” soziyle

~y

kurtulduklarini belirterek Ali b. Medini’ye minnet etmistir.®

Hayati hakkindaki bilgiler, zikredilenlerle sinirli olan ibn Ammar’in vefat yeri ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. O, 80 yasindayken 242/856 yilinda vefat etmistir.’

1. 2. Hocalari ve Ogrencileri

ibn Ammar, genis sayilabilecek bir hoca agindan istifade etmistir. Onun hocalari
arasinda Afif b. Salim el-Mevsili (6. 183/799), Muafa b. imran el-Mevsili (6. 185/801), isa
b. Y(inus Eb{ ishak es-Sebi‘T (6. 187/802), Omer b. Eyylb el-Mevsili (6. 188/803), Zeyd b.
Ebu’z-Zerkd’ el-Mevsili (6. 194/809), Kasim el-Cermi (6. 194/809), Eb( Mudviye
Muhammed b. Hazim ed-Darir (6. 194/809), Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812), Yahya b. Sa‘id
el-Kattan (6. 198/813), Siifyan b Uyeyne (6. 198/814), Abdurrahman b. Mehdi (6.
198/813-14) gibi 51 farkh ravi bulunmaktadir.

ibn Ammar’dan 57 ravi farkli sayilarda rivayet almistir. Ondan hadis alanlar arasinda
Ali b. Harb el-MevsIli (6. 265/878), Ya‘klb b. Stufyan el-Fesevi (6. 277/890), Ali b. Abdulaziz
el-Begavi (6. 286/900), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Ca‘fer b. Muhammed
el-Firyabi (6. 301/913), el-Hiiseyn b. idris el-Herevi (6. 301/913), Nesai (6. 303/915), Hasan
b. Sifydn es-Seybani (6. 303/915), Eb( Ya‘'la el-Mevsili (6. 307/919) gibi raviler
bulunmaktadir.’®

6 Cehmiyye; Allah’a nisbet edilen kelam, sem?’ vb. sifatlari; tesbihe yol agmasi ve araz olan sifatlarin nisbetiyle
O’nun sonradan ortaya ¢ikan (hadis) varliklara mahal teskil etmis olacagini ileri stirerek reddetmektedir.
Cehmiyye’nin Allah’in kelam sifatini reddetmesi, “mihne” olaylarina sebebiyet veren Mu’tezile’nin “Kur’an
mahlktur.” séylemi ile 6rtismektedir. ibn Ammar'in bu meseleyi zikretmesi de muhtemelen bu
sebeplerdir. Bk. Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, TDV islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Subat 2021).

7 Bunun yani sira Ali b. Medin’nin édmrinin son déneminde Halku’l-Kur’an disiincesinden vazgtigine dair
nakiller de bulunmaktadir. Bkz. Fikret Ozcelik, “Ravilerin Cerh ve Ta’dilinde Dénemsel Farkliliklar: Halku'l-
Kur'an Ornegi”, Din Bilimleri, ed. M. Nesim Doru, Omer Bozkurt (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlari, 2018), 235-237.

8 Eb( Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a’ldmi’n-niibeld, thk. Su‘ayb el-
Arnav(it (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1405/1985), 11/57.

9 Ebu’l-Haccac Cemaluddin YGsuf b. Abdurrahman b. Yasuf Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi esmai’r-rical, thk. Bessar
Avvad Ma’ruf (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1400/1980), 25/513.

10 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3/418; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 25/510-511; Takiyyuddin Ebu’l-Kasim Ali b.
Hasen b. Hibetullah ibn Asakir, Térihu Dimask, thk. Amr b. Gardme el-Amravi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1995),
53/373-374. Hoca ve talebe sayisi, bilgisayar programi olan “cevami‘u’l-kelim”den istifade edilerek
belirtilmistir.
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1. 3. Alimlerin ibn Ammar Hakkindaki Degerlendirmeleri

ibn Ammar, hadis rivayetindeki yetkinligi ve giivenilirligiyle pek ¢ok alim tarafindan
ta‘dil edilmistir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Said el-Kattan’in meclisinde onu gérdigini
sdylemis, ondan rivayet alan bitin ravilerin onu sika kabul ettiklerine ve sadece iyilikle
vad ettiklerine dikkat cekmistir.!! Eb Hatim er-Razi, (6. 277/890) “1a be’s bihi” tabiri ile
hadislerinin rivayet edilebilecegini, lakin kendisinin ondan hadis yazmadigini belirtmistir.*?
Ogrencilerinden Ya‘kdb b. Siifyan el-Fesevi (6. 277/890) ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel
(6. 290/903), onu sika bir ravi olarak degerlendirmislerdir. Salih b. Muahmmed el-Esedi
(6. 293/906) “sikatiin keyyisin”, Nesail ise “sikatiin sdhibu hadis” tabirleriyle onu
dvmistir. 1

ibn Hibban (6. 354/965), es-Sikét kitabinda ibn Ammar’in ismini zikretmis, ibn ‘Adi
(6. 365/976), “rivayeti glizel olan sika bir ravi” olarak onu tavsif etmistir.}* Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Mevsil kitabinin maellifi Eb( Zekeriyyd el-Ezdi’den (6. 374/985)
naklederek “Hadisi ve illetlerini bilen, hadis rivayeti icin ¢ok rihle yapan ve ¢ok hadis
toplayan bir kimsedir.” ifadelerine yer vermistir. el-Bagdadiise ibn Ammar’1 “fazilet sahibi,
ilmi arastiran bir ravi” olarak niteleyerek hafizasinin kuvvetli oldugunu ve ¢cok hadis rivayet
ettigini belirtmistir.’®

Zehebi (6. 748/1348); “imam, hafiz sadlk, hlccet, mufidd’l-Mevsil ve
muhaddisiihd” gibi tabirlerle onun hadis ilmindeki 6nemini vurgulamistir.?® ibn Hacer,
“sikattin hafiziin” tabirini kullanarak ta‘dil etmistir.t’

Goruldugl Gzere minekkitlerin kahir ekseriyeti ibn Ammar hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunurken EbG Ya’la el-Mevslli, onu tenkit etmis ve dayisinin
aleyhinde onun vyalanci sahitlik yaptigini iddia etmistir.®® Kaynaklarda Eb{( Ya‘ld’nin
tenkidinden farkh olarak baska cerh ifadelerine rastlanilmamistir. Hakkindaki bu tenkidin
de ibn Ammar ile akrani olan Eb{ Ya’la’nin dayisi arasindaki bir ¢ikar ¢atismasinin sonucu
oldugunu duslnebiliriz. EbG Ya‘la, muhtemelen bu tenkidinden vazgec¢mis veya bu
tenkidin onun adaletini zedelemedigini diislinmustir. Zira agir bir cerh olsaydi Eb( Ya‘l3,
Miisned’inde onun rivayetlerine yer vermezdi.*

11 Eb( Ahmed b. ‘Adi el-Ciircant ibn ‘Adi, el-Kémil fi du’afdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali
Muhammed Mu’avvid (Beyrut: Daru’l-kitub{’l-ilmiyye, 1997), 7/535-536.

12 Ebl Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Haydarabat:
Dairatu’l-Meérifi’l-Osmaniyye, 1952), 7/302.

13 Ya‘'k(lb b. Stfyan, el-Ma'rife ve’tdrih, 2/452; Eb( Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Tesmiyetii
mesdyihi’n-Nesdi, thk. Serif Hatim b. Arif el-’Avni (Mekke: Daru’l-Alemi’l-Fevaid, 1423/2002), 54; ibn
Asakir, Tdrihu Dimask, 53/377.

14 Ep( Hatim Muhammed b. Ahmed et-Temim{ el-Busti ibn Hibban, es-Sikat, thk. Muhammed Abdiilmuid Han
(Haydarabat: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1393/1973), 9/113; ibn ‘Adi, el-Kdmil f du’aféi’r-ricél, 7/535.

15 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3/418, 420. Tarihu Mevsil kitabinda, Ebl Zekeriyya el-Ezdi’nin kullandig
ifade tespit edilememistir. Tarthu Bagdad’in muhakkiki, bu ifadenin diismiis olabilecegine isaret etmistir.

16 Zehebi, Siyerii a’lém, 11/469; Zehebi, Mizdnu’l-i’tiddl fi nakdi’-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becévi (Beyrut:
Daru’l-marife, 1382/1963), 3/596; Zehebi, Tdrihu’l-isldm ve vefeydtii’l-mesGhir ve’l-a‘lém, thk. Bessar
Avvad Ma’ruf (Beyrut: Daru garbi’l-islami, 2003), 5/1230.

17 Ebii’I-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Suriye: Daru’r-Risd, 1406/1986), 489.

18 jbn ‘Adi, el-Kémil fi du’aféi’r-ricél, 7/535.

19 Ahmed b. Ali b. el-Misennd el-Mevsili Eb( Ya‘la, Miisnedii Ebi Ya‘lé (Kahire: Daru’t-te’sil, 1438/2017),
1/340, 4/449, 5/241.
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1. 4. Eserleri

ibn Ammar el-Mevsilye gerek bibliyografik eserlerde gerek diger ilgili literatiirde
atfedilen bazi eserler bulunmaktadir. ibn Ammar, isminden anlasilacag lizere, hadislerin
illeti ve ravilerin durumlariyla ilgili bilgilerden olusan “ilelii’l-hadis ve Ma‘rifetii’s-suyih”
adinda bir eser te’lif etmistir. Bu eseri lbn Ammar’in égrencilerinden el-Hiiseyn b. idris el-
Herevi’'nin (6. 301/913) naklettigi belirtilmistir. Mizzi (6. 742/1341), bu kitaptan istifade
etmis ve eser hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanmistir. Nitekim Tehzib’iil-Kemé/'de ibn
Ammar’in ravi degerlendirmelerine sik sik yer verilmistir.2°

Kaynaklarda ibn Ammar’a ait oldugu séylenen bir “Tarih” kitabinin varligindan
bahsedilmis ve o kitaptan nakillerde bulunulmustur.?* Ancak bu kitaptan yapilan nakiller
de rical bilgisi kapsaminda oldugu icin bu eserin de yukaridaki ilelii’l-hadis ve Ma‘rifetii’s-
suydh ile ayni eser olmasi muhtemeldir. Konumuz agisindan degerli olabilecegini
distndigumuz bu kitap/kitaplarin gliniimuze ulastigina dair bir bilgi tespit edilememistir.

1. 5. Rivayetleri

ibn Ammar’in istifade ettigi hocalarinin ve ondan hadis nakleden égrencilerinin
¢okluguna bakilarak rivayetlerinin daha fazla olmasi gerektigi distnilebilir. Ancak
topladigl, dinledigi ve naklettigi rivayetlerin tamami ya yaziya aktarilmamis ya da
glinimiize ulasmamustir. Nitekim Mizzi’nin yer verdigi bir rivayette ibn Ammar, hocasi
Veki" b. Cerrah’in “Esbat b. Muhammed el-Kurasi’de (6. 200/815) Ug bin civarinda rivayet
vardir. Gidip ondan hadis dinleyin” tavsiyesi Gzerine arkadaslariyla birlikte Esbat’a giderek
ondan i¢ bin hadis dinledigini séylemistir.?? Bu rivayet hem ibn Ammar’in hadis rivayetine
olan ragbetini, hem de glnimiize ulasanlardan daha fazla rivayeti bulundugunu
gdstermektedir. Ayni sekilde ibn Ammar’in, 100 bin hadis yazdigini séyleyen Eb Usdme
Hammad b. Usame’nin (6. 201/816) rivayetlerini ondan dinlemesi de onun ¢ok sayida
rivayete vakif olduguna isaret etmektedir.®> Ote yandan o, dinledigi biitiin rivayetleri
nakletmemistir. Zira zayif bir ravi olarak degerlendirdigi Hammad b. Amr en-Nasibi’den (6.
?) cok hadis dinledigini, ancak onun rivayetlerini aktarmadigini sdylemistir.?* Bu rivayet,
onun hadis naklederken segici davrandigini géstermektedir.

ibn Ammar’dan giiniimiize ulasan farkl rivayet kaynaklarinda miikerrer olmayan
150 rivayet nakledilmistir. ibn Ammar’in 51 farkli hocasindan rivayetleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en ¢ok Muafd b. imran’dan (58 rivayet) hadis almistir. Musullu
hocalarindan Kasim b. Yezid el-Cermi’den 11, Afif b. Salim’den 8, Omer b. Eyy(ib’dan ise 6
hadis almistir. ibn Ammar’dan ise 57 farkh ravi hadis nakletmistir. Bunlar arasinda 28

20 Eh( Hafs Omer b. Ahmed b. Osman ibn Sahin, Térihu esmédi’d-du’afé’ ve’l-kezzébin, thk. Abdurrahim b.
Muhammed b. Ahmed el-Kagkarfi (yy.: by., 1409/1989), 27; Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3/418; Mizzi,
Tehzibu’l-Kemdl, 25/511; Eb( Gays Muhammed Hayriddin b. Mahm(d b. Muhammed b. Ali Zirikli, el-A‘lam
(Beyrut: Daru’l-ilm Ii’l-meldyin, 2002), 6/221.

21 bn Asakir, Tdrihu Dimask, 14/43; Zehebi, Mizdnu’l-i’tidél, 3/596, 4/312; Omer Riza Kehhale, Mii‘cemii’l-
miiellifin (Beyrut: Mektebeti’'l-Miisenna, 1376—1957), 10/228; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin esmaii’l-
miiellifin ve Gs@rii’l-musannifin (istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1951), 10/228.

22 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 1/308, 2/355; Bedriddin Mahm{d b. Ahmed b. M@s3 b. Ahmed el-‘Ayni, Megddni’l-
ahbér fi serhi esdmf ricéli Medni’l-Gsdr, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye,
1427/2006), 1/45.

23 Ebu’|-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d el-Belhi el-Ka‘bi, Kabdlu’l-ahbdr ve ma‘rifetii’r-ricdl, thk. EbQ
Amr el-Hiiseyni (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-iimiyye, 1421/2000), 2/56; Zehebi, Siyerii a’lém, 9/278.

24 7ehebi, Mizénu’l-i’tidél, 1/598.
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rivayet ile Ali b. Abdilaziz el-Begavi, en ¢ok rivayetini nakleden ravi olmustur. Nesaf 21,
el-Hasan b. Stifyan es-Seybani 16, Eb( Ya’la ise 14 rivayetini nakletmistir.

Katdb-i Sitte mielliflerinden sadece Nesai rivayetlerini zikretmistir. Mikerrerlerle
birlikte el-Miictebd’da (Siinen-i Siigrd) ibn Ammar'dan 10 adet rivayet naklederken?
Siinen-i Kiibrd@’da ise onun 17 rivayetine yer vermistir.2® Ahmed b. Hanbel,?” Eb( Ya‘l3 el-
Mevsili,® ibn Hibban,?® Taberani (6. 360/971),%° Darekutni (6. 385/995)%!, Hakim en-
NisabOri (6. 405/1014),3 Beyhaki (6. 458/1066)* gibi muellifler de ibn Ammar’in
rivayetlerini kitaplarinda zikretmislerdir.

1. 6. ilmi Kisiligi

ibn Ammar, erken yaslarda hadis tedrisatina baslamis, ilk egitimini muhtemelen
Musul’da almistir. Muafa b. imran’in onun ilk hocalarindan biri oldugu diisiinilmektedir.
Bu konuda Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye’de naklettigi bir rivayette ibn Ammar’in su sdziine
yer vermistir. “Muafa b. imran ile bir hadisteki bir harf hususunda (farkli seyler séyledik)
tereddiide dustik. O sustu. Ertesi giin Muafa, hadis meclisine geldiginde hadis rivayetine
baslamadan énce; 'O hadis, cocugun séyledigi gibidir.' dedi.” ibn Ammar sézlerine devam
ederek; “O siralarda ben cocuktum. Sakallarim heniiz ¢itkmamistl.” demistir.3* Bu
rivayetten anlasiimaktadir ki o, heniiz ¢ocuk yasta diizenli olarak hadis meclislerine devam
etmistir. O yaslardayken hocasinin soyledigini diizeltmesi de onun hadis rivayetinde
saglam bir temele sahip oldugunu géstermektedir.

Gecimini ticaret yaparak saglayan ibn Ammar, defalarca Bagdat’a gitmis, oradaki
hadis hafizlariyla ilmi miizakerelerde bulunmus ve onlardan hadis nakletmistir.>> ibn
Ammar; Bagdat'in yani sira Dimask, Kife, Mekke, Samerra gibi yerlesim yerlerine de
rihleler yapmis, farkh hocalardan istifade etmistir.3® Rihle yaptigi yerlerde hadis

25 Nesai, “Sevh”, 20, 36, 64 (h. no: 1220, 1271, 1310), “Zekat”, 1 (h. no: 2435); Menasiki’l-hac”, 22 (h. no:
2656); “Buyd””, 52 (h. no: 4589); “iman”, 13 (h. no: 5001); “Zinet”, 9 (h. no: 5060); “Esribe”, 18, 25 (h. no:
5571, 5609).

26 Nesai, Stineni’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmun’im (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 2001), 1/298; 2/45, 65, 84,
311; 3/5; 4/18; 5/71, 81; 6/52; 7/332, 464, 346; 8/190, 320; 9/397; 10/317, 366.

27 Eb{) Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-imém Ahmed b. Hanbel, thk.
Su‘ayb Arnavut, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessestu’r-Risale, 1421/2001), 2/247.

28 Eb(1 Ya‘la, Miisnedii Ebd Ya‘ld, 1/340, 4/449, 5/241.

29 ibn Hibban, el-ihsdn fi takribi Sahih-i ibn Hibbdn, thk. Su‘ayb el-Arnalt (Beyrut: Miiessestu’r-Risale, ts.),
6/68.

30 Bazi rivayetleri igin bkz. Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Humeydi Abdilmecid es-
Selefi (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1983), 1/362, 366; 2/163, 164; 3/196...; et-Taberani, el-
Mu‘cemii’l-evsat, thk. Abdiilmiihsin b. ibrahim el-Hiiseyni, Tarik b. ‘ivadullah (Kahire: Daru’l-Harameyn,
ts.), 2/159, 160, 161... Taberani, ibn Ammar’in pek ¢ok rivayetine yer vermistir. Bu rivayetlerde, ekseriyetle
Ali b. Abdiilaziz el-Begavi (6. 286) - ibn Ammar -> Muafa b. imran tarikini kullanilmistir. .

31 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, thk. Su‘ayb el-Arna(it, Hasan
Abdulmun‘im (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1424/2004), 1/217, 440.

32 Eb() Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-Nisab(ri, e/-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn,
thk. Mukbil b. Hadi (Kahire: Daru’l-Haremeyn, ts.), 1/101, 245, 562.

33 Amed b. el-Huseyin b. Ali EI-Beyhaki, Su‘abu’l-imén, thk. Abdulali Abdilhamid Hamid (Riyad: Mektebetu'r-
Rusd, 1423), 4/520, 5/172, 7/364, 8/101, 12/406.

34 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7ilmi’r-rivdye, thk. Eb( Abdullah es-Sevraki, ibrahim Hamdi el-Medéni (Medine:
Mektebetir’l-ilmiyye, 1409/1989), 147.

35 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3/418.

36 Muhammed b. Halef Veki, Ahbdri’l-kuddt, thk. Abdilaziz Mustafa el-Meragi (Misir: Mektebet('t-
ticariyyeti’l-kiibra, 1366/1947), 3/185; ibn Asakir, Tdrihu Dimask, 53/373.
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nakletmenin yaninda ravilerin durumlari hakkinda da bilgi sahibi olmak istemis, gittigi
yerdeki alimlere ravilerle ilgili sorular sormustur.>’

ibn Ammar, imla’ meclislerine katilarak hocalarindan hadis dinlemistir. Rivayetleri
en dogru sekilde 6grenmek icin gayret gdostermis, herhangi bir hataya mahal vermemek
icin rivayetleri bizzat ilk kaynagindan dinlemeye ¢alismistir. Ornegin Hatib el-Bagdadi’nin
naklettigi bir rivayette ibn Ammar; “Ben asla 'mistemli'den (herkes tarafindan
duyulabilmesi icin hadis meclisinde, hadisi tekrar eden kisi) hadis yazmam. Clinkli onun ne
soylediginden emin olamam. Direk 'mimli'den (hadisi anlatan ravi) hadis yazarim. Zira o
tashif ve tahriften® sakinmak amaciyla rivayetin isnadinda gecen ravilerin isimlerini tam
olarak telaffuz etmektedir. Mahir olmayan bir mistemlinin ise tashif ve tahrif yapmadan
iy ol guies pebe | Biue) Biiae gibi isimleri dogru sekilde telaffuz edeceginden emin
olunmaz.”® demistir. Bu tavriyla ibn Ammar’in hadis rivayetinde ne kadar titiz oldugu
anlasiimaktadir.

ibn Ammar, hadis rivayetinde isnadin énemli olduguna Yahya b. Sa‘id el-Kattan’dan
naklettigi su soz ile deginmektedir. “Oncelikle hadise degil de isnada bakin. Zira isnad
sahih degilse metne bakmanin anlami yoktur.”*® Bu prensibin bir geregi olarak ibn Ammar,
hadis rivayetinde isnada ve rical bilgisine daha fazla odaklanmis ve gayretlerini bu yonde
yogunlastirmistir. Hadislerin illetinin tespiti ve ricalin ahvali ile ilgili arastirmalar yapmis ve
tespitlerini kaleme alarak kendinden sonraki alimlere kaynaklik etmistir. Ya‘kab b. ishak b.
Ziyad el-KulGst (6. 271/884); “ibn Ammar’in hadis ilminde Ali b. Medini gibi oldugunu”
soyleyerek onun bu alandaki yetkinligini vurgulamistir.®

ibn Ammar’in hadis birikimi, duydugu veya (niishada) gérdiigii hadislerdeki hatalari
tespit edip diizeltebilecek kadar ileri diizeydeydi. O, bazen hatali ve illetli rivayetleri bulup
tashih etmistir. Hatib el-Bagdadi’'nin el-Kifdye’de yer verdigi bir rivayete gére ibn Ammar;
Ebl Mes‘td Abdurrahman b. Hasan ez-Zeccac el-Mevsilt’nin (6. 191-2007?) kitaplarini
(yazdigi rivayetleri) gorip bu rivayetlerdeki hatalari tespit etmis ve Eb( Mes‘Gd’a “Bu
hadisleri rivayet etme!” demistir. Bunun (izerine o da ibn Ammar’a; “Bana bu rivayetleri
tashih et.” demistir. ibn Ammar, bir kisi ile beraber rivayetleri tashih etmistir. Eb( Mes‘(d,
hatali rivayetleri nakletmeyeceginin gilivencesini vermis, ancak daha sonra bu hatali
rivayetleri tekrar aktarmaya devam etmistir. ibn Ammar, daha sonra onunla
karsilastiginda bu durumu ona sormus, o da hatali rivayetleri nakletmeyecegini tekrar
sdylemistir. Ancak ayni sekilde hatali rivayetleri nakletmeye devam edince ibn Ammar,
artik ondan bir harf bile almadigini ifade etmistir.*? Bu rivayete gére ibn Ammar, bazi
rivayetlerini tashih ettikten sonra ayni hatayi defalarca tekrarlayan Eb( Mes‘(d ez-Zeccac

37 Ornegin Dimask’teyken Ali b. Urve ed-Dimagki (6. ?) ile ilgili olarak “onun nasil biri oldugunu” Dimask’teki
alimlere sordugunu, onlarin da onun igin “sika” dediklerini nakletmistir. Bkz. ibn Asakir, Térihu Dimask,
43/90.

38 Tashif ve Tahrif: Sened veya metinde hareke, harf yahut yazi degisikligi yapilmasidir. Bkz. Abdullah Aydinli,
Hadis Istilahlari S6zIiigii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 303, 308.

39 Muhammed b. Mans(r et-Temimi es-Sem‘ani, Edebii’l-imlG’ ve’l-miistemli’, thk. M. Weisweiller (Beyrut:
Daru’|-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1401/1981), 171.

40 e|-Ka‘bi, Kabilu’l-ahbér ve ma‘rifetii’r-ricdl, 2/8; Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’ li ahléki’r-révi ve 4Gdabi’s-sémi’,
thk. Mahm{d Tahhan (Riyad: Mektebeti’l-Meérif, 1403/1983), 2/102.

41 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 3/419; ibn Asakir, Térihu Dimagsk, 53/376.

42 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 148.
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el-Mevsil'nin rivayetlerini terk etmistir. Yani o, “fartu’l-gaflet”* sahibi ravilerin
rivayetlerini terk etmistir.

1. 7. Rivayetlerdeki illeti Tespit Etmesi

ibn Ammar, isnaddaki illetleri ortaya cikarmak icin de gayret gdstermistir. Ornegin
bazi rical ve hadis kaynaklarinda®* tabiinden olan Urve b. Ruveym’in (6. 125/742) sahabi
Eb( Sa‘leb el-Husent’den (6. 75/694) hadis isittigi séylenmis, ancak ibn Ammar; Eb(
Sa‘leb’ten onun hadis dinlemedigini tespit etmistir.** ibn Ammar'n verdigi bu detay
sayesinde “Urve b. Ruveym - Eb{ Sa‘leb” tarikiyle nakledilen rivayetlerin illetli oldugu ve
bu rivayetlerin muttasil olmadigi anlasiimaktadir.

ibn Ammar, hadislerin illetini, hocalarindan yaptigi nakillerle de tespit etmeye
calismistir. Ornegin Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi bir rivayette; hocasi Abdurrahman b.
Mehdi, ibn Ammar’a nerelerde oldugunu sormus, O da; “Ravh b. Ubade (6. 205/820)
adindaki bir ravinin yaninda oldugunu ve kendisinden 'men kezebe aleyye' hadisini 'Ravh
b. Ubade — Su’be — Ebu’l-Feyz — Muaviye' tarikiyle isittigini” sdylemistir. Abdurrahman
b. Mehdi de Ravh b. Ubade’nin hata yaptigini sdyleyerek onu tenkit etmistir. Ardindan “bu
senedin dogrusunun 'Su’be — (ismi aciklanmayan) bir ravi — Ebu’l-Feyz — Muaviye' tariki
oldugunu” séylemistir. Burada Abdurrahman b. Mehdji, ibn Ammar’a tedlis yapan Ravh b.
Ubade ile ilgili uyarida bulunmus, ibn Ammar da bu hadiseyi naklederek Ravh b. Ubade’nin
tedlis yaptigina dikkat ¢cekmistir.*®

Darekutn?’nin belirttigine gére ibn Ammar, “Abdurrahman b. Mehdi > Hemmam b.
Yahya - Mezid b. Hilal” tarikiyle dinledigi bir rivayetin aynisini Veki* b. Cerrah’tan da
dinledigini; ancak Veki‘in bu rivayettin senedinde yer alan Mezid b. Hilal'in ismini
yanlislikla Hilal b. Mezid olarak naklettigini belirtmis ve Abdurrahman b. Mehdi'nin
naklettigi isnadin daha dogru oldugunu sdylemistir.*” Bu rivayette de ibn Ammar, iki farkli
hocasindan dinledigi rivayetteki bir illeti (Veki‘in makl(ib* olarak rivayet ettigini) tespit
etmistir.

2. ibn Ammar el-Mevsili’nin Rical ilmindeki Yeri

ibn  Ammar, rical bilgisi konusunda temayiiz etmistir. Ravilerle ilgili
degerlendirmelerini kendinden sonra kaleme alinan rical kaynaklarinin ekseriyetinde
gorebilmekteyiz. Ozellikle 6grencisi Ya‘k(ib b. Stifyan el-Fesevi, ibn Sahin, Hatib el-Bagdadi,
ibn ‘Asakir ve Mizzi kitaplarinda ibn Ammar’dan pek cok nakilde bulunmusglardir. Bu
rivayetlerin muhtevasina bakildiginda ibn Ammarin daha sonra mistakil olarak te’lif
edilen hadis usGliiniin alt dallarina kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Ornegin bazi ravilerin
vefat tarihlerini vererek “el-vefayat”; kardes olan ravilere deginerek “el-ihve ve’l-ehavat”

43 Ravinin ezberleyerek veya yazarak aldigi hadisi dikkatsizlik yahut dalginlik sebebiyle hatali rivayet etmesidir.
Bkz. Salahattin Polat, “Gaflet”, TDV islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Mayis 2021).

4 Eb( Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, et-Térihu’l-kebir, thk. Muhammed Abdilmu’id Han
(Haydarabat: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, ts.), 7/33; ibn Mace, “Cihad”, 26 (h. no: 2831); ibn Hibban, es-
Sikat, 5/196.

45 [bn Asakir, Tarihu Dimask, 40/231.

46 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdéd, 9/385.

47 Darekutni, el-Mii’telif ve’l-miihtelif, thk. Muvakffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Beyrut: Daru garbi’l-islami,
1406/1986), 4/2034-2035.

48 Makl(ib: isnadda veya metindeki kelimeleri yerini degistirerek rivayet etmek anlaminda kullanilan bir hadis
terimidir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari S6zIiigii, 168.
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literatlirline katkida bulunmustur. Bazi ravilerin isim, kiinye, nisbe bilgilerini vererek “el-
esma ve’l-kiind ve el-ensab” ilmine malzeme saglamistir. Bu bilgiler vesilesiyle o, isim-
kiinye benzerligi olan ravileri ayirt ederek “el-muttefik ve’l-mifterik” alaninda yazilan
¢alismalarin bir nevi temelini olusturmustur. Rical (cerh-ta’dil) ilminin alt dallari olan bu
konularda verdigi 6nemli bilgiler, ravileri taniyip daha dogru degerlendirmede siiphesiz
etkili olmustur.

2. 1. isim, Kiinye, Nisbe ve Vefat Tarihiyle ilgili Agiklamalar

ibn Ammar, bazen isim veya kiinye benzerligi sebebiyle karistirilmasi muhtemel bazi
ravilerle ilgili bilgiler vererek onlarin farki kisiler oldugunu belirtmis ve onlari cerh-ta’dil
acisindan karsilastirmistir. Ornegin; ibad b. Kesir er-Remli (6. 171/787) hakkinda “salih”
tabirini kullanmistir. Bu ravinin Kudiislii oldugunu ve ayni ismi tasiyan ibad b. Kesir el-
Mekki’den (6. 141/758) daha sika oldugunu séylemistir.%° isimleri ayni olan iki raviden Salt
b. Dinar’in (6. 160/776) Basrali ve zayif bir ravi oldugunu; Salt b. Behram’in (6. 140/757)
ise Kafeli ve sika bir ravi oldugunu ifade etmistir.>°

O, kiinyesi ile bilinen ravilerin isimlerini; ismiyle taninan ravilerin de kiinyelerini
vererek ravileri tanitmistir. Ornegin; ibn Asakir, ibn Ammar’dan naklederek “kiinyesiyle
meshur olan sahabi Eb( Eyylb el-Ensari’nin (6. 49/669) isminin Halid b. Zeyd olduguna,
sahabi Eb( Bekre’nin (6. 51/671) isminin ise Nufey’ b. el-Haris olduguna yer vermistir.>!
Sahabi Eb( Vakid el-Leyst'nin (6. 68/687) adini Avf b. el-Haris; ismiyle taninan Muslim b.
Yesar el-Basri’nin (6. 100/718) kiinyesini de Eb( Abdullah olarak kaydetmistir.>2

ibn Ammar, bazen nisbet edildikleri beldeleri de sdyleyerek ravilerin durumlarini
aciklamistir. Ornegin Abdiilkerim b. Malik (6. 127/744) ve Ali b. Bezime’nin (6. 133/750)
Harranli olduklarini ve ikisinin de sika raviler olduklarini belirtmistir.>3

Bazi hocalarinin vefat tarihleri ibn Ammar'dan nakledilerek tespit edilmistir.
Ornegin Ya‘kub b. Siifyan, hocasi ibn Ammar’dan naklederek Afif b. Salim (6. 183/799),
Muafa b. imran (6. 185/801), Omer b. Eyy(b el-Mevsil'nin (6. 188/803) vefat tarihlerini
kaydetmistir.>*

2. 2. Cerh Tadil Metodu

ibn Ammar, ravilerin hadis rivayetine ehil olup olmadiklarina baktigini, bu sartlari
taslyip da diinya gorisu sebebiyle kendisi ile ayni bakis agisina sahip olmayan kisilerden
de rivayet alinabilecegini belirtmistir. Buna karsin, yasantisi sebebiyle herkes tarafindan
takdir edilen fakat hadis rivayetinden anlamayan kisilerden hadis alinamayacagini
deginmistir. Ornegin Hatib el-Bagdadi'nin zikrettigi bir rivayette; dgrencisi Hiiseyn b. idris,
ibn Ammar’a “Ali b. Gurab’in (6. 184/800) nasil biri oldugunu” sormus. O da onun “sahibu
hadis (hadis rivayetine ehil biri) ve hadiste basiretli oldugunu” séylemistir. Ogrencisi,
sasirarak “zayif biri degil mi?” diye sorunca ibn Ammar; “O Sii idi. Ancak ben sahibu hadis
olup da Sii, Kaderi vb. gorisleri savunmak icin yalan séylemeyen kisilerin rivayetlerini terk
etmem. Buna karsin, (takva ve fazilet konusunda) Feth el-Mevsil’den (6. 170/786) daha

49 [bn Sahin, Térihu esméi’s-sikdt, thk. Subhi es-Samiral (Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1404/1984), 170.
50 {bn Asakir, Tarihu Dimagk, 24/194.

51 {bn Asakir, Tdrihu Dimask, 16/37, 62/203.

52 ibn Asakir, Térihu Dimask, 67/272, 58/126.

53 Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, 20/329.

54 Ya'klb b. Stfyan, el-Ma'rife ve’tdrih, 1/174, 177, 180.
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tst diizeyde olsa da rivayete ehil olmayan kisilerin rivayetini de almam.” demistir.>® ibn
Ammar, muhtemelen hocasi Yahya b. Said el-Kattan’dan etkilenerek bu sekilde
diisinmistir. Zira hocasi da “sebt” oldugunu bildirerek Kaderi olmasi hasebiyle tenkit
edilen Seyf b. Siileyman el-Mekki’den rivayet almistir. Zehebi, zikrettigi bu bilgide Yahya
b. Sald’in Kaderi goriislere sahip Seyf b. Sileyman’dan rivayet almasina “miteseddid
olmasina ragmen” ifadesini eklemistir.>®

ibn Ammar, ravileri cerh ederken onlarin hangi sebeple cerh edildigini agiklamistir.
Ornegin Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi bir rivayette ibn Ammar; Yahya b. Abdiilhamid el-
Himmani (6. 228/843) ile ilgili olarak hadislerinin sakit>” oldugunu sdylemistir. Ogrencisi
Hiseyin b. idris (6. 301/913), sebebini sorunca “Nerede garib ceyyid bir rivayet varsa -
Kafeli, Beledli®® ve Medineli ravilerden- rivayet eder” demistir.>® ibn Sahin’in zikrettigi bir
drnekte ise ibn Ammar, Eb( Sihab el-Hannat’'in (6. 171/787) icki icmesi sebebiyle tenkide
maruz kaldigini séylemistir.°

ibn Ammar, bazen sarth cerh-ta’dil yapmis, ravileri ve rivayetleri zaman, mekan,
dgrenci ve hoca gibi unsurlari dikkate alarak degerlendirmistir.® Ornegin Zeheb?'nin
naklettigi bir rivayette ibn Ammar; ihtilat®? déneminde Said b. Aribe’den (6. 156/773)
hadis almalari sebebiyle Veki’ b. Cerrah ve Muafa b. imran’in ondan naklettikleri
rivayetlerin hicbir sey ifade etmedigini belirtmistir.?® Hatib el-Bagdadi; ibn Ammar
aracihgiyla Yahya b. Sa‘ld’in “Sufyan b. Uyeyne’de 197 yilindan itibaren ihtilat hasil
olmustur. Bu tarih ve sonrasinda ondan hadis nakledenlerin rivayetleri (1a sey’)
dnemsizdir.” séziine yer vermistir.** ibn Ammar, hocasindan bu bilgiyi naklederek ihtilata
maruz kalan ravilerin, ihtilat tarihinden itibaren rivayetlerinin nakledilmesinin dogru
olmadigina isaret etmistir. ibn Ammar'dan nakledilen baska bir &rnekte de o,
Abdurrahman b. Abdullah b. ‘Utbe el-Mes‘adi (6. 160) hakkinda “ihtilat vuk(‘ bulmadan
once o, sebt bir raviydi. Ancak Bagdat’'ta ondan hadis dinleyenlerin rivayetleri zayiftir”
diyerek raviyi ve rivayetlerini ihtilat durumuna gére degerlendirmistir.®® Bu kapsamda ibn
Ammar’in Siifyan es-Sevri hakkindaki “A‘mes’in rivayetlerini ondan daha iyi bilirdi” s6zu
de Sifyan hakkinda A ‘meg’ten naklettigi rivayetlerle sarta baglanmis bir degerlendirme
olarak kabul edilebilir.® Baska bir érnekte ise ibn Ammar’dan Veki‘ b. Cerrah hakkinda;

55 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 130; Ebii’I-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdurrahman ibn Receb
el-Hanbeli, Serhu ilelii’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdiirrahim Sa‘id (Urdiin: Mektebeti’l-Menar, 1407/1987),
2/579.

56 Zehebi, Mizénu’l-i’tidél, 2/255.

57 Cerhin Zehebi ve Sehavi’ye gére igiinci, 'Iraki’ye gére ikinci, ibn Hacer’e gére onuncu mertebesindeki ravil
hakkinda kullanilan bir tabirdir. Béyle bir ravinin rivayetleri higbir sekilde alinmaz. Bk. Aydinli, Hadis
Istilahlari S6zIigi, 271.

58 Musul’da yer alan bir kdy/kasabadir. Bkz. Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmd el-Kazvini, Asdru’l-bildd ve
ahbdru’l-ibad (Beyrut: Daru‘s-Sadir, ts.), 336.

59 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 16/259-260; Zehebi, Siyerii a’lém, 10/532.

60 {bn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikét, 161.

61 Sartli cerh-ta’dil icin bkz. Emin Asikkutlu, “Bir isnad Tenkid Yontemi Olarak Sartli Cerh-Tadiller ve
Uygulamadaki Sonuglari”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (22 Ocak 2014), 51-55.

62 Yaslanma veya kitaplarinin zayi olmasi sebebiyle ravide meydana gelen hafiza bozuklugu, hadisleri birbirine
karistirma durumudur. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlari SézIigii, 129, 207.

63 Zehebi, Mizénu’l-i’tidél, 2/152.

64 Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 10/255; Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin es-Sehrez{ri ibnii’s-
Salah, Mukaddimetii ibn Saléh fi Ulimi’l-Hadis, thk. Nureddin ‘Itr (Beyrut: Daru’I-Fikr, 1406/1986), 395.

65 ibn Asakir, Térihu Dimask, 35/19.

66 Ya‘klb b. Stfyan, el-Ma'rife ve’tdrih, 3/12.
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“KGfe’de onun doneminde ondan daha fakih ve hadisi daha iyi bilen kimse yoktu” seklinde
nakledilen degerlendirme de zaman, mekan ve konu ile sinirlandiriimis sarth bir ta‘dil
kapsamindadir. Bu érneklere baktigimizda ibn Ammar’in, ravileri degerlendirirken sartli
cerh-ta’dil yapma yoluna gittigini soyleyebiliriz.

ibn Ammar, karsilasmadigi birinden sanki hadis dinlemis gibi nakilde bulunan (tedlis
yapan) ravileri zayif olarak degerlendirerek onlardan hadis rivayetinde bulunmadigini
sdylemistir. Ornegin Hatib el-Bagdadi’'nin zikrettigine gdre ibn Ammar; Hammad b. Amr
en-Nasibi’nin (6. ?) Zeyd b. Rufeyf‘in (6. 130/747) kitabini Abdilhamid b. Yasuf'tan (6. ?)
aldigini, ancak Hammad’in bizzat Zeyd'den hadisleri almis gibi naklettigini séylemistir.
Kendisinin de Hammad’dan pek c¢ok hadis dinledigini, fakat onun rivayetlerini kimseye
nakletmedigini ifade etmistir. Abdullah b. Miibarek ve Muafa b. imran’in hadisle ilgili
olarak hicbir sey bilmeyen Hammad’in rivayetlerini nakletmelerine de hayret etmistir.?’
Ayni sekilde Hammad b. Amr’in bir adam araciligiyla A‘meg’in 50 rivayetini aldigini, ancak
bu rivayetleri A‘mes’ten almis gibi naklettigini belirtmistir.®® ibn Ammar, hadis rivayetinde
tedlis yapilmasini dogru bulmamistir. Ogrencisi Ya‘k(b b. Sifyan el-Fesevi'ye, hocasi
Muafa b. imran’in “tedlis ile zina (giinahini) bir tuttugunu” sdyleyerek tedlisi biyik bir
kusur olarak kabul etmistir.®°

ibn Ammar, sahabilerin hepsinin adil oldugunu, onlarin cerh-ta‘dil agisindan
arastirilmasina ihtiyag olmadigini belirtmistir. el-Kifdye’de zikredilen bir rivayette ibn
Ammarin 6grencisi Hiseyin b. idris ona; “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ashabindan bir
adamdan (mibhem olarak) seklinde nakledilen bir hadis hiiccet olur mu?” diye sormus. O
da; “Evet. ismi zikredilmese de hiiccettir. Zira sahabilerin hepsi (adildir) hiiccettir.”
seklinde cevap vermistir.”

2. 3. Ravileri Degerlendirme Usiilii

ibn Ammar, bazi ravileri akrabalik baglarina dikkat cekerek degerlendirmis, onlari
birbirleriyle mukayese ederek birinin digerlerine gore o6n plana c¢ikan ozelligini
vurgulamistir. Ornegin; ibn Ammar’a Ubeyd b. Ebi Umeyye et-Tanafist’nin (6. ?)
¢ocuklarindan hangisinin daha sebt oldugu sorulmus, o da “hepsinin ‘sebt’ oldugunu;
ancak Ya’la’nin digerlerine nazaran daha ¢ok hadis hifzettigini, Muhammed’in hadislere
vuk(fiyetinin daha iyi oldugunu, Omer’in ise onlarin en biiyiigii olup kardeslerinin
kendisinden rivayet ettigini” belirtmistir.”* Ayni ravileri Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel
de degerlendirirken onlar sika olduklarini séylemekle yetinmislerdir.”? Ancak ibn Ammar,
her bir ravinin farkh bir ydontne dikkat ¢gekmistir.

ibn Ammar'dan nakledilen baska bir degerlendirmede o, “Eb( ishak Ydnus es-
Sebi"nin (6. 152/669) hadis nakleden isa, israil ve YGsuf adlarinda lic ¢ocugunun
oldugunu” belirtmistir. Bunlar arasinda isd b. YGnus’un (6. 187/802) “hiiccet” ve kardesleri
arasinda en sika oldugunu, giivenilirlik acisindan ondan sonra sirasiyla Y(suf ve israil’in

67 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/14-15; Zehebi, Mizénu’l-i’tiddl, 1/598.
68 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/14.

89 Ya‘klb b. Stfyan, el-Ma'rife ve’tdrih, 2/780.

70 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 415.

71 ibn $ahin, Tarihu esmdi’s-sikét, 265.

72 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3/640-641.
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geldigini agiklamistir.”® ibn Ammar’in degerlendirmesi gibi (biitiin aile fertlerini kapsayan)
bir degerlendirmenin baska miinekkitler tarafindan yapildigi tespit edilememistir. ibn
Ammar; Zeyd b. Eslem’in (6. 136/753) Usdme, Abdullah ve Abdurrahman adindaki
cocuklarini Yahya b. Main’nin de degerlendirmesine benzer sekilde “leyse hadistihiim bi

17

sey’” tabirini kullanarak cerh etmistir.”

ibn Ammar, bazen akran iki raviyi karsilastirarak kendi degerlendirmesine gére
birini digerine tercih etmistir. Ornegin; 6grencisi Hiiseyin b. idris, ibn Ammar’a “Cerir b.
Abdilhamid (6. 188/804) ve Halid el-Vasiti’den (6. 182/798) hangisinin daha sebt (sika)
oldugunu” sormus; O da Halid el-Vasitinin daha sebt oldugunu ifade etmistir.”> ibn
Ammar'dan akran olan Hiseym b. Besir (6. 183/799) ve Eb( ‘Avdne Vaddah b. Abdullah
(6. 176/792) hakkinda su ifadeler nakledilmistir. “ikisi bir konuda ihtilaf ettiklerinde biz
Hiiseym’in séziinl kabul ederiz; ¢linkii onun hatasi azdir.””®

ibn  Ammar, bazen ravilerin cerh-ta’dil durumlarina katki saglayacagini
dislindtglinden veya onlari cok yakindan tanidigina dikkat cekmek icin onlarin ginlik
hayati ile ilgili bilgiler aktarmistir. Ornegin Medain kadiligi yapan Hammad b. Delil (6. 190-
200 arasi) igin “min sikati’'n-nas” tabirini kullanmis ve onun “Kadi iken (takvasindan dolayi)
Medain’den kactigini, onu Mekke’de kumas ticareti ile ugrasirken gordigini”
séylemistir.”’

O, hakkinda bilgi sahibi olmadigi ravilerle ilgili degerlendirme yapmaktan
kaginmistir. Ornegin ibn Asakir'in naklettigine gére ibn Ammar; “Dimask’te ikamet eden
er-Rabi’ b. Hazyan (6. ?) adindaki bir ravinin aslen Basrali oldugunu” séylemis, 6grencisi
Hiseyn b. idris’nin kendisine “sika midir?” diye sormasi tizerine ibn Ammar; “Bilmiyorum.”
cevabini vermistir.”®

Rical kaynaklarinda ravilerle ilgili ibn Ammar’dan nakledilen bilgiler, ekseriyetle
onun ifadeleri olarak yer almistir. Ancak bazen hocalarinin sozlerini veya ravilerle ilgili
hocalarinin tutumlarini zikrederek kendisi farkli bir degerlendirme yapmamis ve
hocalarinin degerlendirmelerini kabul etmistir. Ornegin cerh-ta’dil alaninda kendisinden
en cok istifade ettigi Yahya b. Sa‘id’in bazi ravilerle ilgili tutumunu (b ¥ duai ¢ o35 OF
OMa) “Yahya b. Said falani 6nemsemezdi” anlamina gelen ifadeyi kullanarak s6z konusu
ravileri hocasinin cerh ettigini belirtmistir.”

ibn Ammar, bazen hocalarina ravilerle ilgili sorular sorarak onlar hakkinda bilgi
sahibi olmak istemistir. Ornegin Zeyd b. Ebu’z-Zerkd’a, Muhammed b. Rasid el-Huza?yi

3 Hatib el-Bagdadi, Térihu Badddd, 12/476; Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadi ibn Abdiilhady,
Tabakédtu Ulemdi’l-hadfis, thk. Ekrem el-Bisi, ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1417/1996),
1/408.

74 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Térihu ibn Ma’in (Rivdyetii’d-Diri), thk. EbGd Amr Muhammed b. Ali (Kahire:
Daru’l-Felah, 1434/2013), 1/156; ibn Sahin, Tdrihu esmdi’d-du’afd’ ve’l-kezzébin, 54.

75> Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9/228; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 8/103.

76 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 16/140.

7 ibn Sahin, Tarihu esmdi’s-sikét, 66; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 7/238.

78 [bn Asakir, Tarihu Dimagsk, 72/208.

9 ibn ‘Adi, el-Kémil fi du’afdi’r-rical, 2/129; 5/12, 40; 7/437; 8/442. Bu ravilerden bazilari sunlardir: israil b.
Yunus es-Sebi’1 (6. 160/776), Serik b. Abdullah el-KGfi (6. 177/794), Eb( Hilal Muhammed b. Selim er-Rasi
(6. 167/783), Hemmam b. Yahya b. Dinar (6. 164/781) vb.
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(6. 161/777) sormus, o da Abdullah b. Mibarek’ten naklederek “onun dogru sézli biri
oldugunu ancak Kaderiyye ile itham edildigini” séylemistir.8°

ibn Ammar, bazen ilim merkezlerinin 6nde gelen muhaddislerini bir arada
zikretmistir. Ornegin Kafeli Abdilmelik b. Ebf Siileyman (6. 145/762) ile ‘Asim el-Ahval’in
(6. 142/759) ve Medineli Yahya b. Sa‘id b. Kays el-Ensari (6. 144/761) ile Ubeydullah b.
Omer’in (6. 147/764) hadiste otoriter olduklarini séylemistir.5!

2. 4. ibn Ammar’in Diger Miinekkitlerle Tedruzu

ibn Ammar, genel olarak miinekkitlerin ekseriyetine muvafik degerlendirmelerde
bulunmustur. Ancak bazi raviler hakkinda kullandigi degerlendirmeler, diger
minekkitlerden farkl olmustur. Oyle ki bazen miinekkitlerin ekseriyetinin ta’dil ettigi bir
raviyi cerh ederek miiteseddid davranmis, bazen de herkesin cerh ettigi raviyi ta’dil ederek
mitesahil davranmistir. Ravi degerlendirmelerindeki bu tir farkh yaklasimlar,
muhtemelen ictihat farkliigindan® veya bir miinekkidin digerlerine gére sahip oldugu
eksik/fazla bir bilgiden kaynaklanmaktadir.

ibn Ammar, Eb( Hanife’nin 6grencilerinden Esed b. Amr el-Beceli’nin (6. 190/806)
re’y ekolliinden oldugunu belirterek rivayetlerinin nakledilmesinde sakinca olmadigini “Ia
be’s bihi” lafzini kullanarak belirtmistir.8® Ancak ibn Sahin, ibn Ammar’in bu ifadelerinin
Esed b. Amr icin tezkiye olamayacagini, zira ibn Ebi Seybe ve Yezid b. Hariin’un “Esed b.
Amr’dan rivayet helal degildir” sdziiniin daha dogru olacagini séylemistir. ibn Sahin bu
diistincesini; Musullu olan ibn Ammar'in Esed b. Amr’i onlar kadar iyi tanimadigini
sdyleyerek temellendirmeye calismistir.8* ibn Sahin, Kdfeli olan ve Vasit kadiig yapan
Esed b. Amr hakkinda Kifeli ibn Eb(i Seybe ve Vasith Yezid b. Harin’un degerlendirmesini
ibn Ammar el-Mevsil'nin degerlendirmesine tercih etmistir. Bu bilgiler 1siginda ibn
Ammar’in, bu ravi hususunda mitesahil davrandigini sdyleyebiliriz.

ibn Ammar, ibrahim b. Tahman el-Herevi'yi (6. 163/780) “zayif ve muzdaribii’l-
hadis” bir ravi olarak degerlendirmistir.®> Zehebi, bu raviyi cerh etmede ibn Ammar’
muteseddid davranmakla elestirmistir.2® Nitekim rical kaynaklarina baktigimizda da onu
zayif olarak niteleyen herhangi bir miinekkide rastlanmamistir. ibrahim b. Tahméan el-
Herevi (6. 163/780) ile ilgili cagdasi sayilabilecek Abdullah b. Mibarek’ten onun “hadiste
sebt” oldugu nakledilmistir.8” ibn Ammar ile ayni ddnemde yasayan miinekkitlerden Yahya
b. Main onun hakkinda “sika” tabirini kullanmistir.8 Ahmed b. Hanbel, “sahihi’l-hadyis,
mukarib” ifadesini kullanarak onun Miircie fikirlerine sahip oldugunu séylemistir.®® EbQ

80 Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 3/182.

81 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 14/167; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 31/355.

82 Mehmet Emin Ciftci, “Hadislerin Sihhatinin Tespitinde igtihad Problemi”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi - ETUSBED 8 (2019), 51.

8 fbn Sahin, el-Miihtelif fihim, thk. Abdurrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Kaskari (Riyad: Mektebetu’r-
Rusd, 1420/1999), 21.

84 ibn Sahin, Zikrii men ihtelefe’l-ulemd’ ve nukkédii’l-hadfs fihi, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Riyad:
Mektebeti Edva’i’s-selef, 1419/1999), 42.

8 [bn Sahin, Tarihu esmdi’d-du’afd’ ve’l-kezzébin, 49.

86 Zehebi, Siyerii a’lém, 7/382; Zehebi, Térihu’l-isldm, 4/301.

87 ibn Hibban, es-Sikat, 6/27.

8 Yahya b. Ma‘in, Tdrihu ibn Ma’in, 2/230.

8 S{ileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani Eb( David, Sudldtu Ebi Dévid Ii’l-imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-
ruvvdt ve ta’dilihim (Kahire: Daru Faruku’l-Hadise, 1431/2010), 161.
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ishak el- Clizcani (6. 259/872) de onun faziletli biri oldugunu ve irca’ ile cerh edildigini ifade
etmistir.®® Sonraki dénem miinekkitlerinden Ukayli, onun ircd’ fikrini savunmada asiriya
kactigina dikkat cekmistir.’? Darekutni ise onun “sika” bir ravi oldugunu, ancak ircd’
sebebiyle tenkide maruz kaldigini belirtmistir.°? Bu degerlendirmelerin hic birinde ibrahim
b. Tahman’in zayif biri olduguna dair herhangi bir ifade kullaniimamustir. Dolayisiyla ibn
Ammar, bu ravi hususunda muteseddid davranmistir.

Muhammed b. Bekr b. Osméan el-Bursani (6. 203/818) hakkinda miinekkitlerden ibn
Sa‘d; “sika”,”®> Ahmed b. Hanbel; “salihii’l-hadis”,** “icli (6. 261/875); “sika”,® Eb( Hatim;
“mahalliih( sidk”®® tabirlerini kullanarak ta‘dil ederken ibn Ammar, onun hakkinda “hadis
ehli biri degildi. Biz hadislerini terk ederdik. Ondan hadis isitmedik (almadik)” demistir.
Hatib el-Bagdadi, ibn Ammar’in bu séziine yer verdikten sonra ibn Ammar’in bu cerh
ifadelerini, el-Bursanf ile ayni donemde yasayan Yahya b. Sa‘ld, Abdurrahman b. Mehdi
gibi ravilere kiyasla kullanmis olabilecegini séylemistir.®” Hatib el-Bagdadi, bu yaklagimiyla
ibn Ammar’in cerhini yumusatmaya calismis olsa da “hadislerini terk ederdik” ifadesinin
el-Bursani icin agir bir ifade oldugunu belirtebiliriz. Nitekim munekkitlerin ekseriyetinin
ta’dil ettigi ve Kiitiib-i Sitte muelliflerinin tamaminin rivayetlerine yer verdigi®® bir ravi
hakkindaki bu degerlendirme, ibn Ammarin cerh etmede miiteseddid davrandigini
gostermektedir.

ibn Ammar’in, Muaviye b. Salih b. Hudayr (6. 158/774) ile ilgili degerlendirmesine
ibn Asakir yer vermistir. Buna gore o, “Mudviye b. Salih’in Endiiltsli oldugunu, ondan
insanlarin hadis aldigini, ancak onun hadis ile ilgili hi¢cbir sey bilmedigini iddia ettiklerini”
belirtmistir.®® ibn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil'de Yahya b. Said el-Kattan’in “Mudviye b.
Salih’ten bir harf bile almazdik” sozu ile beraber; Eb( Hatim, Eb( Zur‘a, Ahmed b. Hanbel
gibi minekkitlerin onun hakkinda kullandiklari ta‘dil ifadelerine de yer vermistir.'®® ibn
Ammar’in Muaviye b. Salih hakkindaki degerlendirmesinde muhtemelen hocasi Yahya b.
Said el-Kattan’dan etkilenmistir.

Zikredilen  6rneklerden yola c¢ikarak ibn  Ammarin, bazi  ravilerin
degerlendirilmesinde hocasi Yahya b. Said el-Kattan’dan etkilendigini belirtebiliriz.

9% Eb{ ishak ibrahim b. Ya‘kGb b. ishak el-Clzcani, Ahvdlu’r-ricél, thk. Abdulalim Abdiilazimel-Bestavi
(Faysalabat/Pakistan: Hadis Akademi, ts.), 356.

91 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Amr b. M(sa ‘Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir, thk. Abdi’l-mu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut:
Daru’l-Mektebetii'l-ilmiyye, 1984), 1/56.

92 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Silemt, Sudldtii’s-Stilemi li’d-Dérekutni fi’l-cerh ve’t-ta dil, thk.
Sa’d b. Abdullah el-Hamid, Halid b. Abdurrahman el-Cureysi, (b.y.: y.y., 1427/2006), 92.

93 Eb( Abdullah Muhammed b. Sa‘d ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir ’Ata (Beyrut:
Daru’I-Kiitibi'l-ilmiyye, ts.), 7/216.

9% Ahmed b. Hanbel, el-Cdmi‘ Ii ‘uldmi’l-imém Ahmed er-Ricdl, thk. Halid er-Rabat (Misir: Daru’l-Felah,
1430/2009), 18/553.

9 Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-‘icli, Ma'rifetii’s-sikdt min ricéli ehli’l-ilm, thk. Abdilalim
Abdilazim el-Bestavi (Medine: Mektebetu’d-Dar, 1405-1985), 2/232.

% jbn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7/212.

97 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/444.

%8 Mizzi, Kutitb-i Sitte muelliflerinin rivayetlerine yer verdigini bildirmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl,
24/534.

9 ibn Asakir, Térihu Dimask, 59/51.

100 jbn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/282-283.
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Miteseddid biri olarak bilinen Yahya b. Said’in'%* 6grencisi ibn Ammar da Muhammed b.
Bekr b. Osman el-Bursani, Muaviye b. Salih, Yahya b. Abdiilhamid el-Himmani, ibrahim b.
Tahman el-Herevi gibi bazi raviler hususunda miteseddid davranmistir. Ancak genel
olarak ibn Ammar, miinekkitlerin ekseriyetine muvafik degerlendirmelerde bulunarak
mutedil bir miinekkit olmustur. Bazen de Esed b. Amr el-Beceli gibi bazi raviler hususunda
mitesahil davranmistir.

Tim degerlendirmeleri dikkate alindiginda ise ibn Ammarin mutedil ve
mitesahil’®? arasi bir minekkit oldugu séylenebilir. Ancak minekkitlerin gézlemleri ve
sahip olduklari bilgiler 1si8inda igtihat ederek her raviyi ayri ayri degerlendirdiklerini goz
onlinde bulundurursak mutlak bir genellemenin zor olacagini da belirtmeliyiz.

2. 5. Kullandigi Bazi Cerh-Ta‘dil Lafizlari

ibn Ammar, pek cok raviyi cerh-ta‘dil agisindan degerlendirmistir. Bilgi verdigi bu
raviler icin o donemde sikca kullanilan sika, zayif, hiiccet gibi lafizlari kullandigi gjbi bazen
de nadir kullanilan tabirleri kullanmistir. Ornegin nadir kullanilan lafizlardan “ sl L~
(yalancy, iftiraci) ifadesini, Yahya b. Main'® ve ibn Ammar’dan énce kullanan herhangi bir
miinekkidin varligini tespit edemedik.

Abdilaziz Sakir el-Kiibeysi ve Abdullah Mustafa Murteci tarafindan yapilan
calismalarda, ibn Ammar'in kullandigi cerh-ta’dil lafizlarinin biyiik gogunluguna yer
verilmistir. Abdiilaziz Sakir el-Kiibeysi, ibn Ammarin degerlendirmelerini diger
minekkitlerin degerlendirmeleri ile karsilastirirken Abdullah Mustafa Murteci ibn
Hacer’in degerlendirmelerini de esas alarak bir mukayese yapmistir. Murteci, calismasinin
sonunda ibn Ammar'in kullandigi ta‘dil lafizlarini 7 mertebede, cerh lafizlarini ise 3
mertebede tasnif etmistir.1® Murtec’nin zikrettigi mertebeler tercih edilerek, eksik kalan
bazi lafizlar da eklenip yeni bir tablo olusturulmustur.

Cerh Mertebeleri

1. 10513809 Cuusll i | Hadis uydurur ve yalan séylerdi.
10645 446 el Y BLILIAS | Yalanci ve iftiraci biri olmasi konusunda kimse siiphe etmez.
107,138 | Yalancidir.
108,158 ¢s%Y | Onun ve rivayetlerinin higbir kiymeti yoktur. Yalancidir.
109&?39 o« OIS | Yalancidir. Onun ve rivayetlerinin higbir kiymeti yoktur.
M04u> kaw | Rivayetleri (alinmaz) sakittir.
o olS) ,Cod> b oS5 @) | Sahibid’l-hadis degildir. Biz rivayetlerini terk eder, ondan hadis
Mdis xoud | isitmezdik.
12213 Casass | Zayiftir ve hadisi terkedilmistir.

Be %Y | Higbir sey degil. (higbir kiymeti yoktur.)
2' 114

s | Zayif

3. Weoamdl ,Sw | Hadisi miinkerdir.

105 Mualla b. Sabih (6. ?) hakkinda kullanmustir. Bkz. Darekutni, el-Mii’telif ve’l-miihtelif, 3/1452.

106 Abdurrahman b. Malik b. Migvel (6. ?) icin kullanmistir. Bkz. ibn S&hin, Térihu esm@i’d-du’afd’ ve’l-kezzdbin,
128; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 11/505.

107 Abdullah b. Hiras el-Havsebi (6. 161/777) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bk.z ibn Sahin, Tarihu esméi’d-du’afé’
ve’l-kezzdbin, 119.
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Ta’dil Mertebeleri
1. 116 | a3l RO SIS Jiw 5 pJ Su Ug kisiden daha faziletlisini gormedim.
1850 Juadl Ginods b b Dimask’ta ondan faziletlisini gérmedim.
dodd oladl e 59y BB s> haie | Saglam ve hafiz biridir. Sika ravilerden rivayet
1180)4$, b >l dx> | ettiginde hadisi son derece hiiccet olur.
194> 443 | Sika (glvenilir) ve hiiccettir.
120434, &3 445 | Sikadir ve hadisi hiiccet olarak kullanilir.

121 80| aud el (o el <485 | Sikadir, insanlar arasinda onun sika olmasi konusunda
ihtilaf yoktur.

2. 123> | Hiiccet
123 15| ] cp0 <l 9209 o Huiccettir, israil b. Yinus’tan daha saglamdir.
3. 124385 | Sika

1254 LY | Rivayetlerinin nakledilmesinde beis yoktur.

104 Bkz. Murteci, “Menhecii’l-imam Muhammed b. Abdullah b. Ammar el-Mevsili fi nakdi’r-rical”, 90-93.

105 Mualla b. Sabih (6. ?) hakkinda kullanmistir. Bkz. Darekutni, el-Mi’telif ve’l-miihtelif, 3/1452.

106 Abdurrahman b. Malik b. Migvel (6. ?) icin kullanmistir. Bkz. ibn S&hin, Térihu esmdi’d-du’afd’ ve’l-kezzdabin,
128; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 11/505.

107 Abdullah b. Hiras el-Havsebf (6. 161/777) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bk.z ibn Sahin, Tarihu esméi’d-du’afé’
ve’l-kezzdbin, 119.

108 Muhammed b. Furéat el-KOfi (6. ?) igin kullanmigtir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 4/274.

109 Amr b. Merzik el-Bahilt (6. 224/838) icin kullanmistir. Bkz. ibn $ahin, Térihu esméi’d-du’afé’ ve’l-kezzGbin,
141.

110 Yahya b. Abdilhamid el-Himmani (6. 228/843) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu
Bagddd, 16/259-260.

111 Muhammed b. Bekr el-Bersani (6. 203/818) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Térihu
Bagdad, 2/445.

112 {shak b. Abdullah b. Ebi Ferve (6. 144/761) igin kullanmistir. Bkz. ibn Asakir, Tarihu Dimask, 8/253.

113 Mikatil b. Stileyman (6. 150/767) hakkinda bu ifade kullaniimigtir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad,
15/218.

114 Hiseyn b. Abdullah el-Himyeri (6. 190/805), Eb( Bekr el-Hezeli (6. 167/783), Amr b. Dinar (6. 126/744) gibi
raviler hakkinda bu ifadeyi kullanmistir. Bkz ibn Sahin, Térihu esméi’d-du’afé’ ve’l-kezzébin, 73, 100, 140.

115 Yezid b. Sinan er-Ruhavi (6. 155/772) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. ibn $ahin, Térihu esméi’d-du’afé’ ve’l-
kezzdbin, 198.

116 Mu4fa b. imran, Zeyd b. Ebu’z-Zerka’ ve Kasim el-Cermf igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-
Kemdl, 10/73.

117 Hisam b. ismail el-Attar (6. 216/831) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Zehebi, Tdrihu’l-islém, 5/473.

118 Eb( Nu‘aym el-Fadl b. Dukeyn et-Teymi (6. 218/833) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Zehebi, Siyerii a’lém,
10/155.

119 Abdulmelik b. Ebi Stileyman (6. 145/762) igin kullanmustir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 12/137.

120 e]-‘Ald’ b. MUseyyeb b. Rafi‘ (6. 105/723) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Miittefik ve’l-
miifterik, thk. Muhammed Sadik (Dimagk: Daru’l-Kadiri, 1997), 3/1735.

121 Abdiilaziz b. Omer b. Abdiilaziz (6. 150/767) igin kullanilmistir. Bkz. ibn Asakir, Térihu Dimask, 36/330.

122 [smail b. Eb(i Halid el-Beceli (6. 148/765), ismail b. Uleyye (6. 193/808) ve Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/803)
hakkinda bu tabiri kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 7/204, 8/191; Zehebi, Siyerti a’lém,
6/177.

123js3 b. Y(nus (6. 187/802) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 12/476.

124 H3lid b. Seleme el-Fe’fa’ el-Mahrimi (6. 141/758), Sihab b. Hiras (6. ?), Muhtar b. Fulful el-K(fi (6. ?), Rabi‘a
b. Yezid ed-Dimaski’nin (6. 121/738) gibi pek cok ravi icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. ibn Asakir, Tarihu
Dimask, 16/92, 23/214, 57/141, 72/198.

125 Esed b. Amr el-Beceli’nin (6. 188/803) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. ibn Sahin, el-Miihtelif fihim, 21.
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5. 126¢ gu=ll @le, @Wbe | Rivayetleri nakledilmeye elverislidir.
e gu> cobe 6% ol oY | Beis yoktur, hadis sahibi degildir.
6. 12832 udd | Hiiccet degildir.
129485 Jusl aaows Lo | Kimsenin onun rivayetlerini terk ettigini duymadim.

B0l Mz O cdmamy eadic ud | Miinekkitlere gére hiiccet degildir. Salih bir adamdr.
131y 1JB Tdzs dipd> 050 | Hadisleri hiiccet degildir.

7. 132@ 929 2l Aes ) | Rivayetleri terk edilmemistir.

Sonug

> ibn Ammar el-Meuvsili, erken yaslarda hadis tedrisatina baslayarak ilk egitimini
Musul’da almis. Bagdat, Dimagk, Kife, Mekke gibi ilim merkezlerine rihleler yapmistir.
Hocalari arasinda Muafa b. imran el-Meuvsili, Yahya b. Sa‘id el-Kattan, Siifyan b Uyeyne,
Veki’ b. Cerrah, Abdurrahman b. Mehdi gibi 6nemli muhaddisler bulunmaktadir. Rical
alaninda ondan nakledilen bilgilerin blyiik bir kismi Ya‘kQb b. Siifyan el-Fesevi ve Hiseyin
b. idris el-Herevi araciligiyla gelmektedir.

> iml&” meclislerine katilmis, rivayetleri en dogru sekilde 6grenmek icin rivayetleri
bizzat ilk kaynagindan (mimli’den) dinlemeye ¢alismistir.

» Minekkitlerin ekseriyeti, giivenilirligine vurgu yaparak rivayet ve rical alaninda
onun 6nemli biri olduguna deginmislerdir. Rical bilgisindeki derinligi sebebiyle Ali b.
Medini’ye benzetilmistir

> ibn Ammar’a ayni eser oldugu distniilen “ilelii’l-hadis ve marifetii’s-suydh” ve
“Tarih” adinda ginidmize ulasmayan iki eser nisbet edilmistir.

> Bazi ravilerle ilgili isim, kiinye, nisbe, vefat tarihi gibi bilgiler zikretmis, kardes
olan ravileri tanitmustir.

» Cerh-Ta‘dil alaninda 6nemli biridir. Hocasi Yahya b. Said’den birgok ravi hakkinda
degerlendirme nakletmistir. Hocalarindan aktardiklari yaninda kendisi de ravi
degerlendirmesi yapmistir. Ta‘dil ettigi ravilerde daha ¢ok “sika” kavramini, cerh ettigi
ravilerde ise “zayif” kavramini kullanmistir. Cerh ettigi bazi ravilerde cerh sebebini agikca
belirtmistir. Cerh-ta‘dil degerlendirmelerinde onun genel olarak mutedil ve mitesahil bir
miinekkit oldugu distinilmektedir.

» Bazi ravilerin firka mensubiyeti, itikddi durumu gibi hususlari agiklamis ancak
bunun, ravi ehliyet sahibi ise ondan hadis alinmasina engel olmadigini belirtmistir.

» Bazen sarth cerh-ta’dil yapmis, ravileri ve rivayetleri zaman, mekan, 6grenci ve
hoca gibi unsurlarla beraber degerlendirme yoluna gitmistir.

» Tedlis yapan ravilerin tespit edilmesine katki saglamistir. Miidellis ravilerden
hadis nakletmedigini beyan etmistir.

126 Mukatil b. Hayyan en-Nebti (6. 149/766), ishdk b. Yahya b. Talha (6. 164/780) hakkinda bu ifadeyi
kullanmustir. Bkz. ibn Asakir, Térihu Dimask, 8/301, 60/108.

127 Halef b. Halife el-Esca‘? (6. 181/797) igin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd,
9/263.

128 Selam b. Selem et-Tavil'in (6. 177/794) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd,
10/273.

129 Hysayf b. Abdurrahman (8. 137/754) icin kullanmistir. ibn Asakir, Tdrihu Dimask, 16/388.

130 Ca‘fer b. Ziyad el-Ehmer (6. 167/783) igin bu ibareyi kullanmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 5/40.

131 Sehr b. Havseb (6. 112/730) hakkinda bu tabiri kullanmistir. ibn Asakir, Térihu Dimagk, 23/225.

132 Bekr b. Huneys (6 ?) icin bu ifadeyi kullanmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagddd, 7/574.
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> Bazen kendi tespitleriyle bazen de hocalarindan istifade ederek isnaddaki illetleri
ortaya ¢ikarmaya gayret gostermistir.

> Kutlb-i Sitte’de sadece Nesai rivayetlerine yer vermistir.  Farkh rivayet
kaynaklarinda 150 rivayeti bulunmaktadir.
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