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TURKCEDEKI UYUM OZELLIKLERININ
ONARIM TABANLI iNCELENMESI*

The Repair Based Investigation of Agreement
in Turkish

Mehmet Aygiines”

Ankara Universitesi

Ozet: Ozellik Hiyerarsisi Varsayimma gore, uyum oOzellikleri arasinda
kisi>sayi>cinsiyet bi¢iminde bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin
amaci,Tirkcede kisi ve sayr Ozellikleri arasinda bir hiyerarsinin olup
olmadigint onarim siireci iizerinden incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada yer alan 70 katilimciya kisi, say1 ve hem kisi hem say1 6zellikleri
agisindan bozulmalar igeren tiimceler sunulmus ve katilimcilardan bu
tiimceleri diizeltmeleri istenmistir. Caligma sonucunda katilimcilarin kisi
bozulmasi iceren tiimceleri O6zneye gore onarirtken sayr ve kisi-say1
bozulmalar1 igeren tiimceleri benzer oranda eylem ¢ekimine ve 6zneye gore
onardiklar1 goézlenmistir. Kisi, say1 ve kisi-say1r bozulmalar1 ikili olarak
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2 M. AYGUNES

karsilastirldiginda galigmanin bulgularinin Ozellik Hiyerarsisi Varsayimin
destekledigi, diger bir deyisle Tiirkcede kisi>say1 biciminde bir hiyerarsinin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile ulasilan bir diger bulgu ise, onarim
stirecinde ¢izgiselligin degil, bas ile gosterici arasindaki iliskinin belirleyici
oldugudur. Ciinkii, onarim siirecinde tiimcelerin 6zne-eylem ya da
eylem-ozne diziligine sahip olmasinin bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Her
iki durumda da katilimeilar kisi bozulmalari i¢eren tiimceleri 6zneye gore
diizeltmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Uyum, Ozellik Hiyerarsisi Varsayumi, onarim,
sozdizimsel islemleme.

Abstract: According to the Feature Hierarchy Hypothesis, there is a
person>number>gender hierarchy among the agreement features. The aim of
this study is to investigate whether there is a hierarchical relation between
person and number features in Turkish with respect to repair process. In line
with this purpose, the sentences including person, number and
person-number mismatches were given to 70 participants and then they were
asked to correct these sentences. The findings of the study reported in this
paper revealed that the participants tend to repair the person mismatch
sentences using the subject as base, while they tend to repair the number and
the person-number mismatch sentences using the inflection or the subject as
base. When the person, number and person-number mismatch conditions are
compared pairwise, the results support Feature Hierarchy Hypothesis. In
other words, the person>number hierarchy is acceptable in Turkish. The other
finding in this study is that specifier-head relationship plays an important role
in agreement relationships than the linear order. It has been observed that the
word order (subject-verb or verb-subject) does not have an effect on the
repairing process. In the both cases, namely in subject-verb or verb-subject
sentences, the participants tend to repair the person mismatch sentences using
the subject as base.

Key Words: Agreement, Feature Hierarchy Hypothesis, Repair, Syntactic
Processing.
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1. GIRiS

Iki iiye arasinda ¢-dzellikleri olarak adlandirilan kisi, say1 ve cinsiyet
Ozelliklerinin eslesmesi olarak tamimlanabilecek Uyum, gerek dil
tipolojileri gerek s6zdizim kurami gerekse ruhdilbilim c¢alismalarinda
siklikla ele alinan bir konudur. Uyum Obegi (UO) altindaki soz
konusu 6zellikler tek bir demet olarak, yani ¢-6zellikleri olarak alinsa
da UO’niin farkli dzellikleri barindiran farkli yansimalar igerdigi de
ileri siirilmistiir (Shlonsky, 1989; Linn ve Rosen, 2003; Preminger,
2011). Konuya dil tipolojileri agisindan bakildiginda ise, uyum
Ozellikleri arasinda asamali bir yapilanmanin  bulundugu
goriilmektedir (Greenberg, 1963; Silverstein, 1985). Bu asamaliliga
gore, bir dilde cinsiyet uyumu bulunuyorsa zorunlu olarak kisi ve say1
uyumu da bulunmakta ancak sayr uyumu bulunuyorsa kisi uyumu
zorunlu olarak yer alirken cinsiyet uyumu sec¢imlik olarak yer
almaktadir (bkz. 1). Ozellik Hiyerarsisi olarak adlandirilan bu
hiyerarsik yapilanma uyumu olusturan kisi, say1, cinsiyet
ozelliklerinin biligsel degerliligini agiklamaya aday olmasi agisindan
da oldukga dikkat ¢ekicidir.

(1) Ogzellik Hiyerarsisi: kisi > say1 > cinsiyet

Alanyazinda Ozellik Hiyerarsisi Varsaymmni destekleyen deneysel
calismalarin yani sira (Carminati, 2005; Nevins ve dig, 2007; Mancini
ve dig, 2011a) kisi ve say1 kategorilerinin yapilanisi arasinda bir
farklilasgma olmadigm ileri siiren diger bir deyisle Ozellik
Hiyerarsisini reddeden ¢alismalar da bulunmaktadir (Silva-Pereyra ve
Carreiras, 2007). Bu deneysel caligmalarda temel olarak ¢esitli
bozulmalar igeren yapilarin sunumu sirasinda beynin elektriksel
aktivitesi, uyaranla zamansal kilitli olarak kaydedilmekte ve
N400/LAN, P600 gibi potansiyellerin kosullar arasindaki farkliligi

incelenmektedir. Bu ¢alismalar yiiksek zaman ¢oziniirliigiic sunmakla
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birlikte bilesenin islevsel yapisini yeterli derinlikte yansitamaktadir.
Ornegin; uyaran sunumundan yaklasik 600 ms sonra pozitif polaritede
tepe yapan P600 bileseninin gerek ozellik hiyerarsisini konu alan
calismalarda gerekse sozdizimiyle ilgili diger calismalarda islevsel
olarak yeniden analiz etme, onarim ve biitlinleme siirecleriyle ilintili
olabilecegi belirtilmektedir (Bornkessel ve Schlesewsky, 2006;
Friederici, 2002; Friederici ve Kotz, 2003). Ancak bu onarim ya da
biitiinleme siirecinin neye gore gergeklestirildigi yani niteliksel
ozelligi ile ilgili yeterli bilgi saglanamamaktadir.

Bu ¢alismada Ozellik Hiyerarsi Varsaymminin siirec-dis1 bir yontemle
test edilmesi ve bdylece siire¢-dis1 yontemlerle elde edilen bulgularin
stirec-i¢i yontemlerle ne oranda tutarlilik gosterdiginin belirlemesi
amaglanmaktadir. Boylece OIP ¢aligmalarinda onarim ve biitiinleme
stirecleriyle iliskilendirilen P600 bileseninin, davranigsal bir siirecte,
kisi ve sayr Ozelliklerinin onariminda nasil gerceklestigi  ortaya
konmaya calisilacaktir. Bu cercevede, calismada asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir:

(i) Onarim siireci iizerinden bakildiginda, Tiirkgede UO igindeki Kisi
ve Say1 Ozelliklerinin islemlenmesinde farklilik bulunmakta
midir? Diger bir deyisle, Tiirkgede Ozellik Hiyerarsisi Varsayimi
desteklenmekte midir?

(if) Kisi ve Say1 bozulmalarinin onariminda temel rol oynayan iiye,

Ozne mi yoksa eylem ¢ekimi midir?

1.1. KiSi VE SAYI OZELLIKLERININ HIYERARSISI

UO’nin basinda tek bir oOzellikler demetinin (¢-6zellikleri) var
oldugunu varsayan standart agiklamalarin tersine, UO’niin her bir

ozelligi (kisi, sayi, cinsiyet) barindiran farkli yansimalarin
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bulundugunu ileri siiren calismalar da bulunmaktadir (Shlonsky, 1989;
Linn & Rosen, 2003; Baker, 2008; Bianchi, 2006; Preminger, 2011).
Shlonsky (1989) UO’niin sirasiyla, kisi, say1 ve cinsiyet yetkilendiren
yansimalara ayrildigim ileri siirmektedir: [z0 [kisio [sayi0 [cins0 [E0
...]111]. Shlonsky’nin Ibranice ve Arapca iizerinden yaptigi
aciklamalara kosut bicimde Izandacada YON-YAL kuruluslarina
dayanarak UO’niin farkl1 sondalara (prope) ayristig: ileri siiriilmiistiir
(Sigurdsson, 2004; Sigurdsson & Holmberg, 2008). Sigurdsson da
tipki Shlonsky gibi, Kisi kategorisinin Say1 kategorisinden daha
yukarida oldugunu iddia etmistir. Sigurdsson ¢-ozelliklerinin konugma
eyleminde farkli yorumsal yordamlar izledigini, Kisinin konugma
eylemine katilim diizlemini yansitirken Saymin sadece Oznenin
sayisallik degerini yansittigt one siirmektedir. Buna kosut olarak
Saymin yetkilendirmesi, eylem ile Zaman Obeginin (ZO) gosterici
konumundaki 6zne Tlzerindeki Sayr Ozelliklerinin eslesmesi ile
gerceklesirken Kisinin yetkilendirmesinin eylem ile ZO’den daha
yukarida yer alan bir 6bekte gerceklestirildigi 6ne stiriilmektedir. Tim
bu  calismalar  ¢-Ozelliklerinin  tek  bir  birim  olarak
degerlendirilmedigini, Kisi ve Saymin sozdizimde birbirinden farkli

esleme islemleri yansittigini géstermektedir.

Harley ve Ritter (2002), uyum o6zelliklerinin goreli biligsel 6nemini
dikkate alarak Bicimsozdizimsel Ozellik Geometrisini dnermektedir.
Bu geometride yer alan biitiin budaklarin kokleri gonderimsel
anlattma dayanmaktadir ve geometri Ozellikleri temel olarak
"katitlime1"  (participant), "ayrik birimler” (individuation), cinsiyet
ozelliklerini ve diger sinif bilgilerini i¢eren "smf" (class) olmak iizere
i¢c gruba ayrilmaktadir. Buna goére katilimci; konusucu ve hedef olmak
iizere kisi Ozelliklerini isaretlemektedir. Ayrik birimler ise grup,
teklilik (minimal) ve genisletilmislik (augmented) olmak {izere Say1

Ozelliklerini olugturur. Harley ve Ritter (2002) uyum o6zelliklerinin
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yapilamsina kapsamli bir aciklama getirmekle beraber Ozelik
Hiyerarsisi Varsayiminin hiyerarsik yaklasimini siirdiirmekte ve bu
hiyerarsinin uyum o&zelliklerinin biligsel degerliliklerini yansittigini
iddia etmektedir. Uyum 6zelliklerinin islemlenmesinin biligsel
belirginlikle ilintisini inceleyen Carminati (2005), Italyancada
gerceklestirdigi calismada Onciil konumundaki adil’in  anlam
belirsizliginin Kisi, Say1 ve Cinsiyet ile giderildigi ¢esitli tiimce
yapilarinin okuma siiresini incelemistir. Davranigsal nitelikli verilere
dayanarak Carminati Ozellik Hiyerarsisi Varsayimma paralel bir
sekilde, islemcinin Sayiya Cinsiyetten, Kisiye de Sayidan daha duyarl
oldugunu &ne siirmiistiir. Konuyu, Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri
(OIP) gercevesinde inceleyen ¢alismalarda ise, farkli bulgularin ortaya
konuldugu gorilmektedir. Silva-Pereyra ve Carreiras’in (2007)
Ispanyolca iizerinden birinci ve ikinci kisi ile olusturulmus yapilarla
gerceklestirdikleri c¢alismada, gerek dilbilgisel tiimcelerle say1
bozulmas: igeren tiimceler gerek dilbilgisel tiimcelerle kisi
bozulmasi iceren tiimceler gerekse say1 bozulmasi ve kisi bozulmasi
igeren tiimceler arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigini ifade
etmiglerdir. Silva-Pereyra ve Carreiras bu bulgular 1s13inda Ozellik
Hiyerarsisi Varsayimimin gecerli olmadigin1 6ne siirmiislerdir. Buna
karsin Nevins ve dig. (2007), Hintcedeki dilbilgisel, cinsiyet
bozulmasi, sayr bozulmasi, sayi-cinsiyet bozulmasi ve kisi-cinsiyet
bozulmasi igeren tiimceleri kullandiklar1 deney setinde sayi-cinsiyet
bozulmasinin tek basma cinsiyet bozulmasindan ve say1
bozulmasindan farkli bir etki yaratmazken kisi-cinsiyet bozulmasinin
diger biitiin bozulma bigimlerinden daha biiyiik bir etki yarattigini
gozlemlemistir. Sonug olarak, zengin uyum 6zelligi olan Hintcede
Kisi kategorisinin ¢-Ozellikler icerisinde daha 6nemli bir konuma
sahip oldugu o6ne siiriilmiistiir. Ancak Kisinin diger kategorilere gore
belirginliginin nedeninin Kisi kategorisinin daha biiyiik bir bilissel
belirginlige sahip olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, Hintcede
Kisinin yaz1 sistemi bakimindan daha belirgin bir etkiye sahip
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olmasindan ya da Kisinin ayricalikli dilbilimsel konumundan
kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir. Mancini ve dig. (2011),
Silva-Pereyra ve Carreiras’in ¢aligmalarinda kullandiklar1 deney setini
elestirmekte, birinci ve ikinci kiginin sdylemde konusucu ve hedef
olmak tizere Kisi ozelligi ile Ozellesmesine ragmen, bu kisilerin
ozellikle ¢ogul bicimlerinde Say1 6zelligi agisindan farkli alternatif
sunumlar (biz=ben+sen ya da bento gibi) igerdigini, dolayisiyla
birinci ve ikinci kiside Say1 6zelliginin test edilmesi durumunda araya
Kisi ozelligine iliskin bulagsmalarin girecegini belirtmektedir. Bu
nedenle, Manchini ve dig. (2011) Ozellik Hiyerarsisi Varsayiminin test
edilmesinde daha gegerli tiimce kuruluslariin Kisi 6zelligi agisindan
Ozellesmemesine karsin Sayi1 agisindan 6zellesmis olan tigiincii kisi ile
olusturulan kuruluglar oldugunu belirtmektedir. Mancini ve dig.
(2011), Ispanyolca iizerinden OIP ile gerceklestirdikleri ve iiciincii kisi
ile kurulmus yapilart kullandiklar1 deney setinde Kisi ile Sayi
ozelliklerinin iglemlenmesinde farkliliklar bulundugunu, dolayisiyla

Ozellik Hiyerarsisi Varsayiminin gegerli oldugunu belirtmektedirler.

2. DENEY

2.1. KATILIMCILAR

Calismada, Istanbul Universitesi ve Fatih Universitesinde cesitli
programlarda lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
gormekte olan toplam 70 katilimci (44 kadin, 26 erkek; yas araligi:
19-32, ortalama: 24,44) yer almigtir. Katilimeilarin tamaminin birinci
dili Tiirk¢edir ve katilmcilar Tiirk¢e disinda ¢esitli diizeylerde en az
bir dil bilmektedir.

2.2. GEREC

Calismada kisi bozulmasi, say1 bozulmasi ve kisi-say1 bozulmasinin
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birlikte yer aldig1 toplam ii¢ deney kosulu bulunmaktadir. Bu deney
kosullarinin her biri 20 tiimceyle temsil edilmistir. Deney tiimcelerinin
tamaminda Ozneler birinci tekil kisi ile olusturulmustur. Kisi
bozulmalarinda eylem ikinci tekil kisi, sayr bozulmalarinda birinci
cogul kisi ve kisi-say1 bozulmalarinda ikinci c¢ogul kisi ile
¢ekimlenmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Deneyde Kullanilan Tiimce Ornekleri

Bozulma Tiirii Dizilis Ornek n

o Ozne-eylem Ben diin okula gittin. 10
Kisi bozulmasi
eylem-6zne Gittin diin okula ben. 10

Ozne-eylem Ben diin okula gittik. 10
Say1 bozulmasi
eylem-6zne Gittik diin okula ben. 10

o ozne-eylem Ben diin okula gittiniz. 10
Kisi-say1 bozulmasi
eylem-6zne Gittiniz diin okula ben. 10

Toplam 60

Pek ¢ok calismada, cizgisel siralanisin eylem ile 6zne arasindaki

uyumun yapilanisinda etkin oldugu ileri siiriilmiistiir. * Sozciik

®  Cizgisel siralamisla uyum arasindaki iliskiye bir érnek Kanada ingilizcesinden

verilebilir. Eylem sonras1 dzneler ¢ok sik goriilmese de Kanada Ingilizcesinde,
(1)’de goriildiigi gibi ilge¢ obeklerinin eylem Oniine tagindigi eylem-6zne dizilisli
yapilarda say1r uyumunun ¢ogul olarak gelmedigi kullanimlarin bulundugu ya da
ne-sdzciiklerinin eylemlerden ve Oznelerden once yer aldigi (ii)’deki gibi
eylem-6zne diziligli yapilarda yine say1 uyumunun bulunmadigi gézlenmektedir:
(i) a. On the center of the page is two houses.

b. In the bottom is three stairs.
(Smallwood, 1997)
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dizilisine bagli uyum bakisimsizliklarina iliskin alanyazinda,
0zne-eylem dizilisinin farklilagmasinin uyumu olusturan kategorilerin
yapilanisinda da farklilagmalar oldugu belirtilmektedir  (bkz.
Hollandaca i¢in Ackema ve Neeleman, 2003; italyanca i¢cin Guasti ve
Rizzi, 2002; Lehge icin Citko, 2005; Arapga icin Bahloul ve Harbert,
1993 vb.).* Deneysel calismalarda ise, sozciiklerin ¢izgisel dizilisi ile
uyum arasinda dogrudan bir iliskinin olmadigina, iliskilerin yapisal
olduguna yonelik savlarin yani sira (bkz. Franck ve dig., 2002,
Vigliocco ve Nicol, 1998 vb.), cizgisel iliskilerin etkisini ileri siiren
calismalar da bulunmaktadir (bkz. Haskell ve MacDonald, 2005). Bu
calismada Uyum onarimlarinda sozciik dizilisinin etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla her kosulda 6zne-eylem siralanisini
kullanilmigtir (bkz. Tablo 1). Her iki tiimce kurulusu esit sayida
olusturulmus ve deney boyunca ayni sdzciiklerinin asir1 tekrarini

engellemek amaciyla iki tiimce kuruluslarinda farkli nesne ve

(ii) a. How’s the horses?
b. When'’s the races?
c. What’s these?
(Sparks, 1984)
Modern Standart Arapgada 6zne-eylem dizilisinde eylem ile 6zene kisi, say1 ve
cinsiyet kategorileri bakimindan uyuma girerken (bkz. i), eylem-6zne dizilisinde
sadece cinsiyet ve kisi ile uyuma girebilmektedir (bkz. ii).
(i) a. ?akal-at  t-taalibaat-u
ye-3DT TAN-Ogrenci.DC-YA
‘Ogrenciler yemek yedi.’
b. *fakal-na t-taalibaat-u
ye-3D¢ TAN-0grenci.DC-YAL

(i) a. t-taalibaat-u takal-na
TAN-0grenci.DC-YAL ye-3DT
‘Ogrenciler yemek yedi.’

b. * t-taalibaat-u ?akal-at
TAN-O8renci.DC-YAL ye-3DT

(Benmamoun, 2000)
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eylemler kullanilmistir.

Tiimcelerde yer alan eylemler Goz (2003)’den 10°u yiiksek, 10’u
diisiik siklik degerine sahip eylemlerden secilmistir. Ozne-gylem
dizilisinde kullanilan eylemlerin ortalama dogal logaritmik siklik
degeri 6.12 (en biiylik 8,55; en kiigiik 4.02) iken, eylem-0zne
bicimindeki diziliste kullanilan eylemlerin ortalama logaritmik siklik
degeri 6.26’dir (en biiyiikk 8,39; en kiicik 4.00). Calismada
katilimcilarin uyum 6zellikleri {izerine yogunlagsmasimi engellemek
amaciyla nesne durumunda bozulmalar iceren 40 dolgu tiimcesi
(6zne-eylem:20, eylem-6zne:20) kullanilmistir. Caligmada kullanilan
toplam 100 tliimce rastgele siralanarak katilimcilara sunulmustur.
Katilimcilara gesitli agilardan bozuk tiimceler okuyacaklart bilgisi
verilmis ve tiimceleri okuduklarinda hizli bir bigimde, tlimcenin

akillarina gelen ilk dogru bigimini yazmalar1 istenmistir.

2.3. COZUMLEME YONTEMI

Verilerin ¢6ziimlemesinde ikili t-testi kullanilmistir. Uygulanan
t-testleri su degiskenlere gore diizenlenmistir: Dizilis (6zne-eylem,
eylem-6zne), bozulma bigimi (kisi, sayi, kisi-say1), onarimin yonii
(6zneye gore, eylem iizerindeki bicimbirime gore). Diger bir deyisle,
bu ¢oziimlemede 6zne-eylem ve eylem-6zne dizilislerinde kisi, say1 ve
kisi-say1 bozulmasi iceren tiimcelerin her birinde onarimin 6zneye
gore mi eylem c¢ekimine gore mi yapildigi ortaya konmaya
calisilmistir. Burada "6zneye gdére onarim", 6znenin referans alinarak
onarimin eylem ¢ekimi {izerinde yapilmasini ifade etmektedir.
"Cekimine goére onarim” ise eylem c¢ekiminin referans alinarak

onarimin &zne iizerinde yapilmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica 6zneye gore ve eyleme gore yapilan onarmalarda, kisi, say1 ve
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kisi-say1 bozulmalarindaki iligskiyi incelemek amaciyla tekrarl
ANOVA ¢oziimlemesi uygulanmistir. Serbestlik derecesi birden fazla
oldugu durumlarda tekrarli  Olglimlerde  Greenhouse-Geisser
diizeltmesi (Greenhouse-Geisser, 1959) uygulanmistir.

Coziimlemelerde katilimcilarin onarim siirecinde tiirettikleri farkl
dizilisler dikkate alinmamis tiimceler sadece onarimin yoniine gore
degerlendirilmistir. Ornegin *Ben diin okula gittin. tiimcesinin Ben
diin okula gittim ve Diin okula ben gittim bigimlerindeki onarimlari

0zdes ve 6zneye gore onarim olarak degerlendirilmistir.

2.4. BULGULAR

Calismanin amaglara paralel olarak iki temel bulgusu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, onarmmin yonii yani bozulma igeren tiimcelerin
onariminin 0zneye gore mi yoksa eylem iizerindeki isarete gére mi
yapildigina iliskindir. Ikinci bulgu ise, gerek 6zneye gore onarimlarda
gerekse eyleme gore onarimlarda kisi, say1 ve kisi-say1 bozulmalari

arasindaki iligkiyle ilintilidir.

2.4.1. ONARIMIN YONU ACISINDAN UYUM OZELLIKLERI{

Kisi, say1 ve kisi-say1 acisindan bozulma igeren her bir kosul,
onarimin yonii agisindan degerlendirildiginde sonuglarin su sekilde
oldugu goriilmektedir: Ozne-eylem dizilisinde, kisi bozulmasi igeren
tiimcelerde onarimin yonii bakimindan anlaml bir farkliligin oldugu,
t(69)=10,230, p<0.001 ve bu kosulda onarimlarin 6zneye gore
yapildig1 goriilmektedir. Benzer bicimde eylem-6zne dizilislerinde de
kisi bozulmasi iceren yapilarda onarim tercihleri arasinda anlamli bir
farkliligin  bulundugu ve Ozne-eylem dizilisine benzer bigimde
onarimin dzneye gore yapildigi goriilmektedir: t(69)=7,041, p <0.001
(bkz. Tablo 2). Diger bir deyisle, kisi bozulmalarinda katilimeilarin
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Ozneyi temel aldigi ve eylem c¢ekimini Ozneye gore onardigi
goriilmektedir. Buna karsin, say1 ve kisi-say1 bozulmalarinda gerek
O0zne-eylem dizilisinde gerekse eylem-6zne dizilisinde onarim
tercihinde anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.’ Diger bir
deyisle, katilimcilar s6z konusu bozulmalarin onarimini benzer oranda

eyleme ve 6zneye gore yapmuglardir.

Tablo 2. Kisi Bozulmasi Iceren Tiimcelerin Onarim Bigimlerine Iliskin
t-Test Verileri

Dizilis Onarim Ortala SS t p
yonii ma

Ozne-Eylem  Ozneye gore 8.085 2523  10.230 <0.001
Eyleme gore  1.914

Eylem-Ozne Ozneye gére  7.385  2.835  7.041  <0.001
Eyleme gore  2.614

2.4.2. BOZULMA BICIMLERI ACISINDAN UYUM OZELLIKLERI

Calismada katilimcilar kisi, say1 ve kisi-say1 agisindan bozulma igeren
tiimceleri onarmiglar ve bu onarimda da eyleme gore ve 6zneye gore
olmak {izere iki segenekten birine yonelmislerdir. Bu durum kisi, say1
ve kisi-say1 Ozellikleri arasindaki iliskinin onarim tercihlerine gore
ikili karsilastirmalarla incelenmesini olanakli kilmaktadir. Bu agidan
bu boliimde katilimcilarin onarimi 6zneye gore yaptiklart durumdaki
kisi, say1 ve kisi-say1 6zellikleri arasindaki iligki ile onarimi eyleme
gore yaptiklarindaki kisi, say1 ve kisi-say1 ozellikleri arasindaki iligki
ayr1 ayri incelenmistir.

® Hem say1 bozulmasinda hem de kisi-say1 bozulmasinda onarimin eyleme ve 6zneye
gore yapilmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigindan bu
bozulma bigimlerinin onarimina iliskin istatistiksel veriler aktarilmamistir.
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Genel olarak bakildiginda, 6zne-eylem dizilisinde onarimin 6zneye
gore yapildigi durumda kisi, say1 ve kisi-say1 kosullar1 arasindaki
iliski ve onarimin eyleme gore yapildigi durumda kisi, say1 ve
kisi-say1 kosullar1 arasindaki iliski incelendiginde her iki onarim
biciminde de kisi, say1 ve kisi-say1r kosullari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir, F(2,138)=89.519,p<0.001. Benzer
farklilik eylem-6zne dizilisinde de goriilmektedir, F(2,138)=61.127,
p<0.001.

Kisi, say1 ve kisi-say1 bozulmalar1 ikili bigimlerde karsilastirildiginda
her iki tiimce dizilisinde (6zne-eylem ve eylem-6zne) ve her iki
onarim biciminde (6zneye gore, eyleme gore) kisi ile say1, kisi ile
kisi-say1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugu
ancak say1 ile kisi-say1 bozulmas1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklibigin bulunmadigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3)°. Diger bir
deyisle, 6zne-eylem dizilisinde onarimlarin 6zneye gore yapildigi
durumda kisi bozulmasi ile say1 bozulmasi igeren tiimceler arasinda ve
kisi bozulmasi ile kisi-say1 bozulmasi igeren tiimceler arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu ama sayr bozulmasi ile kisi-sayr bozulmasi
arasinda anlamh bir fakliligin olmadigi goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik yine 6zne-eylem diziligine sahip yapilarda ancak onarimlarin
eyleme gore yapildigi durumlarda da gozlemlenmektedir. Tiimce
dizilisinin eylem-6zne bi¢iminde oldugu durumda da sonuglarin
degismedigi goriilmektedir. Eylem-6zne dizilisinde onarimin gerek
Ozneye gore yapildigi gerekse eyleme gore yapildigi durumda kisi
bozulmasi ile say1 bozulmasi, kisi ile kisi-say1 bozulmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Ancak eylem-6zne dizilisinde, 6zne-eylem dizilisine
benzer bi¢imde, sayr bozulmasi ile kisi-say1r bozulmasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Sonug olarak,

® Sayi ile kisi-say1 bozulmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmamasi nedeniyle istatistiksel veriler aktarilmamustir.
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onarim siiregleri agisindan bakildiginda birinci kisi ile kurulmus bir
timcenin Kisi agisindan bozulmasi ile Say1 agisindan bozulmasi
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Ancak onarim agisindan bir
timceyi say1 acisindan bozmak ile kisi-say1 agisindan bozmak

arasinda istatistiksel bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3. Kisi, Sayt ve Kisi-Sayt Bozulmas: Iceren Tiimcelerin Ikili
Karilastiriimasina Iliskin F ve p Degerleri

Dizilis Onarim Bicimi Kisi & Say1 Kisi & Kigi-Sayt
Bozuk Bozuk Bozuk Bozuk

Ozneye gore onarim 101,159* 129.478*

Ozne-Eylem Eyleme gore onarim  101.159* 129.478*

Ozneye gore onarim 88.378* 67.244*

Eylem-Ozne Eyleme gore onarim 88.378* 67.244*
*p<0.001

Ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bulunan kisi ile say1
ve kisi ile kisi-say1 bozulmalari onarim yonii agisindan ortalamalar
iizerinden incelendiginde su betimsel bilgilere ulasiimaktadir (bkz.
Sekil 1): Kisi kategorisi ile say1 kategorisinde bozulmalarin oldugu
durumlar karsilastirildiginda gerek 6zne-eylem dizilisinde gerekse
eylem-6zne dizilisinde katilimcilar 6zneye goére diizeltmeleri daha
yogun olarak kisi bozulmasinin bulundugu kosullarda kullanirken,
eyleme gore onarimlarin sayr bozulmasinin bulundugu durumlarda
tercih edildigi goriilmektedir. Benzer durum kisi ile kisi-say1
bozulmalariin onarim siireci karsilastirildiginda da goriilmektedir.
Burada da katilimcilarin 6zneye gore diizeltmeleri daha biiyiik oranda

kisi bozuk tiimcelerde, eyleme gore diizeltmeleri ise kisi-say1 bozuk
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tiimcelerde tercih ettikleri goriilmektedir.

Sekil 1. Kisi ile Olusturulmus 6zne-eylem ve eylem-ozne dizilislerinde
Ozneye ve Eyleme Goére Onarimlarin  Kisi, Sayi, Kisi-Say

Bozulmalarindaki Ortalama Degerlerin Karsilastirilmasi

Ozne-Eylem Dizilisi

OZNEYE 8.086

GORE
ONARIM

FYLEME 1914
GORE 4,043

ONARIM 5100

Eylem-Ozne Dizilisi

OZNEYE 386

GORE
ONARIM

EYLEME
GORE
ONARIM

B Kisi Bozulmasi
B Sayi Bozulmas:

Kisi-Say1 Bozulmast
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3. SONUC

Bu calismada Tiirkcede uyumu olusturan kisi ile sayr uyumu
arasindaki iliski birinci kisi ile olusturulmus tiimce yapilariyla onarim
stratejisi lizerinden gozlemlenmistir. Bu gozlemler sonucunda kisi ve
sayt bozulmalarinda onarim acisindan bir farkliigin  oldugu
goriilmektedir. Gerek kisi, sayr ve kisi-sayr bozulmasi igeren
tiimcelerin her birinin onarim tercihi agisindan degerlendirilmesinde
bir farkliligin olmasi gerekse ikili karsilagtirmalarda kisi ile sayi, kisi
ile kisi-say1 bozulmalarinin anlamli derecede farkliligin bulunmasi,
Ozellik Hiyerarsisi Varsayimi’nin  Tiirkge icin gecerli oldugunu

gostermektedir.

Bu calismanin bulgular1 Ozellik Hiyerarsisi Varsaymmini OIP ile test
eden calismalarla iliskilendirildiginde onarim, biitiinleme ve yeniden
analiz etme siirecleriyle ilintili oldugu 6ne siiriilen P600 bileseninin
niteligi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Caligma bulgulari, onarimin
kisi bozulmalarinda 6zneye gore, say1 bozulmalarinda ise eyleme ve
Ozneye gore benzer oranda yapildigini gostermektedir. Bu agidan kisi
bozulmalarinin onarimi ile say1 bozulmalarinin onarimi arasinda da bir
farklilik ~ bulunmaktadir. Bu farkliik biraz daha yakindan
incelendiginde 6zneye gore yapilan diizeltmelerin agirlikli olarak kisi
bozulmasi igerirken ¢cekime gore yapilan diizeltmelerin daha gok sayi

bozulmalarina iligkin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligma sonucunda ulasilan bir diger sonug, onarim siirecinin
timce icindeki tagimalarla iligkili olmadigidir. Diger bir deyisle,
onarim Ozneye gore ve eyleme gore oldugu durumlarda tiimcenin
Ozne-eylem ya da eylem-6zne bigiminde olmasinin yarattigi bir etki
bulunmamaktadir. Bu sonug, sozciiklerin ¢izgisel dizilisi ile uyum
arasinda dogrudan bir iligskinin olmadigini belirten ¢alismalarla (bkz.
Franck ve dig., 2002; Vigliocco ve Nicol, 1998 vb.) uyumludur. Diiz
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timcelerle (The helicopter for the flights are safe) soru tiimcelerinin
(Are the helicopter for the flights safe?) islemlemesini karsilastirdigi
calismalarinda Vigliocco ve Nicol (1998), asamali 06bek yapi
olusturulduktan hemen sonra uyum iligkisinin kuruldugunu ileri
stirmektedir. Yani, ¢ekim ile 6zne arasindaki uyum iliskisi eylem
tiimce basina tasinmadan Once kurulmaktadir. Benzer bi¢imde bu
calismanin sonuglar1 da onarimin tagima sonrasi ¢izgisel dizilise gore
degil, tasima Oncesi yapisal iligkilere gore gerceklestigini

gostermektedir.
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