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YILDIZIN SONDUGU ANLAR

The Moments When The Star Dies

Cezmi KOCA!

Mersin Universitesi

Ozet: Rus edebiyat kuramcisi Mihail M. Bahtin’in 1920°li yillarda
Dostoyevski romanlar1 {izerine yazdigi bir makale iilkesinin edebiyat
gevrelerinde ilgi uyandirmistir. Daha sonra tutuklanan ve uzun yillar
siirgiinde yasayan Bahtin’in yeniden kesfi i¢in ¢ok zaman geger. Bahtin
Dostoyevski’nin romanlarinda kahramanlarin, diigiincelerini tiimiiyle dzgiirce
ve yazar tarafindan bir smir konulmaksizin, miidahale edilmeksizin ifade
edebilmelerinin dnemine ve farkina isaret eder. Bu baglamda “cokseslilik”,
“cokdillilik” gibi kavramlar iiretir. Benzer bir yaklasim A.H. Tanpinar’in
romanlarinda (6ncelikle de Huzur’da) goriilebilir. Tanpimar diislince

diinyasina katilmadigi kahramanlarina karigmaz ve onlar1 6zgiir birakir.
Anahtar Sozciikler: Cokseslilik, Cokdillilik, Tekseslilik
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Abstract: An article written on Dostoevsky’s novels by the Russian literary
theorist Mikhail M. Bakhtin in 1920s aroused the interest of literature
communities. The rediscovery of Bakhtin, who was arrested and lived in
exile for many years, took a long time. Bakhtin points out the importance and
difference of the fact that heroes in Dostoevsky’s novels can express their
thoughts totally freely, without the restriction and interference of the writer.
In this regard, he produces concepts such as ‘polyphony’and ‘heteroglossia’.
A similar approach can be seen in A. H. Tanpinar’s novels (especially in
Huzur). Tanpmar does not intervene with the heroes whose thoughts he
disagrees and he sets them free.

Key Words: Polyphony, Heteroglossia, Monology

1. BAHTIN VE DOSTOYEVSKI

Dostoyevski’yi Bahtin 1s18inda (veya onun perspektifinden) okumak,
bu biiyiik edebiyatciya dair algiy1 biitiiniiyle degistiriyor. Bir hayranlik
varsa Dostoyevski’ye yonelik -ki okuyanlarda mutlaka vardir-
Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’ndan (2004) sonra bu
hayranligin ezbere dayali oldugu agiga ¢ikmaktadir. Babhtin,
“cokseslilik” ve “cokdillilik” kavramlar1 gercevesinde,
Dostoyevski’nin, kahramanlarina kendilerini sinirsiz bir 6zgiirliikle ve

0zgiin soylemleriyle yasama olanagi sagladigini1 vurgulamaktadir.

Dostoyevski’nin biitiin sesleri aninda ve esanli olarak duyma
ve anlama becerisi ¢oksesli romani yaratmasint miimkiin
kilmistir, esine ancak Dante’de rastlayabilecegimiz bir
beceridir bu. Dostoyevski’nin doneminin nesnel karmasikligi
ve ¢ok sesliligi, déclassé entelektiielin ve toplumsal gezginin
konumu, hayatin nesnel ¢ok-diizeyliligine derin biyografik ve
icsel katilimi ve son olarak diinyay: etkilesim ve bir arada
yagama kapsaminda gorme becerisi — tim bunlar

Dostoyevski’nin  goksesli romaninin yeserecegi topragi
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hazirlamistir. (Bahtin, 2004:80)

Bahtin, Dostoyevski metinlerinin “polifonik” niteliklerinin buradan
kaynaklandigimi  belirtiyor. Ilgingtir; Dostoyevski’nin kurmaca
olmayan metinlerine baktifimizda, onun panslavist-Hiristiyan
Ortodoks sentezi ve oldukga kati sayilabilecek diislincelere sahip
oldugunu goriiriiz. Ozellikle romanlarmi yazarken bu olguyu &te
yakada birakabilmesi hayranligin boyutunu saskinlikla besleyerek

artirir.

Sonugta, Dostoyevski’nin diinyasi birlesik bir tinin evrimindeki
evreler toplami degil, tinsel g¢esitliligin sanatsal olarak
diizenlenmis bir arada bulunusu ve etkilesimidir. Dolayisiyla,
farkli hiyerarsik vurgularina ragmen kahramanlarin diinyalar
ve romanin diizlemleri tam da romanin yapisi sayesinde bir
arada yasama diizleminde yan yana bulunur (Dante’nin
diinyalarinda oldugu gibi) veya bir etkilesim diizleminde
bulunur (Dante’nin bigimsel goksesliliginde buna rastlanmaz);
ardisik evrim asamalar1 gibi konumlanmamislardir. Ama bu
Dostoyevski’nin diinyasinin mantiksal bir kisir déngiiniin, bir
diislinceyi sonuna vardirma beceriksizliginin, koéti huylu bir
oznel celigkililigin hakimiyetinde oldugu anlamina gelmez
elbette. Hayir, Dostoyevski’nin diinyas: tipki Dante’nin
diinyas1 gibi kendine 6zgili bir tarzda nihailestirilmis ve iyi
toparlanmig bir diinyadir. Ama onda diyalektik olsa bile
dizgesel olarak monolojik bir felsefi nihailestirme bulmaya
caligmak bosunadir — bunun nedeni ise yazarin bunu
bagaramamasi degil, tam da bunun yazarin tasariminda yer
almiyor olmasidir. (Bahtin, 2004:80)

Dostoyevski, ¢agdast on dokuzuncu yiizyil yazarlar1 gibi romanlarinda
bir diinya kurar. Bu bitiinlikli kurmaca diinyalarin, gercek
diinyalardan bir farki yoktur aslinda.
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Bir karakterin 6z bilinci Dostoyevski’de tamamen
diyalojiklesmistir: Her vechesiyle disa doniiktiir, yogun bir
sekilde kendi kendisine, bir bagkasina, bir ii¢iincii kisiye hitap
eder. Kendine ve 6tekine yonelik bu canli hitabin disinda kendi
kendisi yoktur. Bu anlamda Dostoyevski’de kisinin bir hitabin
Oznesi oldugu sdylenebilir. Onun hakkinda konusulamaz;
yalnizca ona hitaben konusulabilir. Dostoyevski’nin temsilinin
“daha yliksek anlamda” gercekgiliginin baslica gorevi addettigi
“insan ruhunun derinlikleri” ancak yogun bir hitap edimi i¢inde
aciga vurulabilir. I¢ insan iizerinde hakimiyet kurmak, onu
yansiz bir analiz nesnesine doniistiirerek kavramak ve anlamak
miimkiin degildir; onunla biitiinleserek, onunla empati kurarak
ona hiikmetmek de miimkiin degildir. Hayir, ona yalnizca
diyalojik olarak hitap edilerek yaklasilabilir ve ancak bu yolla
aciga vurulabilir — daha dogrusu, kendisini agiga vurmaya
zorlayabilir. Dostoyevski’nin anladigt sekliyle i¢ insanin
resmedilmesi ancak onun bir bagkasiyla olan sdylesisinin
(communion) resmedilmesiyle olanaklidir. “Insandaki insan”
otekiler i¢in oldugu kadar kisinin kendisi i¢in de yalnizca
sOyleside, bir kisinin bir diger kisiyle etkilesiminde agiga
¢ikarilabilir. (Bahtin, 2002:336)

Fark, biitiinliigiin Dostoyevski romanlarindaki polifonik (Bahtin,
1994:98-108) diger birgok yazarin romanlarinda ise monolojik
olugudur. Her toplum kendi i¢inde bir biitiindiir ve tarih boyunca

bazilar1 polifonik, bazilar1 monolojik yapidadir.

Bakis agimiz yazarin edilgen oldugunu, kendi bakis agisini,
kendi hakikatini tamamen yadsiyarak sonradan yalnizca
baskalarinin bakis agilarini, hakikatlerini bir araya getirdigini
varsaymiyor kesinlikle. S6z konusu olan bu degil; Daha ¢ok
yazarin hakikati ile 6tekinin hakikati arasinda yepyeni ve 6zel
bir karsilikli iliski oldugunu varsayiyor. Yazar muazzam olgiide
etkindir, ama etkinligi diyalojik tiirde 6zel bir etkinliktir.
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Cansiz bir seyle, kisinin isteklerine gore sekillendirilip
bicimlendirilebilecek sessiz malzeme ile baglantili olarak etkin
olmak bir seydir, bir baskasimin canli, 6zerk bilinci ile iliskili
olarak olarak etkin olmaksa baska bir seydir. Bu sorgulayan,
kiskirtan, yanitlayan, uzlasan, reddeden bir etkinliktir; yani,
nedensel olarak sonlandiran, maddilestiren, agiklayan ve
oldiiren, otekinin sesini anlamsal — olmayan savlarla bogan
etkinlikten hi¢ de daha az etkin olmayan diyalojik bir etkinliktir.
Dostoyevski sik sik araya girer, ama hicbir zaman &tekinin
sesini bogmaz, asla ‘“kendisinden”, yani kendi yabanci
bilincinden hareketle onun isini bitirmez. Tabir caizse, bu
Tanri’nin insanla olan iliskisi icinde etkinligidir; insanin
kendisinin (ickin gelisimi iginde) biitiinliyle a¢iga vurmasina,
kendisini yargilamasina, kendisini yadsimasina izin veren bir
iligkidir bu. Daha yiiksek nitelikli bir etkinliktir. Cansiz
malzemenin direncini degil bir bagkasinin bilincinin direncini,
bir baskasinin hakikatini agar. Diger yazarlarda da, bir i¢ direng
uygulayan kahramanlarla iligkili olarak diyalojik etkinlikle
karsilasiriz (6rnegin Bazarov’la iligkili olarak Turgenyev’de).
Ama orada bu diyalojizm dramatik bir oyundur ve bir biitiin
olarak yapitta kesinlikle bulunmaz. (Bahtin, 2004:373)

Diisiincelerin ve kisilerin varligi da yoklugu da s6z konusu diinya
icinde miimkiin olur veya ol(a)maz. Dostoyevski’nin kendine ragmen
zihninde yarattigi Ozgirliik herkes igindir. Su¢ ve Ceza (2012)
Rusya’ysa, Budala (2007) Norveg, Ecinniler (1997) Tirkiye’dir.
Soru(n) su ki; bugiin Rusya Su¢ ve Ceza, Norve¢ Budala, Tirkiye
Ecinniler midir?

Bunlar1 ¢ikarsamamizi saglayan Bahtin, Dostoyevski metinlerine
yonelik ilk yazisinm1 1925 yilinda yazmistir. Donemin ve rejimin
onemli ismi Lunagarski’nin bu yaziyla ilgili 6vgii dolu makalesine
karsin (Bakhtin, 2006:xxxiv) Bahtin 1929 yilinda tutuklamr. Once
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hapislik, ardindan siirgiin yillari... Hem kronik saglik sorunlari, hem
bu siirecte yasadiklarinin sonucu olsa gerek bir bacagini yitirmistir.
Yeniden Moskova’ya donmesi 1950°lerin ortalarin1 bulur. Felsefeden
dilbilime, dilbilimden edebiyat kuramina dek genis bir alana yayilan
diisiince ve yazi seriiveni uzun siireli bir kesintinin ardindan devam
etmistir. Yine de 6liimiiniin sessiz sedasiz gerceklestigi soylenmektedir.
Bahtin’in, Dostoyevski romanlar1 diizleminde “iirettigi” ve formiile
ettigi “heteroglossia” yani ¢okdillilikten yazik ki, kendi payima diigen
bir sey olmadi. Dostoyevski’nin kahramanlar1 alabildigine
konusabilirken, Bahtin en verimli yillarinda susturuldu. Cokdillilikle
kastettigi farkli ulusal diller degil, farkli katmanlara mensup kisilerin
sOylemleriydi. Yine de Bahtin’in Dostoyevski gibi bir imparatorluk
evladi oldugu gozden uzak tutulmamali. Kuskusuz, despot ve
topraklariin énemli bir boliimii “bati”da olan “ge¢ modern” (dogulu)
Rus Imparatorlugu c¢ok milletli ve “cokdilli”ydi. Bahtin’in
“merkezsizlik”e, yani ¢ok merkezlilige yonelik diislincelerinin bu tiir
yapilarla iligkisinin olabilecegi onvarsayimi pek de abartili olmaz.
Bat1 aydinlanmaciliginin Marks odakli {irlinii sayilabilecek Sovyetler
Birligi’nin, bdylesi yaklagimlara reddiyeyi kendisine zemin yapmast
yadirgatict degildir. Iste biitiin bunlardan dolay1 Bahtin coksesliligi

¢ok onemsedi; ama susturuldu.

Zweig’vari bir ciimle takiliveriyor insanin zihnine ve diline: Keske
Bahtin  Dostoyevski romanlarinda yasasayd: diisiinceleriyle,

sOylemiyle, 6zgiirce...

2. TANPINAR VE HUZUR VE SUAD

Tiirk edebiyatinin en etkili ve 6zgiin elestirmenlerinden biri olan Fethi
Naci, Tiirkive’de Roman ve Toplumsal Degisme adli kose basi
calismasinda, Tanpmmar’m Huzur’unu en iyi yirmi Tirk romam

arasinda sayar; bu saptamanin bugiin de gecerli oldugu sdylenebilir.
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Dogu-batt meselesine yonelik duyarligi ve bu karsitligr bir sentezle bir
araya getirme ugrasi malum olan Tanpinar, Huzur’da (kendisine bile)
karsit diisiincedeki kahramanlarinin sesini  kismaz; sdylemine
miidahale etmez. O kadar ki, Fethi Naci’nin ifadesiyle “bir
Dostoyevski romanindan ¢ikip gelmis izlenimi veren “Suad”in uzun
konugmalarin1 adeta bir kenarda dinler” (Naci, 1981:77). Bir
anarsist/nihilist kimlikle bezenmis Suad ger¢ekten de Budala’daki
“Ippolit’i  amstirir.  Diigiince  sistematigini  bati  akilciligmin
arglimanlartyla kuran Suad Oylesine 6zgiirdiir ki, romandaki etki alan,
Tanpimar’in sozciisii olarak anilan, yetinmenin, tevekkiiliin temsili
“Ihsan”1 ve onun 6grencisi “Miimtaz™1 asar. Hilmi Ziya Ulken’in Ask
Ahlaki’nda, “hedefleri ve gayeleri kendi i¢inde ve nihayetsiz olarak
niteledigi ihtiras” kavraminin cisimlesmis halidir adeta. Tanpinar’in
Dostoyevski’yi enine boyuna bildigi kesin, Bahtin’den ne kadar
haberdar bilmiyorum ama Huzur’da ve hatta kismen Saatleri
Ayarlama Enstitiisii (2012) ile Sahnenin Disindakiler’de (2011)
coksesli ve ¢okdilli, polifonik bir yap1 kurdugu sdylenebilir. Huzur bir
bakima ispanya’dir, Misir’dir, Tiirkiye’dir (Ulken, 2012). Kiigiik bir
degisiklikle bir yineleme tam da bu noktada kagmilmaz oluyor:

Ispanya, Misir, Tiirkiye Huzur mudur?

Tanpmar da bir imparatorluk evladidir, topraklarmmin O6nemli bir
boliimii batida, ge¢ modernlesen, despot bir dogu imparatorlugunun
evladi. Tanpmar’in ¢ogulculuguyla, olumsuzluklarina kargin her
acidan c¢okdilli, belli oranda ¢okmerkezli Osmanli imparatorlugu’nun
¢ogulculugunun iligkisi, Dostoyevski’nin ve Bahtin’in
cogulculugunun Rus Imparatorlugu’nun cogulculugu ile iliskisiyle
kosutluk icerir. Osmanli’ya reddiyeyle insa edilen Tirkiye de bati
aydinlanmaciliginin Rousseau merkezli bir sonucudur. Polifonik yap1
bugiin itibariyle bu topraklarin da uzagina dismiistiir. Tlirk diisiin ve
yazin yasaminin en Onde gelen isimlerinden biri olan Tanpinar’in,

farkli gortisler tarafindan “kabul goérme” acisindan tuhaf bir noktada
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konumlanmasinda bu durumun ciddi oranda etkisi oldugu savlanabilir.

Dostoyevski bir Rus milliyetcisini bir sosyaliste, inangli bir
Ortodoks’u bir ateiste yeglemedi romanlarinda. Tanpinar da “dogucu”

ve inangli Thsan’1, yikic ve yok sayici Suad’a yeglemedi.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur’da Suad’it 6liime yollamasi 6ne
sirdiigimiiz tezle celigkili gibi goriilebilir. Oysaki bu durum
yaraticisiyla kurmaca kahraman arasindaki miicadelenin (ki boyle bir
miicadele  romancilarla  kahramanlari  arasinda mutlak  ve
kacinilmazdir) sonucu olarak bigimlenmez. Tanpinar’in romanda
Suad’1 intihara yoneltmesi, onun sesini kisma anlayigiyla iliskili
degildir Budala’da Ippolit’in, Ecinniler’de Stavrogin’in dliimiinde
oldugu gibi. Fethi Naci’ye bu noktada katilmak pek olanakli olmuyor:

fhsan, Suad icin “kendine gore bir cazibesi, bir nevi zekasi
oldugu muhakkak. Ama nereye sarfedecegini bilmeyen
takimdan.” diyordu (215); bu yarg1, uzaktan uzaga Stavrogin’in
intiharindan 6nce yazdigi mektuptaki bir ciimlesini hatirlatiyor:
“Ama gilicimii uygulamam igin gerekli alani secemedim ve

tR)

hala se¢mis degilim.” Ne var ki Dostoyevski’de intihar
topluma bir baskaldirma bi¢imidir; bagska tiirlii bir sey yapmak
imkani1 olmayan insanin kendini yok etmesi bi¢iminde ortaya
¢ikan bir kafa tutma, bir protesto bigimi. Stavrogin’de sosyal
anlami olan bir hareket Suad’da bireysel kotiiliikk bigimine
doniisiiyor. Nedeni agik: Suad’in intihari bir “geviri intihar”

olmaktan 6teye gidemiyor! (Naci, 1981:78)

Suad’m intitharim1 Mimtaz ve Nuran’dan alinan bir intikama
indirgemek Tanpmar’a da Huzur’a da haksizlik olur. Kendini
gerceklestirme olanagini ve hatta bunun umudunu biitliniiyle yitirdigi
bilincidir Suad’1 intihara siiriikleyen. Bir kez daha yinelemekte yarar
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var, mesele Tanpmar-Suad hesaplasmasi da degildir. Huzur’da
(6zellikle de Suad’in intiharinda) Monolojik yapidaki Turgenyev
romanlarinda, Ornegin Babalar ve Ogullar’da oldugu gibi bir
yaklasimla kargilagmayiz. Bazarov’un intihar1 Turgenyev’in Nihilizme
tepkisinin sonucu olarak belirir ve yazar bunu gizlemeye de ¢alismaz
(Turgenyev, 2006).

Dostoyevski oliimii asla igeriden tasvir etmez. Nihai aci ve
oliim bagkalar1 tarafindan gozlenir. Oliim bilincin kendisine ait
bir olgu olamaz. Ve bunun nedeni de Dostoyevski’nin
anlaticinin - konumunun gercege benzemesinden korkmasi
degildir kesinlikle (ihtiya¢ duydugunda fantastigi kullanmaktan
asla korkmamustir). Bunun nedeni daha ¢ok, bilincin tam da
dogast geregi bilingli olarak algilanan (yani bilinci
nihailestiren) bir baglangica sahip olmamast bir biling
silsilesinin nihai baglantis1 olarak konumlandirilmis olan ve
bilincin diger 6geleri ile aynt malzemeden yapilmis olan bir
sona sahip olamamasidir. Bir baglangi¢ ve bir son, dogum ve
olim bir kisi, bir hayat, bir yazg: tarafindan sahiplenilebilir,
ama biling tarafindan sahiplenilemez; biling tam da dogasi
geregi sonsuzdur, kendisini yalnizca igeriden, yani yalnizca
bizatihi kendisi i¢in agiga vurur. Baslangi¢lar ve sonlar bilingli
kisinin kendisi i¢in degil, bagkalar i¢in nesnel olan (nesnemsi)
diinyada bulunur. Burada 6nemli olan basit¢e kisinin 6limii
iceriden gizlice gozlemleyememesi tipki bir aynaya
bagvurmadan basinin arkasini  gorememesi gibi  Slimi
gorememesi degildir. Kisinin basinin arkasi nesnel olarak
vardir ve bagkalar tarafindan goriilebilir. Ama igeriden 6liim,
yani kiginin bilingli olarak algilanan kendi 6liimii hi¢ kimse
i¢in var olmaz: ne 6len kisi i¢in ne de otekiler i¢in vardir;
yoktur. Dostoyevski’nin diinyasinda tasvirin nesnesi tam da
nihai bir s6zii ne bilen ne de haiz olan bu kendisi — i¢in bilingtir.
Iceriden — 6liimiin bu diinyaya girememesinin nedeni budur; bu

tir bir Olim bu dinyanin i¢ mantifina yabancidir.
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Dostoyevski’'nin diinyasinda 6liim her zaman diger bilingler
icin nesnel bir olgudur; Dostoyevski’nin 6n plana g¢ikardigi
seyler oOtekinin ayricaliklaridir. Tolstoy’un diinyasinda bir
baskasinin bilinci daima asgari diizeyde belli bir maddilesmeye
(nesnelesmeye) sahip olarak tasvir edilir; dolayistyla, iceriden
Olim (bizatihi 6len kisi i¢in Oliim) ile disaridan Sliim (bir
bagkasi i¢in 6liim) arasinda asilmaz bir ugurum yoktur: aslinda
yakinlagirlar. (Bahtin, 2004:379)

Bahtin’in  Dostoyevski’'nin ~ “0lim”e  yaklasimi  diizleminde
sOylediklerini, Huzur’da Suad’in intiharla gergeklesen Olimii igin
sdylemek miimkiindiir. iki yazarda da ortaklik igeren ¢oksesli yapinin

urinidir biitin bunlar.

3. SONUC

Bahtin’in Dostoyevski romanlarindan hareketle gelistirdigi roman
kurami, hem batida hem de iilkesi Rusya’da 1970’lerden sonra
yeniden kesfedilmis ve edebiyat cevrelerinde ciddi etki yaratmistir.
Dostoyevski metinlerindeki (kahraman odakli) cogulcu yapiya yonelik
vurgusu romanlarinda benzer yaklasimlar1 sergileyebilen yazarlarin
metinlerine yonelik ¢oziimlemelerde de kullanilabilir niteliktedir. Tiirk
Edebiyatinin kdsebasi yazarlarindan Tanpinar’in 6zellikle Huzur adl

romaninin bu ¢ergevede ele alinmasi, irdelenmesi miimkiindiir.
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