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GULMECE VE GULME KAYNAGI OLARAK
SOZCUK OYUNLARI!

Puns as Sources for Humor and Laughter

Aygul Ugar?

Mersin Universitesi

Ozet: Gllmece ve giilme insanlarmn giinliik hayatta pek gok farkli duruma
verdikleri tepkiler arasindadir. Biitiin insanlar dogal olarak giiliing konusma
ve davranmisa katilir. Dolayisiyla, giilmece giinlik etkilesimlerin temel
gortntmlerinden birini temsil eder. Bu nedenle, gilmenin nedenleri ve neyin
giilmeceyi olusturdugu gibi konular Platon ve Aristoteles’ten beri merak
edilmis ve giilmece siirekli gelisen bir ¢alisma alan1 olmustur. Giiliingliigiin
teatral bir form olarak ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri de insanlarin
gilme yoluyla aldiklari hazdir. Giilmeye kaynak olusturan giilmece
ulamlarindan bir tanesi de sozciik oyunlaridir. SOzciik oyunlari kisaca
sOzcuklerin genellikle birbiriyle bagdasmayan iki ya da daha fazla anlam
gosterecek sekilde kullanimi ve boylece komik etkinin yaratilmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu c¢aligmada, s6zciik oyunlart Komedi Diikkani adli
televizyon programmin video kayitlarinin gevriyaziya aktarilmasiyla
olusturulan 6zel amagh Ozgiin derlemden elde edilen 6rnekler Uzerinden
incelenmistir. Stand-up ve durum komedisi gibi diger giilmece tiirlerinden
farkli bir yapiya sahip olan ve bu nedenle yeni bir giilmece tiirii olarak
tamimlanan Komedi Diikkani’nda kullanilan s6zcik oyunu &rnekleri ele

! Bu galisma Mersin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenmistir. Proje no: BAP-FEF-IDE (AU) 2010-5 A.
2 aygulucar@gmail.com



18 A. UGAR

alinarak smiflandirilmig ve tir agisindan farkliliklar1 ortaya konmustur.

Anahtar Sozcukler: Sozel gllmece, gulme, sozciik oyunlari, ozel amagh
derlem, tlr

Abstract: Humor and laughter are among the reactions people give in their
daily lives. All people naturally participate in humorous speech and behavior.
Therefore, humor represents one of the main aspects of everyday interactions.
Consequently, the issues like the reasons of laughter and what constitutes
humor have been questioned since Plato and Aristotle and humor has become
a field that has been developing continuously ever since. One of the reasons
that humor has come out as a theatrical form is the pleasure people take in
laughing. Punning is one of the categories which are the source for laughter.
Puns can be defined shortly as the use of words in a way that suggests two or
more meanings which are usually incompatible and thus the creation of
humorous effect. In this study, the puns collected from the specialized
authentic corpus which is built from the transcriptions of the video recordings
of the television show Komedi Dilkkan1 ‘Comedy Shop’ are analyzed. The
instances used in Komedi Diikkan1 ‘Comedy Shop’, which has a different
structure from other humor genres like stand-up and sitcoms and thereby is
defined as a new humor genre, are categorized and the differences in terms of
genre are presented.

Keywords: Verbal humor, laughter, puns, specialized corpus, genre

1. GIRiS

Insanlarin giinliik hayattaki davranislarina bakildiginda pek ¢ok farkli
duruma gilmece ve gulmeyle tepki gosterdikleri fark edilir. Bu
yuzden, giilmecenin giinliik konusmalarin temel goriiniimlerinden
birini temsil ettigi ve biitiin insanlarin dogal olarak giiliing konusma ve
davranisa katildig1 sdylenebilir. Giilmece kisiyi sorunlardan uzak tutar
ve onlart kisisellestirmek yerine somutlastirmaya olanak saglar.
Boylece, sorunlar giilmece sayesinde ayr1 bir benligin gecici pargasi,
bagka bir deyisle, oynanacak nesne haline gelirler (Goldstein, 1976:
110). Platon’dan belki de daha oncesinden beri, insanlarin neye
giildiigii ve neyin gilmeceyi olusturdugu konusu yiizyillardir
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir alandir. Platon ve Aristoteles gibi
filozoflar siirekli gelisen bir alan olan giilmece ¢alismalarinin temelini
atmislardir. Ancak herkesin ne oldugunu bilmesine karsin, giilmecenin
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tanimin1  yapmak zordur. Attardo (1994: 4) dilbilimcilerin,
psikologlarin ve antropologlarin, gililmeceyi giilmeye yol acan,
giildiiren ya da komik oldugu hissedilen herhangi bir olay1 ya da
nesneyi iceren tiim iiyeleri kapsayan bir ulam olarak aldiklarini belirtir.
Oring (2003: x) gulmece ve gillmeyi insanligimizin bir kosulunu
gosteren kultirel evrenseller (ing. cultural universals) olarak
smiflandirir. Meyer (2000: 310) ise gulme ve gilmeceyi sosyal bir
olgu olarak gorir. Gruner (1978: 1) giilme olmadan giinlik hayatin
sikict ve durgun olacagini sOyler ve espri anlayisinin genellikle bir
insanin en hayranlik uyandiran 6zelligi olarak goriildiigiinii vurgular.
Veale (2004) giilmecenin sozciiklerle ortak yapilan sosyal bir eylem
ya da kurgu oldugunu soyler. Bu eylem ya da kurguda espriyi yapan,
dinleyen ve esprinin hedefi ile ilgili sosyo-kiiltiirel islevlerin hepsi
ayni anda birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadir (Freud, 1960). Biitiin bu
ozellikler giilmecenin giinliik etkilesim ve sosyallesmenin gerekli bir
0gesi oldugunu gostermektedir.

Bergson (1911) komedinin sosyal boyutunu vurgulayarak gilmenin
baska birisiyle paylasilmasi gereken bulasict bir sey oldugunu sdyler.
Bergson komigin nedeni olarak giilmeyi ele alir ve komigin kurallarini
ve silirecini tanimlamaya caligir. Bu tanimlamada psikolojik bir
aciklama getirmez; giilmeyi sosyal bir davranig olarak goriir ve
giiliinebilir (giiliing) olanin temelinde yatani sorgular. Freud (1960)
komigin daha ¢ok psikolojik 6zelliklerine deginir ve komik bir eylem
ya da durumun, gozlemcinin iistiinliigii (Ing. superiority of the
observer) olarak adlandirdigi gozlemcinin yargisiyla ilgili oldugunu
vurgular. Freud’un gelistirdigi “rahatlama kurami”, giilmeyle ilgili
olarak, espri yapma, zeka, komik ve giilmeceyi birbirinden ayirir.
Freud insanda bunlarin her biri igin belli bir gorevi olan enerji
oldugunu ve giilme sirasinda psikolojik enerjinin kaslarin hareketi ile
atildigin1 soyler. Ona gore, espride tutulan enerji diismancadir ya da
cinsel diiglinceleri ve duygulart bastirmak i¢in kullanilir. Genellikle
sakli tutulan bu duygu ve diislinceler enerjinin de baskilanmasina
neden olur ve espriyle beraber enerji de giilme yoluyla agiga ¢ikar.
Diigiincenin enerjisi komikte saklanir ve yine bu fazla enerji giilme
yoluyla atilir. Giilmecedeki enerji ise duygusal enerjidir; yani, insan
kendisini korku gibi olumsuz duygular igin hazir tutar ve
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kaygilanmasina gerek olmadigini anladigi anda enerjisini giilerek
birakir. Freud da, Bergson gibi, komik ile nesne arasindaki iligkiye
gonderimde bulunarak “Komik, salt nesneler, durumlar ve bunlarin
birbirini izlemesinde mevcuttur” der (1960: 185). Kisacasi, Freud
genel olarak esprinin yapist ve sozel esprinin Ozellikleri {izerinde
dururken, Bergson daha ¢ok giilmecenin gorsel boyutuyla baglantili
olan bir kuram betimler.

Daha 6nce felsefe ve edebiyat elestirisi alanlarinda ele alinan giilmece,
son yillarda deneysel, bilissel ve ¢coziimlemeli calisma yontemleriyle
ve kendi alan yazini, tartismalar1 ve ortaya c¢ikan yeni kuramlariyla
disiplinler arasi bir alan haline gelmistir. Giilmecenin belli ulamlari
¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinarak daha 6nceki arastirmacilar
tarafindan ortaya atilan kuramlar degistirilmis ve giilmece kuramlari
gelistirilmistir (Fry, 1963; Gruner, 1978; McGhee, 1979; Raskin,
1985; Attardo, 1994, 2001; Attardo ve Raskin, 1991; Attardo ve
Chabanne, 1992; Chiaro, 1992; Norrick, 1989, 1993a, 1993b, 2001,
2003, 2004). Bu c¢aligmalarin temelinde Bergson (1911) ve Freud’un
(1960, 1961) calismalar1 yatmaktadir.

Tiirkgede yapilan giilmece caligmalari genel olarak fikralar, duvar
yazilari, karikatiirler ve giilmecenin metinsel ozellikleri Uzerinedir.
Oziinlii (1991) Tiirk giilmecesindeki duvar ve kaldirim yazilarin
inceler ve grafitti tlrlerini aymir. Aksoy (1992) giilmece
metinlerindeki baglamsal 6gelerin roltini karikattir metinleri yoluyla
inceler. Ozinli gulmecenin 6zelliklerini betimlemis ve giilmeceyi
metin dili ve deyisbilim agilarindan ele alir. Metin dili agisindan ele
alindig1 zaman {i¢ ¢esit giilmece metni oldugunu soyler: “Birinci ¢esit
giilmece metninde, metin igerigi temel alindig1 i¢in metin, bir dilden
baska bir dile kolaylikla gevrilebilir” (1992: 195). Ikinci giilmece
metninde, yalnizca kaynak dile ait dilbilimsel 6zellikler bulunur ve
dolayisiyla giilmece metinlerinin bagka dillerde tam karsiligi yoktur
(1992: 196). Ugiincii gesit giilmece metninde ise, “ana metnin kaynak
dildeki o6zellikleri yogun olmasina karsin, kiiltiir 6geleri daha baskin
ozellikler tastyabilir” (1992: 196). Ozunli giilmecenin deyisbilim
agisindan ele alindig1 zaman s6zIi giilmece ile yazili glilmece arasinda
onemli bir ayrim goriildiigiinii belirtir (1992: 199). Oziinlu (1999) ise
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"Kuramsal Bilgiler" ve "Uygulamalar" olarak iki temel bélime
ayirdigr  kitabinin ilk boliimiinde ¢esitli alt bagliklar halinde
giilmecenin tarihine, tanimina, kuramlarina, giilmece ile yaraticilik, dil,
dilbilim, kiiltiir, yasam, iklim, millet, saglik, egitim iliskisine,
giilmecedeki islevlerine fikralar ile orneklendirerek deginir. ikinci
Boliimde ise giilmece alanindaki Karagéz oyunlari, fikralar, duvar ve
kaldirim yazilar1 gibi uygulamalara yer verir. Colak (2006) ise
gilmece dilinin temel dilbilimsel Ozelliklerini Tiirkge yayinlanan
gulmece dergilerinde yer alan gilmece metinlerini inceleyerek
belirler.

1.1. CALISMANIN AMACI VE SINIRLILIKLAR

Bu calismanin temel amaci sozel gilmecenin (ing. verbal humor)
sozcik oyunu (Ing. pun) olarak adlandirilan 6zel alanini dzel amagh
0zgun derlemden toplanan 6rnekler Gzerinden incelemektir. S6zcik
oyunu, en basit anlatimiyla, sozciiklerin genellikle birbiriyle
bagdasmayan iki ya da daha fazla anlam gosterecek sekilde kullanimi
ve bdylece komik etkinin yaratilmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
calismada, sozciik oyunlarinin komik etki yaratmak amaciyla
kullanildig1 6rnekler ele alinarak siiflandirilmas: ve gllmece tird
(ing. humor genre) acisindan farkliliklarmin  ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Genel olarak, dogaglama diyaloglar1 olan Komedi
Diikkani’nda seyirciyi giildiirmek amaciyla dogaclama yoluyla kasith
olarak iiretilen so6zciik oyunlarinin, diger giilmece tiirlerinden
farklilagan bu giilmece tiirtine 6zel olup olmadigi sorusuna yanit
aranacaktir. Calismada, sozciik oyunlarina eslik eden jest ve mimikler
ile ezgi lizerinde durulmamastir.

1.2. YONTEM

Yontemin ilk asamasi veri tabanini olusturmaktir. Bu ¢alismanin veri
tabanin1 giilmece malzemesi igeren 6zel amacgli 6zgiin bir derlem
olusturmaktadir. Ozel amaglh 6zgiin derlem “Komedi Diikkan1” adl
televizyon programinin bes sezonu kapsayan 64 boéliminin video
kayitlarinin, bu derlem icin 6zel olarak hazirlanan ¢eviriyazi kurallar
(Ugar, baskida) ile diizenlenerek yaziya aktarilmasi ile olusturulmustur.
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Ceviriyaz1  kurallar1  olusturulurken, “Komedi Diikkani” adl
televizyon programinda giilmece unsuru olarak kullanilan dilsel
Ozelliklerin yani sira diliistii segeneklerin kullanimina da dikkat
edilmistir. Programda komedyenlerin yaptig1r jest ve mimikler ile
sahnede yaptiklar1 hareketler, seyircileri giildiiriiyorsa, g¢evriyazida
Ozel imlerle ve yazi kurallar1 ile belirtilmistir. Ayrica, seyircilerin
programda guldikleri yerler ve ka¢ saniye sire ile guldukleri
isaretlenmistir. Giildiikleri yerler ayrag igerisinde G harfiyle beraber
saniyesi (0rn. (G 2)) olacak sekilde yazilmistir. Giilmeyle beraber
alkis da varsa yine ayra¢ icerisinde GA ve saniyesi (6rn. (GA 3))
belirtilmistir. Video kayitlari, derlemin veri tabaninin yazili degil
gorsel ve sozlii performanslara dayali olmasi bakimindan 6nemlidir.
Video kayitlari ¢eviriyazi kurallari ile yaziya aktarildiktan sonra yazim
ve bi¢cim denetimi yapilmistir. Sonug¢ olarak, 6zel amagl, yaklasik
olarak 713,000 sozcikliik ¢ok ortamh (ing. multi modal) bir derlem
olusturulmustur.

Derlemdeki komik o6geler, bir bagka deyisle seyircilerin giildiikleri
yerler, AntConc3.2.3w (Anthony, 2012) derlem isleme araci
kullanilarak bulunmustur. Giilme (G) ve giilme ile alkis (GA) aranmis
ve toplam 27259 bagimh dizin (Ing. concordance) elde edilmistir.
Bagimli dizinler Filemaker yazilimi kullanilarak incelenmistir. Giilme
ve giilme ile alkistan 6nceki her bir bagimli dizin s6zciik oyunlari,
belirsizlikler, kabalik stratejileri, mimik, davranig gibi seyircilerin
giildiikleri 6gelere gore elle isaretlenmistir.

2. TUR KAVRAMI VE KOMEDI TURU OLARAK KOMEDi DUKKANI

Tiir kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Swales (1990: 58) turu
ayni iletisimsel amaglar1 paylasan liyelerden olusan iletisimsel bir olay
olarak tamimlar. Bu ortak amaglar sOylem toplumunun {iyeleri
tarafindan tanimabilir ve bdylece tiir icin mantiksal temel olusturulur.
Bu temel sdylemin sematik yapisimi sekillendirir ve igerik ve bicem
secimini sinirlandirir. Martin ve Rothery (1986: 243) tiirii basamaklari
olan ve belirli bir amaca yonelik toplumsal stirecler olarak tanimlar ve
bu siiregler yoluyla dilde bir kiiltiiriin gergeklestirildigini soyler
(Swales, 1990: 41 i¢inde). Tir kavrami siklikla metinlerin
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siniflandirilmasi ile de iliskilidir. Tiirler siir, anlati, serim, konferans,
seminer, yemek tarifi, elkitabi, randevu alma, hizmet alimi, haber
yayini vb. gibi yazinsal ve bilgilendirici bicimlerde olabilirler. Tur
terimi burada kiiltiir(i de i¢ine alan ve dilsel olarak gergeklestirilen her
bir etkinlik ¢esidini kapsar (Martin, 1985: 250, Swales, 1990: 40
icinde). Fairclough (2003: 28) tiirlerin tahmin edilebilirliklerine gore
cesitlilik gostermelerine karsin iletisim kurmanin oldukca kalic
yollar1 olarak tanimlanabileceklerini sGyler. Goatly (2012: 143) tirin
son derece gelismis ve genis Ol¢iide uygulanan kuramsal bir kavram
oldugunu vurgular. Ona gore, tiir baglamm es-degisirligi (ing.
co-variance) ve tiimce diizeyi ya da altindaki dilsel 6zellikleri ele alan
kesit (Ing. register) kavramim da igerir. Oysa tiir, kesit kavramindan
daha genis bir kavramdir ve baglamin es-degisirligi ve tiimce
diizeyinin tizerindeki sOylem yapisini da igerir. Goatly (2012: 143)
kisaca bu terimleri Tiir = Kesit + Yapi seklinde formiillestirir. Bu da
Attardo’nun (1994: 223-224) gulmece icin gerekli olan bilgi
kaynaklarmin (Ing. knowledge resources) ikisi olan Dil ve Anlati
Yapisi (Ing. narrative structure) ile iliskilidir.

Kotthoff (2007: 264) az ya da ¢ok sabit Oriintiileri izleyen iletigim
siireclerini tiir olarak adlandirir. Konusma c¢oziimlemesi de tiir
arastirmalar1 iizerinde etkilidir. Konusma coziimlemelerinde (ing.
conversation analysis) ele alinan temel konulardan biri de giilmece ve
giilmedir. Ornegin, Sacks (1974, 1978) dogal konusma ortamlarindaki
fikra anlatimini incelemis ve fikra anlatmanin normal konugma
sirasint nasil erteledigini  gostermistir. Dilsel gllmece genellikle
giinliik konusmalarda ortaya ¢ikan dilsel etkilesimin bir tiiridiir ve
stand-up komediler, televizyon programlari, filmler, karikatiirler,
oyunlar, kalip sakalar, komik Oykii ve romanlar, gercek hayatta
gerceklesen komik olaylar, konusma sakalari gibi gilmece tiirleri (ing.
humor genres) vardir.

Bu calismanin veri tabamimi olusturan Komedi Diikkani programi
diger gililmece tiirlerinden farkli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
yeni bir giilmece tiirii olarak degerlendirilebilir. Komedi Diikkan1
2007 yilindan beri haftalik boliimler halinde farkli televizyon
kanallarinda yayinlanmakta olan basarili bir televizyon programudir.
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Stand-up komedi ile pek cok benzer yonu olsa da, bu gosteriyi bir
stand-up komedi olarak gérmemek gerekir. Ciinkii stand-up komedide
komedyen genellikle bir sahnede mikrofonun éniinde ayakta durur ve
dinleyiciye dogrudan konusur. Genel olarak, dinleyiciyi giildiirmek
amaciyla bir dizi komik hikdye, esprili climle ya da kisa sakalar ve
hikayeler anlatir (Ugar ve Koca, 2011: 46-47). Komedi Diikkani’nda
ise iki ana karakter bulunmaktadir: Her boliimde farkli bir karakter
canlandiran Tolga Cevik ve bu karakterleri yoneten ve programda bir
dis ses olarak gorlinmeyen yonetmen. Programin baslarinda Salih
Kalyon’un canlandirdigi karakter ilerleyen bolimlerde programdan
ayrilmigtir. Bu iki karakter, stand-up komedyenden farkli olarak,
sakalar ve hikéyeler anlatmak yerine, genellikle birbirleriyle atisirlar.
Stand-up komediden farkli olan Komedi Diikkani kisiler, dogaglama
yapilari, dekor-kostlim anlayislari, harekete dayali giillmece unsurlari,
durum komigi yaratmalari ve dilsel giilmece oOzellikleri agisindan
incelendiginde, geleneksel Tiirk tiyatrosunun bir tiiri olan
Ortaoyunu’nun ¢agdas bir formu olarak diisiiniilebilir (Ucar ve Koca,
2011). Bu yapistyla program o kadar begenilmistir ki halen Ezgi
Mola’nin da katilimiyla “Arkadasim Hosgeldin” adiyla televizyonda
yaymlanmaktadir. Komedi Diikkani’nda, giilmeye kaynak olusturan
ve Ozel imler ve yazim bigimleriyle ¢evriyaziya aktarilarak (Ucar,
baskida) olusturulan derlemde dilsel ve diliistii seceneklerin gesitliligi
dikkati g¢ekmektedir. Derlemden elde edilen gililme bagimh
dizinlerinin s6zciik oyunlari, kabalik stratejileri, ses degisiklikleri,
hareket, jest ve mimikler gibi kodlama ulamlar ile elle igsaretlenmesi
sonucunda Ozellikle kabalik stratejilerinin temel gililme kaynag
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum Komedi Diikkani’nin ayri bir
giilmece tiirii olmasiyla baglantilidir (Ugar ve Yildiz, hazirlaniyor).
Sozciik oyunlar1 da derlemde giilme kaynagi olarak dikkati ¢eken
diger bir ulam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. SOZCUK OYUNLARI

Sozciik oyunlart son derece karmagsik ve farkli giilmece bigimleridir
ve dilsel glilmece aragtirmalarinda incelenen temel kavramlardan
birini olugtururlar (Bkz. Attardo, 1994; Ritchie, 2004; Dynel, 2009a,
2009b). Sozciik oyunlart yalnizca konugma giilmecesinde degil ayni
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zamanda reklam sloganlar1 (Lundmark, 2003), gazete bagliklar
(Bucaria, 2004; Partington, 2009), espriler (Lew, 1996) cesitli
gevrimigi internet kaynaklari (Seewoester, 2011), masallar (Lippman
ve dig., 2001; Tragesser ve Lippman, 2005), politik sdylemler
(Tsakona, 2013), geviri ¢alismalar1 (Delabastita, 1994; Diaz-Pérez,
2008), hatta Shakespeare’in oyunlarinda da (Adamczyk, 2011;
Delabastita, 2005) ele alinirlar. Ancak Attardo (1994: 107) pek ¢ok
arastirmanin yetersiz oldugunu ve genellikle cesitli siniflamalarin
olusturulmasi iizerine yogunlastigini sdyler. Benzer sekilde Ritchie
(2004: 110) sozciik oyunlarinin yeterli bir sekilde tanimlanmadigini
belirtir. Sozciik oyunlari en genel tanimiyla komik ve zeki bir bigimde
bir sézcligin farkli anlamlarini kullanarak espri yapmaktir. TDK
Giincel Tiirkge Sozliikte (2014) sézciik oyunu “Sézlerin ¢ok anlaml
olmasindan veya benzerliklerinden yararlanarak yapilan niikte veya
aykirt anlamlandirma” seklinde tanimlanir. Freud (1960: 39) bir
sOzciigiin diiz anlamli ya da egretilemeli anlamlarindan ortaya ¢ikan
cifte anlami espri teknikleri icin en verimli kaynaklardan biri olarak
gordr. Crystal (1998: 14) 6zgln bir verideki esprilerin yaklagik tigte
ikisinin dil oyunlarina dayandigini1 ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
da sozcik oyunlari oldugunu soéyler. Attardo (1994: 102) dilsel
giilmecede sozciik oyunlarinin iistiinliigiinii vurgular.

Sozciik oyunlarini bicimsel agidan ele alan yaklasimlar sézciik
oyunlarmin esadhilik (Ing. homonymy), cokanlamlilik (Ing. polysemy)
ve benzerlige (Ing. paronymy) dayali olan sapmali dilsel kullanimlar
oldugunu iddia ederler (Attardo, 1994, 2008; Dienhart, 1999;
Partington, 2006; Seewoester, 2011). Partington (2006, 2009) s6zcik
oyunlarmin ayni temel mekanizmaya bagli oldugunu belirtir. Ona gore
sozciikk oyunlart seslere daha dogrusu iki ses dizisi arasindaki
benzerlige dayali oyunlardir (2006: 113). Partington (2006: 114-115;
2009: 1796) sdzciik oyunlarim tam sozciik oyunlar: (Ing. exact puns)
ve yakin sozciik oyunlar: (Ing. near puns) olmak iizere ikiye ayirr.
Tam sozcik oyunlarinda iki ses dizisi 6zdes iken, yakin sozciik
oyunlarinda iki ses dizisi birbirine benzer. Benzer bigimde, Attardo
(1994: 132) sozcik oyunlarmin yalmizca sozciikleri  degil
bicimbirimler ve sesbirimler gibi daha kigclk ve basit birimleri ve
dizimler (ing. syntagms) ve donuk anlatimlar gibi daha biiyiik
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birimleri icerdigine dikkat ¢eker.

Belirsiz (ing. ambiguous) anlatimlar da giilmecenin yaygin
gorindmlerinden biridir. Pek ¢ok yazar sozciik oyunlarinin temel
iceriginin belirsizlik oldugu konusunda hemfikirdir. Suls (1972: 4)
dilsel belirsizligin, giilmecenin uyusmazlik ve potansiyel ¢oziimiinii
sagladig1 yaygin bir yol oldugunu sdyler. Nilsen ve Nilsen (1978: 210)
S0z oyunlar1 i¢in belirsizligin énemini vurgular ve séz oyunlarinin
ancak insan zihninin belirsizligi ¢6zebildigi anda olasi oldugunu
belirti. Bununla birlikte, biitiin sézciiklerin baglamdan bagimsiz
olarak belirsiz ya da bulanik olmalari nedeniyle, belirsizlik s6zcik
oyunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir kosuldur ancak yeterli degildir.
Attardo (1994: 133) sozciik oyunlarinin belirsiz anlamlarin eszamanl
bulunmasina  dayali oldugunu ve  anlambilimsel olarak
bagdasmadiklart zaman ortaya c¢iktigin1 savunur. Bu anlam
bagdasmazligin1 tam olarak neyin olusturdugu hala tartisilmaktadir
(Bkz. Raskin, 1985; Attardo, 1994; Ritchie, 2004; Partington, 2006).
Ayrica, yalnizca anlam bagdasmazligr sozciik oyununu tanimlamak
icin yeterli degildir. S6zciik oyunlarinin kasitli olarak Uretilmeleri
gereklidir.

Partington (2006: 114) kisinin belirsizligi kasitli olarak iiretmesi, en
azindan dikkati ¢cekmesi gerektigini sdyler. Ritchie (2004: 112-116)
baglamdaki Ogelerin metin pargasinin ilk okumasindan ikinci
okumaya dogru degisime olanak verecek sekilde ele alinmasi
gerektigini belirtir. Ritchie (2004: 116) sozciik oyunlarinin temel
unsurlarint su sekilde siralar: (a) Sescil agidan bir dereceye kadar
benzer olan iki metin dizisinin arasinda ortiik bir karsilastirma vardir.
(b) Bu dizilerden bir tanesi sdzcenin parcasi ya da tamamudir. (c)
Dizilerden en azindan bir tanesi bir sekilde baglamla anlambilimsel
olarak baglantilidir. Attardo da (1994: 314) sozciik oyunlarinin
kasitsiz yapilamayacagini sdyler ve sozciik oyunlarinin kasitsiz ve
farkina varilmadan yapildig takdirde, tiim belirsiz tiimcelerin sdzciik
oyunu olacagmi vurgular. Komedyenler, yaptiklar1 espriyi
izleyicilerinin tekrar diisiinmelerini saglamak ve sunumlarini
yavaglatmak amaciyla genel olarak performanslar1 sirasinda
belirsizligi kullanma egilimindedirler. Bu yontem, bir yandan



SOZCUK OYUNLARI 27

izleyenlerden daha giiclii tepki gelmesine katkida bulunurken, Gte
yandan komedyene bir sonraki esprisini hazirlamasi i¢in zaman
kazandirir. Belirsizlige dayali sézciik oyunlar1 Komedi Diikkani’nda
Ozellikle Tolga Cevik’in siklikla kullandig1 bir giilmece kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4, KOMEDI DUKKANI’'NDAKI SOZCUK OYUNLARI

Biitiinciil olarak bakildiginda sozciik oyunlan farkli bigimler arasinda
benzerlikler gosterseler de, tek tek ele alindiklarinda pek ¢ok
farkliligin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, sozciik oyunlari,
aralarindaki farkliliklar géz Oniine alindiginda, esseslilik, esadlilik,
benzerlik, gokanlamlilik ve eksik kapsamaya (Ing. zeugma) dayali
olarak bes ulamda incelenecektir. Derlemdeki kullanimin hangi
sozciik oyunu ulamina girdigini belirlemek siklikla karmasik bir
stirectir. Bun nedenle, Tablo 1’de goriildiigii gibi her bir ulam i¢in
ayrici Olgiitler belirlenmistir.

Tablo 1. Bu ¢alismada kullanilan s6zciik oyunu ulamlari ve 6lgiitleri

Ulamin ad1 Olgutler

Esseslilik Sesletim ayni1, yazim farkli

Esadhilik Sesletim ' .V'e .ya%lrn ayni; anlamlar
arasindaki iliski baglantisiz

Benzerlik Sef!etim Ve yazim benzer ancak ayni
degil

Cokanlamlilik Sesletim ve yazim ayni; anlamlar

arasindaki iliski baglantilt

Iki ya da daha fazla sozciigii yonetir

Eksik kapsama
P ancak anlamlardan yalnizca birini kapsar

Derlemden elde edilen toplam 27259 giilme bagimli dizininden
706’sm1 sOzciik oyunlari olusturmaktadir. Asagida her bir ulamin
derlemde gililmeceye kaynak olusturan Ornekleri incelenmistir.
Orneklerde parantez icerisindeki G, giilmeyi, sayilar ise seyircilerin
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kag saniye siireyle giildiiklerini gostermektedir. Dolayisiyla ele alinan
sozclik oyunlart yalmizca seyircilerin giilmesine neden olan s6zciik
oyunlaridir.

4.1. ESSESLILIGE DAYALI SOZCUK OYUNLARI

Egsesli sozciikler iki ya da daha fazla soézciigiin ya da diger dilsel
yapilarin sesletimin ayni ancak yazilisinin farkli olmasi seklinde
tammlanabilir. Attardo (1994: 111) esyazimli (Ing. homographs) ve
essesli sozciiklerin esadli sozciiklerin alt smifi oldugunu diisiindir.
Tirkcede esadli ve ¢okanlamli sdzciiklerin sesletimleri ayni oldugu
icin ayn1 zamanda essesli sozciik olarak diistiniilebilirler. Ancak, bu
calismada ozellikle yazim farkliliklarina (6rn. sdzciiklerin ayr1 ya da
bitisik yazilmasi, farkli dillerdeki sesletimler) dikkat edilerek
esseslilige dayali sozciik oyunlar1 ayr1 baglik altinda ele alinmistir.
(1)’de Tolga Cevik (TC) Calamity Jane’i canlandirmaktadir ve sar1 bir
peruk takmigstir. Yonetmen (Y) sarikizdan yani inekten siit sagip
getirmesini ister. Tolga Cevik basindaki sar1 perugu gostererek “sari
kiz’in kendisi oldugu soyler. Burada bitisik yazilan sarikiz ve ayri
yazilan sari kiz kullanimlari esseslilik yaratmaktadir.

(1) TC:SUTUM KESIK.
TS: (G4)
Y: Arkadasim
TS: {Alkslar}
Y: Arkadasim siitii sen vermiceksin.
TC: Ha.
Y: Sarikizdan sagip getirceksin.
TC: SARI KIZ BENIM ISTE! {Perugu gosterir}
TS: (G5)

(2)’de ise Heidi ¢izgi filmini ¢ekmektedirler. Peter’i canlandiran
konuk oyuncu Ali Sunal (AS) /'haidi/ seklinde sesletilen Heidi’ye
gonderimde bulunarak “haydi lilili yar” sarkisini sdylemeyi teklif eder.
Tolga Cevik sarkida gegen haydi ve lili sdzcuklerini ayni sekilde
sesletilen Heidi ve Lily 6zel adlarina gonderimde bulunarak kullanir.



SOZCUK OYUNLARI 29

(2) AS: Ikincisi madem Tiirklestircez miizigi de sey yapabilir miyiz hazir
giindeme de oturmus haydi lilili hadi yar.
TS: (G3)
TC: Ha o zaman kadro ¢ogaliyor Heidi, Lily, Peter.
TS: (G3)

(3)te Tolga Cevik Rapunzel’i canlandirmaktadir. Annesini
canlandiran Makydz (M) geldiginde kendisi soran olup olmadigim
Ogrenmek ister. Bunun {izerine yonetmen “meyilli misin?” diye sorar.
Tolga Cevik Tirkcedeki meyil s6zciigii ile /meil/ seklinde sesletilen ve
posta anlamma gelen Ingilizce mail sozciigii arasindaki esseslilige
dayanarak s6zcik oyunu yapar.

(3) TC: ((kadin sesiyle konugur)) “Ay sagol, ¢ok tatlisin ya ha, ha, beni hig
soran boyle siivari falan yok mu?”
M: [Cok ilgilenenler var]
Y: [Kestik.] Arkadasim meyilli misin?
TS: (G1)
TC: Burdan bagka tiirlii iletisim yok bir tek mail atabiliyoruz.
TS: (G1)

(4)’te ve (5)’te Tiirkgede ayr1 yazilan dA artbigimcesi (Ing. enclitic) ile
yapilan sozciik oyunlar goriilmektedir. (4)’te yonetmenin sordugu
Halide 6zel ad1 ile Tolga Cevik’in dA artbigimcesi ile olusturdugu hali
de kullanimi arasinda esseslilige dayali bir sodzciik oyunu
bulunmaktadir. Ayni tiirden bir sézciik oyunu da (5)’te oda ile o da
kullanimlarinda goriilmektedir.

(4) Y: Halide ile baban arasinda ne gegti?
AS: {Duraklar} Bilmem.
TS: (G3)
TC: Babasmin hosuna gitmis herhalde hali de vakti de yerindeyse.
TS: (G3)

(5) Y: Arkadasim.
TC: Efendim.
Y: Oda var mi diyo adam.
TC: Var o da var 6blri de var hepsi var hangisinden lazim size?
TS: (G3)
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4.2. ESADLILIGA DAYALI SOZCUK OYUNLARI

Esadlilik iki ya da daha fazla dilsel yapinin bigimsel olarak ayni
olmasi ancak anlamlari arasinda baglanti olmamasidir (Lyons, 1977).
Esadli sozciigiin farkli anlamlan farkli sézciikler olarak diistiniiliir ve
bu yiizden de farkl sozliiksel birimler ile gosterildigi diigiinilir (Klein
ve Murphy, 2001). Sozlikbilimde de genel egilim esadli sdzciiklerin
ayn sozlik girdileriyle gosterilen farkli sozciikler oldugu yoniindedir
(Zgusta, 1971). Sozcik oyunlarini siniflandirirken de esadlilik
sozliiksel birimlerin farkli ve baglantisiz anlamlarnyla kullanilan
olgiitlerden bir tanesidir. Ornegin, (6)’da ydnetmen Tolga Cevik’ten
donup kalmasimi istemektedir. Tolga Cevik ise kiilot anlamindaki don
sozcigiini kullanmaktadir. Buradaki szclik oyunu don- eyleminin
emir kipindeki kullanimi ile don admin birbirinden baglantisiz
anlamlari ile ortaya ¢ikmaktadir.

(6) Y: Arkadagim don! Don!
TC: Gene mi gosteriyim ya ben biktim artik.
TS: (G 3)
TG: Iki cekimde bir donunu goster donunu goster. Ben sikildim artik bu
isten yani.
TS: (G4)

(7)’de Tolga Cevik ve Salih Kalyon (SK) konuk oyuncu Deniz
Arcak’m (DA) ¢ok iinlii oldugundan s6z etmektedirler. Deniz Arcak
burada “a gibi, o gibi, U gibi mi?” diye karsilik verir. Burada Unli
sOzciigiiniin ~ belirsiz  anlatimindan, bir bagka deyisle, esadh
kullanimindan ortaya ¢ikan bir sozciik oyunu séz konusudur. Tolga
Cevik ve Salih Kalyon {inlii s6zciigiinii “sohretli, taninmis” anlaminda
kullanirken, Deniz Arcak “dildeki ses simiflarindan biri”ne
gonderimde bulunur.

(7) TC: Salih abi buyurun gok iinlii bir konugumuz.
SK: Cok Unluslniz siz.
DA: Gergekten mi?
TC: Evet.
DA: Agibi, o gibi, U gibi mi?
TS: (G2)
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(8)’deki sozcik oyunu cal- eyleminin baglantisiz anlamlarimin
kullanimiyla  yapilmaktadir.  Yonetmenin  “hirsizlik  yapmak”
anlaminda kullandig1 ¢al- eylemini Tolga Cevik “galg: aleti ¢almak”
anlaminda kullanmaktadir. Bu iki farkli ve baglantisiz anlam
aralarindaki esadlilik iligkisi ile seyirciyi glildiirmektedir.

(8) TC: [Ya napicak iste geldi evi soymaya filan ben tabi tepki gosterdim.]
Boyle bi tuttum enseden yapistirdim yere falan. Ondan sonra karsi
taraftaki komgulara seslendim, onlar hi¢ bi halta yaramadilar. Ben de
sizi aradim hemen o arada kendisi kagt1 gitti.

Y: Ne ¢almis?
TC: [Valla lisede falan galiba trompet ¢almus.]
TS: [(G3)]

(9)’daki sOzciik oyunu ise sur- eylemi ile ilgilidir. Yénetmen sur-
eylemini “bulundugu yerden ceza olarak baska bir yere gondermek”
anlaminda kullanirken, Tolga Cevik “bir maddeyi bir yiizey Uzerine
ince bir tabaka olarak yaymak” olarak anlayarak “Nerenize?” diye
sormaktadir. Bu iki anlam sUr- eyleminin farkli ve baglantisiz
anlamlarini géstermektedir.

(9) Y: Senden hi¢ beklemezdim Mubhittin.
TC: Zaten ben yapmamisim ki problem yok.
BS: (G2)
Y: Ve seni siirmek zorunda kaldim.
TC: Nerenize?
TS: [(G9)]

(10)’da Yonetmen Tolga Cevik’ten diismesini istemektedir. Salih
Kalyon ile konusan Tolga Cevik diis- eyleminin emir Kipindeki
kullanimi ile “rilya” anlamindaki diis adi arasindaki esadlilik iligkisine
dayanarak sozciik oyunu yapmaktadir.

(10) TC: Salih abi hatirlar misin, sen bilyiigiimsiin, eskiden nasild1 iftarlar?
Y: Diis!
TS: [(G 2)]
TC: [Dislerinde iftarlari.]
BS: [(G 2)]
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(11)’de Salih Kalyon’un “suya hizli girmek™ anlamiyla kullandig: dal-
eylemini Tolga Cevik “uyumak” anlamiyla kullanmaktadir. Dal-
eyleminin bu iki baglantisiz anlami esadliliga dayali bir s6zciik oyunu
olusturmaktadir.

(11) SK: Ben boyle nasil dalicam hocam?
TC: Bilmiyorum. {Seyircilerden birini gdsterir} Bey amcaya sorarsan o
¢ok giizel daldi su an.
TS: (G3)

4.3. BENZERLIGE DAYALI SOZCUK OYUNLARI

Benzerlik sozciik oyunlarinda kullanilan diger bir ulamdir. Benzerlik,
sesletim ya da yazim bakimindan ayni olmayan ancak bigimsel olarak
benzerlik gosteren dilsel yapilar arasindaki iligkidir (Attardo, 1994:
110-111). Bu nedenle benzerlik yakin esseslilik (Ing. near
homophony) olarak da adlandirilir (Goatly, 2012: 81). Attardo (1994:
148) benzerligin aslinda esadliliktan cok da farkli olmadigini ve
aslinda esadliliga dayali olarak olusturulan s6zciik oyunlarinin, iki ses
dizisi arasindaki sifir ayrim ile, benzerlige dayali olusturulan sézciik
oyunlarmin 6zel bir durumu oldugunu sdyler. Uyakli, yarim uyakl ya
da ses yinelemesi igeren Ogeler de ¢esitli derecelerde benzerdir
denilebilir ve bu nedenle olasi sdzciik oyunu malzemesidirler (Fried,
1988: 83-84; Schroter, 2005: 210). (12) ve (13)’te uyak iceren
benzerligin ornekleri goriilmektedir. (12)’de ilk olarak Tolga Cevik
tarlatan sozciigiinii terleten’e benzeterek, yonetmen ise sarlatan
sOzclginii tarlatan ile uyakli olacak bi¢imde kullanmaktadir. (13)’te
ise adab-1 muaseret s6zcigl ile haseret ve mahgseret kullanimlarinin
uyakli oldugu goriilmektedir.

(12) Y: Kaldirma etegini!
TC: Oturamam tarlatan var icimde.
Y: Nevar?
TC: Cok tarlatan bir kumas var.

Y: Ya bana ne sarlatandan otur!
TS: [(G1)]
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(13) S1: O zaman adab-1 muaseret biliyo musun?
TC: BO6 b6 bocek ilact falan sey.
TS: (G1)
TC: Haseret kismin1 anladim ama-
TS: [(G1)]
Y: [Adab-1 maseret.]
TC: Magseret ?
S1: Mabhseret.
TC: Ha cehennemde gecen bir sey.
TS: (G1)

(14)’teki benzerlik yonetmenin “kesintisiz bunu almamiz lazim”
sozcesi ile Tolga Cevik’in “kesintisiz bunalmamiz lazim” sozcesi
arasinda goriilmektedir. Bu oOrnekte, yoOnetmenin vakit darlig
nedeniyle Tolga Cevik ve Salih Kalyon’u (SK) uyarmas1 ve verdigi
direktiflerle iki oyuncuyu zorlamasi nedeniyle Tolga Cevik’in i¢inde
bulunduklar1 ruh durumunu y6netmenin sézcesine sesletim agisindan
benzetmesi sdz konusudur. Bu benzetme /u/ sesinin diismesiyle
olusturulmustur.

(14) Y: [Evet, ¢ok az vaktimiz kaldi, son 5 dakkamiz. Kesintisiz bunu
almamiz lazim.]
[TC: [Ne mutlu, ne mutlu]
SK: [Cok az vaktimiz, son 5 dakika.]]
TC: [Kesintisiz bunalmamiz lazim?]
TS: [(G 2)]

(15)’te Tolga Cevik’in yOnetmenin yapmasim istedigi seye karsilik
olarak “yoga artik” demesi yok artik! Gnlemine benzemektedir. Bu
benzerlik /k/ sesinin /g/’ye doniismesi ve /a/ sesinin eklenmesi ile
olusturulmus ve yoga soézcligliniin kullanilmasi ile sézclik oyunu
yapilmistir. (16)’da ise ydnetmenin Tolga Cevik’e talk show’un ne
oldugunu sormasi iizerine Tolga Cevik /k/ sesini /g/ sesine
donistiirmiis ve kendi ismine benzeterek “Tolg show” sozciik
oyununu yapmistir.

(15) Y:  ((kadin gibi konusur)) “Mubhittin kog! Muhittin yukardan cd’yi al!”
TC: ((sarhos gibi konusur)) “Neyi ali:m?”
Y: Arkadagim kadin doguma giderken en sevdigi cd var. Ona sey
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yoga dersinde vermigler. O cd’yi al gel!
TC: Yoga artik!
TS: (G2)

(16) Y: [Talk showu ¢ok iyi yapacagini mi] diigiiniiyosun?
TC: (D 5) Ya o kafamda kurmustum yani.
Y: Peki. Talk show ne demek?
TC: Yani simdi ben Tolgayim ya Tolg show.
TS: (G5)

4.4, COKANLAMLILIGA DAYALI SOZCUK OYUNLARI

Cokanlamliliga dayali sozcilk oyunlari, esadlilifa dayali sozciik
oyunlarmmda oldugu gibi, farkli anlamlara sahip ancak sesletim ve
yazim agisindan ayni yapilardir. Ancak, esadlilik sozliiksel bir birimin
rastlantisal olarak iki ya da daha fazla ayr1 ve baglantisiz anlam
tagimasidir. Cokanlamlilik ise tek bir sozliiksel birimin pek ¢ok farkli
ancak birbiriyle baglantili anlaminin olmasidir (Lyons, 1977; Nerlich,
2003; Panman, 1982; Ravin ve Leacock, 2000; Riemer, 2005; Taylor,
1995). Dolayisiyla bu caligmada yer alan ¢okanlamliliga dayali s6zciik
oyunlari, sézciik oyununu olusturan ogeler arasindaki anlambilimsel
baglantinin, ayrica bir agiklamaya gerek duyulmadan, kolaylikla
kuruldugu 6rneklerdir. Ornegin, (17)’de yonetmenin Tolga Cevik’ten
atmasini istedigi simit “can simidi”dir; ancak, Tolga Cevik bunu
“susamli ¢orek” anlaminda kullanmaktadir.

(A7) Y:  Arkadasim.
TC: Hu.
Y: Yukardan seslen ona. Sana bir simit atiyorum.
TC: [Sana simit attyorum.] Orda (B) bulursaniz, [en azindan bastirir
yani.]
TS: [(GA9)]

(18), (19) ve (20)’de de sirasiyla kok, ayril- ve kdpurt- sdzciiklerinin
cokanlamlihigima dayali olarak olusturulan s6zciik oyunlan
gorulmektedir. (18)’de kok sézciigiiniin “bitki bolimi” ve “kaynak,
koken” anlamlari, (19)’da ayri/- eyleminin “uzaklagmak” ve
“birlikteligi sonlandirmak” anlamlari, (20)’de ise kOpurt- eyleminin
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“koplirmesini saglamak” ve ‘“abartmak” anlamlar ¢okanlamliliga
dayal1 s6zciik oyunu olusturmak i¢in kullanilmustir.

(18) Y:  [Tamam. Bak simdi koklere,] kokleri incele.
TC: [Yalmz yanlis tarlaya gelmisim.] {Asagiy1 slizer}
Y: Napiyosun?
TC: Giizel koklere bakiyorum.
Y: Arkadasim kok nerde?
TC: Cok eskilere dayanir bunun kokleri ya.
TS: [(G1)]

(19) TC: [Peki sendeki bu killik nedir Osman? Mahmut muydu?]
TS: [(G 2)]
Y: [Arkadasim cevap ver de ayril ¢ocuktan.]
TC: [Ayriliyorum senle artik iliskimiz ytirtimii-]
TS: [(G2)]

(20) Y:  Beyefendi kdplik sirmeden olur mu?
SK: Ha pardon.

Y: Su meyveyi, yiyecekleri biraz sola dogru alin. Evet, ¢iinkii sizi
kopiirtecek simdi.

TC: Biz bu olay: daha fazla kopiirtmesek diyorum ben.

TS: (G3)

4.5, EKSIK KAPSAMAYA DAYALI SOZCUK OYUNLARI

Bir sozciigiin bagimsiz anlamlarinin eszamanli olarak kullanilmasina
eksik kapsama adi verilir (Cruse, 1986: 73). Eksik kapsama genellikle
sOzclik oyunu ve giildiirii amaciyla kullanilir ve bdylesi kullanimlarda
iki sozciik birbirleriyle uygun olmayan bir sekilde birlestirilmistir
(Attardo, 1994: 117; Lascarides ve dig., 1996: 43). Yani bir s6zcuk bir
tiimce icerisinde iki farkli anlamda kullanilmistir ve bu da komik bir
etki yaratir (Evans ve Green, 2006: 288). Kempson’a gore (1977: 82)
sOzclik oyunu bir tiimce ya da sozciigiin belirsiz oldugu kullanimlarda
bir seferde yalnizca bir okumanin aktarilabildigi bir etkidir.
Dolayisiyla eksik kapsama sozciiksel belirsizlik i¢in en gecerli
testlerden biridir (Cruse, 1986; Lascarides ve dig., 1996; Zwicky ve
Sadock, 1975). (21) ve (22)’de oOrnekleri gorllen eksik kapsama
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Komedi Diikkani derleminde az da olsa gililmeye neden olan sdzciik
oyunlarindandir. (21)’de yut- eyleminin fitil ve hap adlart ile
eszamanli olarak iki farkli anlamda kullanildig1 gériilmektedir. Fitil ile
kullanilan yut- temel anlamimi korurken, hap ile beraber
kullanildiginda “kétii duruma diismek™ anlamindadir. Bu iki anlamin
uygun olmayan bir sekilde birlestirilmesi eksik kapsamaya dayali bir
sOzciik oyunu olusturmus ve seyirciler iizerinde komik etki
yaratmistir.

(21) TC: Kiz dyle duruyor havada. Vay vay vay vay! Kiz baktilar havada
duruyor, ekip de diyor ki yer degistirin diyor. Boyle kizin etrafinda
doniyor kamera.Ekip oraya gidiyor. Ogle yemegi arasi falan
veriyor.

TS: (G4)

TC: Kiz hala orada. Bu arada biri fitili yutmus, digeri hap1 ya ¢ok
karisik olaylar.

TS: (G3)

(22)’deki eksik kapsama Ornegi ise ver- eyleminin farkli adlarla
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Burada sut ve sandvig ver-
eyleminin dogrudan nesnesi konumundadir. Ancak, nasihat adi ver-
eylemi ile birlikte katkisiz eylem yapisi (Ing. light verb construction)
olusturmaktadir.

(22) Y: Kim yapti?

TC: ((Aglamakli konusur)) <Ben bdyle sey hayatimda goérmedim,
duymadim. Bakim ne kadar giizel etegin falan.>

TS: (G2)

AS: Aa

TC: I¢i de aym desen mi?

TS: (G3)

AS: Efendim oturuyordum bana siit verdi, sandvi¢ verdi, 1 nasihat
verdi.

TS: (G4)

4.6. NICEL BULGULAR

Derlemdeki komik 6gelerin (G ve GA) AntConc3.2.3w derlem isleme
aractyla aranmasi ile toplam 27259 bagimli dizin bulunmustur.
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Bagimli dizinler Filemaker programi ile incelenmis ve giilmeye
kaynak olusturan tiim ulamlarin tek tek elle isaretlenmesi sonucunda,
giilme kaynagi olarak toplam 706 sozciik oyunu bulunmustur. Sézciik
oyunlar1 yukarida 6rnekleri incelendigi iizere toplam bes ulamda ele
alinmigtir: Esseslige, esadliliga, benzerlige, ¢okanlamliliga ve eksik
kapsamaya dayali sézciik oyunlari. Tablo 2°de bu sozciik oyunlarinin
ulamlar1 ve sayisal degerleri verilmistir. Buna goére 357 Ornek ile
cokanlamliliga dayali s6zciik oyunlarinin en yiiksek oranda giilme
kaynag1 oldugu goriilmektedir. Onu sirasiyla, 204 6rnek ile benzerlige
dayali sozciik oyunlari, 88 6rnek ile esadliliga dayali sézciik oyunlari
ve 53 ornek ile esseslilige dayali sozciik oyunlart izlemektedir. Eksik
kapsamaya dayali sozciik oyunlar1 4 6rnek ile derlemde en az goriilen
s6zcik oyunudur.

Tablo 2. Derlemde goriilen sdzciik oyunlarinin dagilimi

Sozciik Oyunlar: Sikhik %
Esseslilige dayal1 sozciik oyunlari 53 7,507
Esadliliga dayali sdzciik oyunlar1 88 12,464
Benzerlige dayali sézciik oyunlari 204 28,891

Cokanlamliliga dayali sdzciik oyunlari 357 50,566

Eksik kapsamaya dayali sdzciik oyunlann 4 0,566

Toplam 706 100

Cokanlamliliga ve benzerlige dayali sozciik oyunlarimin daha g¢ok
goriilmesinin nedeni, bu sézciik oyunlarina neden olan olgularin dilde
daha yaygin olmasi olabilir. Cokanlamliliga dayali sézciik oyunlari ele
alindiginda, komedyenin bi¢im agisindan benzer iki sozliiksel birim
aramak zorunda kalmadigi goriiliir. Yalnizca, sézciik oyunu yapmak
istedigi sozliiksel birimin birden fazla anlami olmasi yeterlidir.
Benzerlige dayali sozciik oyunlarinda ise dogal dillerin en temel
ozelliklerinden biri olan ¢ift eklemlilik (Ing. double articulation) sz
konusudur. Cift eklemlilik, “dilin iki turli ¢6ziimleme sonucu elde
edilen, iki asamali bir se¢im eylemiyle gerceklesen sdzceleri
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olusturma diizenegi”dir (Vardar ve dig., 1998). Baska bir deyisle,
anlamli birimler anlamsiz sesbirimlerine ayrilabilir ve bu sesbirimler
birleserek yeni anlamli birimler olusturabilirler. Yani, aslinda,
herhangi sozliiksel bir birim, benzerlige dayali soézcik oyunu
olusturmak iizere, sayisiz sozliiksel birim ile benzerdir.

Bu calismanin temel savi giilmece ve giilmeye kaynak olusturan ve
dogaglama olarak kasitli bir bigimde iiretilen sozciik oyunlarmin,
stand up ve sit-com komedi gibi diger giilmece tiirlerinden farklilasan
Komedi Diikkani’nda tiirsel farklilik gosterdigidir. Komedi
Diikkant’nin diger giilmece tiirlerinden farkli bir yapiya sahip olmast
nedeniyle, derlemde bulunan sézciik oyunlari, her ne kadar sayica
kabalik stratejileri kadar c¢ok olmasa da (bkz. Ucar ve Yildiz,
hazirlantyor), kasith yapilan giilmece kaynagi olmasi bakimindan
onemlidir.

5. SONUG

Bu caligmanin temel amaglar1 sézel giilmecenin 6zel alanlarindan biri
olan sozciik oyununu Komedi Diikkani adl1 televizyon programinin 64
boliimiiniin video kayitlarinin c¢evriyaziya aktarilmasi ile olusturulan
713,000 sozciiklik o6zel amacli derlemden elde edilen ornekler
tizerinden incelemek ve dogaglama yapisiyla stand up ve sit-com gibi
diger giilmece tiirlerinden ayrilan ve kasitli olarak iiretilen sozciik
oyunlarinin bu giilmece tiirlinde gosterdigi tiirsel farkliliklart
arastirmakti. S6zciik oyunlari, en genel anlatimla, bir s6zciigiin farkl
anlamlarin1 komik ve zeki bir bigimde kullanarak yapilan esprilerdir.
Partington (2006, 2009)’un da belirttigi gibi sozciik oyunlar1 iki ses
dizisi arasindaki benzerlige dayali olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢aligmada,
0zel amacgli derlemde seyircilerin giildiigii ve alkigladigi yerlerin
cevriyazi da belirtilmesi (Ugar, baskida) sayesinde (G) ve (GA)’lar
AntConc ile aranmis ve toplam 27259 bagimh dizin elde edilmistir.
Bu bagimli dizinlerin 706’s1in1 sdzciik oyunu 6rnekleri olugturmaktadir.
Sozciik oyunu ornekleri, esseslilik, esadlilik, benzerlik, ¢okanlamlilik
ve eksik kapsamaya dayali sozciik oyunlar1 olmak {izere bes ana ulam
altinda ele alinmigtir. Bu bes ulamin her biri tanimlanmig ve 6rneklerle
incelenmistir. Incelemenin ilk asamasi, derlemden elde edilen ve
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gilmeye kaynak olusturan toplam 706 sOzcuk oyununun %
50,566’simin  ¢okanlamliliga, %  28,891’inin  benzerlige, %
12,464’{inilin esadliliga, % 7,507 sinin esseslilige ve % 0,566’sinin da
eksik kapsamaya dayali sézciik oyunlart oldugunu gostermistir. Bu
sonuclara gore, incelenen s6zcik oyunlari en ¢ok ¢okanlamliliga
dayalidir. Bunu benzerlige ve esadliliga dayali sdzciik oyunlari
izlemektedir. Sonug olarak, soézciik oyunlar1 altinda yatan temel ilke,
bi¢cim ve anlam arasindaki birebir Ortlismenin olmamasindan
kaynaklanan belirsizliktir. Yani, sozliiksel birimin kasitli olarak yanlig
yorumlanmasi giiliing bir etki yaratmaktadir.

Sozciik oyunlar1 soézel becerilerini géstermek amaciyla komedyenler
tarafindan siklikla kullanilir. Dilsel yaraticilik bi¢imi olarak sézciik
oyunlar1 komedyenlerin performanslarini seyircilere begendirmesi ve
bu yolla onlar etkilemesine ve giildiirmesine olanak saglar.
Attardo’nun da (1994: 311) belirttigi gibi konusma (durum) esprileri
dogaglamadir ve daha az tahmin edilebilir ve daha az diizenli
sekillerde gerceklesirler. Komedi Diikkani’nin da dogaclama yapisi
nedeniyle sozciik oyunlart anlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle, Komedi Diikkani’nda iiretilen sézciik oyunu 6rnekleri, glinliik
konugmalarda ortaya ¢ikan ve kendiliginden gelisen espriler ya da
stand-up komedi ve diger durum komedisi tiirlerindeki Onceden
hazirlanmis ya da kalip espriler degil, komedyenlerin seyircileri
giildirmek amaciyla kasith olarak {irettikleri sozciikk oyunlaridir.
Komedi Diikkdni, Ortaoyunu’nun c¢agdas bir formu olarak
disiiniildiigiinde (Ucar ve Koca, 2011), so6zcik oyunlari,
komedyenlerin birbirleriyle, Ortaoyunu’ndaki Kavuklu ve Pisekar gibi,
atigmalar1 sirasinda anlik olarak ortaya c¢ikan dilsel yaraticilik
ornekleridir ve bu anlamda giilmece tiirii acgisindan farklilik
gostermektedir.
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Bu ¢aligmada kullanilan ¢evriyaz1 kurallar1 Ugar (baskida)’ya dayanmaktadir
ve bu yazidaki drneklerde kullanilan gevriyazi kurallar1 agagidaki gibidir.

TC
Y
SK
AS
DA
M
TS
BS
s1
(G3)
(GA)

(D5)
(B)

Ba:k
... ISTE!

{1}

(@)
[ ]

“Neyi ali:m?”

Tolga Cevik

Ydénetmen

Salih Kalyon

Ali Sunal (konuk oyuncu)

Deniz Arcak (konuk oyuncu)

Makyo6z

Tlm seyirci

Birkag seyirci

Seyirci 1

Ayrag igerisindeki G ve say1 giilmeyi ve saniyesini gosterir.

Ayrag igerisindeki GA ve say1 giilmeyle beraber alkisi ve
saniyesini gosterir.

Ayrag igerisindeki D ve sayr konusmadaki duraksamayi ve
saniyesini gosterir.

Ayrac icerisinde B konusmada anlagilmayan boliimleri
gosterir.

Iki nokta iist iiste ses ya da hecenin uzun oldugunu gésterir.

Biiyiikk harf konugmanin ¢ok yiiksek oldugu durumlari
gosterir.

Kiwvrik ayrac bakislar, hareketler, alkis gibi sozlii olmayan
davraniglar1 gosterir.

Cift ayra¢ konusmadaki diliistii goriiniimleri gosterir.
Koseli ayrag {ist liste konusmalar1 gosterir.

Disa doniik agili ayra¢ olagan konusmadan daha yavas olan
konugmalar1 gosterir.

Cift tirnak konusmacinin sesini degistirdigi (6rn. kadin sesi,
cocuk sesi) durumlart gosterir.
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