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Ozet

Bu arastirmada, Hatay ilinde projeli olarak ve ithal kiiltiir irk1 damizlik materyal kullanarak faaliyet gosteren
isletmeler ile bunun digindaki isletmelerin siit sigirciligt faaliyetlerinin ve faktér verimliliklerinin karsilagtirmali
analizinin yapilmasi amaglanmustir. Calisma sonucunda, projeli isletmeler ile projesiz isletmeler arasinda isgiicti ve
sermaye kullanimi ile yillik faaliyet sonuglari konularinda 6nemli farklarin oldugu belirlenmistir. Toplam faktor
verimliligi degerleri ve kismi verimlilik oranlari, genel olarak projesiz isletmelerde verimlilik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu géstermektedir. Bu sonug, her iki isletme grubundaki iiretim sisteminden kaynaklanmaktadir. Ithal kiiltiir
irk1 damizlik materyalin kullanildigi projeli isletmelerde beklenen iiretim seviyelerine ulagilamamistir. Diger taraftan,
projesiz isletmelerde agirlikli olarak meraya dayali bir iiretim sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem, diigiik seviyeli
girdi kullanimi sonucu sinirli bir tiretim masrafinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica, goreceli olarak diiiik bir
tiretim degerine karsin, daha yiliksek verimlilik diizeyi elde edilmesini saglamaktadir. Tahmin edilen iretim
fonksiyonlarimin karsilastirilmasi, yukarida bahsedilen yapisal farkliligi dogrulamaktadir. Yapilan marjinal analizler,
projeli igletmelerde dlgegin artirilmasinin igletme gelirlerini olumlu yonde etkileyecegini ve toplam verimlilikte artiga
neden olabilecegini ortaya koymaktadir. flave olarak, girdi bilesiminde yapilacak diizenlemeler ile her iki grupta da
isletmelerin basarilarinin artirilabilmesi olanagi bulunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Siit Sigirciligi, Verimlilik, Marjinal Analiz, Hatay.

Analysis of Dairy Farming Activities and Factor Productivity in Projected and Non-Projected Dairy Farms in
Hatay Province (Turkey)

Abstract

The aim of this research is to make a comparatively analysis of dairy farming activities and factor
productivity between the projected farms, which use imported pure breed cows, and the other farms in Hatay
Province (Turkey). From the result of the study, it was found that there are significant differences between projected
and non-projected farms in terms of labor and capital use and annual economic results of the activities. Total factor
productivity and other productivity ratios indicate that productivity level in non-projected farms is generally higher
than the others. This is the result of farming systems of both farm groups. Expected production level could not be
reached in the projected farms. On the other hand, production system of non-projected farms is mainly based on the
grazing pasture. Non-projected farming system results in limited production cost due to low-level input use.
Furthermore, high-level productivity is being obtained in spite of relatively low production value. Comparison of
estimated production functions confirms structural differences mentioned above. Marginal analysis showed that farm
income would affect farm incomes positively and the total productivity might be increased if production scale rises in
the projected farms. It would also be possible to increase farm success in both groups by input reallocation.

Keywords: Dairy farming, productivity, marginal analysis, Hatay.

1. Giris

Tarimsal kalkinma, sinirli kaynaklarin
etkin kullanimi ve dagitimim gerektiren bir
siirectir. Bu siiregte basari, bir taraftan
iretimde kullanilan iiretim faktorlerinin
artirilmasi, diger taraftan da bu faktorlerin
verimli  bir sekilde kullanilmasi  ve
verimliligin artirilmasiyla olanakli olabilir.
Bu ise, her iretim dali ve initesinde
mevcut {iretim kaynaklarmin ekonomik

kosullara uygun kullaniminin saglanmasini
gerektirmektedir.

Tiirkiye’de hayvanciligin gelistirilmesi,
verimliligin artirilabilmesi amaciyla uzun
zamandir 6nemli ¢abalar sarf edilmektedir.
Bu cabalarin basinda, iilkedeki mevcut inek
populasyonunun verim yeteneginin
artirilmast gelmektedir. Bu amagla, 1980’li
yillarda baglayip 1990’11 yillarin  ikinci
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yarisina kadar yogun olarak damizlik hayvan
ithalatt  uygulanmigtir ~ (Akman, 1993;
Yurdakul ve ark., 1999; Sayin,1998). Bu
uygulamanin degerlendirilmesi ve verimlilik
diizeyleri Tlzerindeki katkilarinin ortaya
konulabilmesi, Tiirkiye’nin cesitli
bolgelerinde,  ithal  edilmis  inekleri
kullanarak siit sigircilig1 yapan isletmeler ile
diger isletmelerin stit sigirciligt
faaliyetlerinin karsilastirilmasi ile olanakli
olabilecektir. Bu nedenle, c¢alisma alani
olarak, geleneksel ve modern siit sigirciligt
faaliyetlerini yapan isletmelerin bir arada
bulundugu Hatay ili se¢ilmistir. Calismada,
ithal kiiltiir irk1 ineklerle ve Hatay Tarim il
Midiirligii ile isbirligi icinde projeye dayali
olarak faaliyet gosteren isletmeler ile bunun

disindaki  igletmelerin  siit  sigirciligi
faaliyetlerinin ve faktor verimliliklerinin
karsilagtirmali analizinin yapilmast
hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, st
sigircilign faaliyetinde bulunan isletmelerden
elde edilen wveriler olusturmustur. So6z
konusu veriler, Temmuz 1998 tarihinde
arastiricilar  tarafindan  yapilan  anket
caligmalart ile elde edilmistir. Ayrica,
aragtirmada ikincil verilerden ve bagka
yorelerde daha once yapilmis olan konu ile
ilgili ~ diger arastirma  bulgularindan
yararlanilmustir.

Ornek isletmelerin se¢imine, Hatay
Tarim 11 Miidiirliigii kayitlarina gére projeye
dayali olarak faaliyet gosteren (projeli)
isletmelerin (35 adet) belirlenmesi ile
baslanmistir. Baglangicta, bu isletmelerin
tamami ile goriigiilmesi hedeflenmis, ancak
isletmelerin bolgeye dagilmalart ve bazi
isletmelerin de faaliyetlerine son vermeleri
nedeniyle ancak 24 igletme ile anket
doldurulabilmistir. Bu isletmelerin
kosullartyla paralellik saglayabilmek
amaciyla da s6z konusu isletmelerin
bulundugu koéyler dikkate alinarak 8 kdy
(Camsar1, Giiltepe, Sogiitliivz, Imece,
Erdemli, Giilderen, Madenboyu, Oglakoren)
secilmigtir. Projeli isletmelerin disindaki
(projesiz) isletmelerin  segcilebilmesi ve
orneklemenin yapilabilmesi i¢in segilen
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koylerde siit sigirciligt yapan isletmelerin
inek sayilarin1 esas alan gerceve listesi,
muhtarlarla yapilan goriismeler sonucunda
olusturulmustur. Olusturulan cerceve listesi
kullanilarak, isletmelerin biiyiikliik
acisindan tekrar gruplandirilmasi
disiiniilmediginden basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore projesiz ornek isletme sayisi
hesaplanmig (46 adet) ve Ornek isletmeler
tesadiifi olarak secilmistir.

S6z konusu iki grup temel alinarak
oncelikle, incelenen isletmelerin  siit
sigirciligl faaliyetleri ve sonuglari, daha
sonra ise verimlilikleri karsilagtirmal1 olarak
analiz  edilmistir. Ele alinan 0Olgiitler
acisindan gruplar arasinda farklilik olup
olmadig1, varyans analizi ve Mann-Whitney
U Testi kullanilarak istatistiki olarak test
edilmistir. Incelenen degiskenin normal
dagilima sahip olmast ve varyanslarin
homojen olmasi durumunda varyans analizi
kullanilmistir. Bunun disindaki durumlarda
Mann-Whitney U Testinden yararlanilmistir
(Lowry, 1999; Arsham, 2002). Normallik
varsayimi ise, Kolmogrov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
arastirllmistir (Baldwin, 2002).

Verimlilik 6l¢iimii, kismi ve toplam
faktor verimlilikleri olarak yapilmaktadir
(Piringgioglu,  1998;  Bingdl, 1993).
Verimliligin =~ 6zii, belirli bir zaman
doneminde birim girdi basma ¢iktidir
(McConnnell and Dillon, 1997). Ciktinin
faktor miktarlarina oranlanmasi ile kismi
verimlilik  oranlar1 elde edilmektedir.
Toplam ¢iktinin toplam girdiye
boliinmesiyle de toplam faktor verimliligi
(TFV) hesaplanmaktadir (McConnnell and
Dillon, 1997; Sadoulet ve Janury,1995).
Calisgmada  TFV’nin  hesaplanmasinda,
McConnell ve Dillon (1997) tarafindan
verilen Briit TEV=Toplam GSUD / Toplam
Uretim Masrafi ve Net TFV= Toplam Net
Getiri / Toplam Uretim Masrafi esitlikleri
kullanilmistir. Burada TFV’nin ortalama
Uretim  maliyetinin  tersi alinarak ta
oOlgiilebilecegini belirtmek yararli olabilir
(Sadoulet ve Janury, 1995).

Calismada ayrica, emek ve
sermayenin marjinal verimlilik diizeyleri
Coob-Douglas tipi iiretim fonksiyonlari
kullanilarak  arastirilmistir.  Arastirmada
kullanilan model Y= b’ X, X,»* ¢



seklindedir. Bu fonksiyonda Y c¢iktiy1 (siit
tretimini kg olarak), X; emegi (saat olarak),
X, sermayeyi (milyon TL olarak) , e dogal
logaritma tabanim1 ve u sansa bagli hata
terimini ifade etmektedir. Fonksiyonda yer
alan degiskenlerin katsayilari, ait olduklar
iretim  faktorinlin ~ marjinal  {iretim
elastikiyetleridir. Bu elastikiyetlerin toplami
Olgege getiriyi belirlemektedir (Zoral,1984;
Chambers, 1998; Bronfenbrenner ve ark.,
1990).

Her iki grup isletmedeki iiretim
yapisinin farkli olup olmadiginin
belirlenmesi igin, yani iretim
fonksiyonlarinin karsilastirilmasinda Chow
smamasindan yararlanilmigtir. Aragtirmada
bu amagla, iki gruptan elde edilen katsayilar
arasinda fark yoktur seklindeki sifir hipotezi
(Ho : b; = Bi ); katsayilar farklidir (H1 : b; #
B; ) alternatif hipotezine kars1 test edilmistir.
Bu islemde izlenen siireg, iki Ornekten
tahmin edilen fonksiyonlarin hata kareleri
toplammin (Ze,”, Ze,” ) ve iki ornegin
birlestirilmesi ile olusturulan n;+n, gdzlemli
ornekten elde edilen fonksiyonun hata
kareleri toplammim (Ze’ ) elde edilmesine
dayanmaktadir. Test edilecek F istatistigi,

Fr=[(e-Ce’ +3% )/ K]t
(Ze? + 3¢y’ )/ (ny+n,—2K) ]
seklinde hesaplanmaktadir. Bu esitlikte, ny;
1. gruptaki isletme sayisini, np; 2. gruptaki
isletme sayisin1 ve K ise fonksiyondaki
katsay1 sayisin1 gostermektedir. Gozlenen F*
oran1 v; = K ve v, = n; + n, — 2K serbestlik
derecelerindeki kuramsal F degerleri ile
karsilastirihr. F° > F Cizelge ise, sifir
hipotezi reddedilir, yani iki fonksiyonun
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilir (Gujarati, 1988; Maddala, 1992;
Koutsoyiannis, 1992).

Marjinal  analizlerde, siit icin
isletmelerin ortalama satig fiyati, isgiicii igin
yabanci1 iggiicline 6denen iicret, sermaye igin
TC Ziraat Bankasinin anket donemi igin
hayvansal {iretime uyguladigi faiz oram
(%59) esas alinmistir (Zoral, 1973; Cinemre
ve Ceyhan, 1998; Yilmaz ve Yurdakul,
2000).

Tahmin edilen Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonundan  geometrik  ortalamalar
kullanilarak  X;’nin marjinal verimi
MVX; = bYe/Xig esitligi  yardimiyla
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hesaplanabilmektedir (Zoral, 1973).
Ekonomik optimumda, marjinal gelirin
marjinal masrafa esit olmasi gerektiginden,
marjinal  gelirler, faktor fiyatlara
boliinerek etkinlik katsayilarnt (MEK X))
hesaplanmistir (Zoral, 1973; Dilmen, 1985).

3. Bulgular

3.1. Isletmelerin Genel Ozellikleri ve Siit
Sigirciligi Faaliyet Sonuglar

Incelenen isletmelerin siit sigircilig
faaliyet dali ile 1ilgili genel ozellikleri
Cizelge 1°de, siit sigircilig1 faaliyet sonuglari
Cizelge 2’de  karsilastirmali  olarak
sunulmustur.

Biiyiik bag hayvan birimi (BBHB)
cinsinden ortalama hayvan varligi, projeli
isletmelerde (12,01), projesiz isletmelerden
(6,52) yaklagik iki kat daha fazla
bulunmustur. Bu farklilik istatistiki olarak ta
onemlidir  (p<0,05). Incelenen projeli
isletmelerde isletme basina diisen hayvan
sayilari; 2,46 bas buzagi, 1,83 bas dana, 1,71
bas diive, 1,50 bas tosun ve 5,92 bas inek
seklindedir. Projesiz  isletmelerin  siirii
kompozisyonu ise; 2,33 bas buzagi, 0,91 bas
dana, 0,87 bas diive, 0,46 bas tosun, 0,17 bas
boga ve 4,32 bas inekten olugsmaktadir.

Projeli isletmelerin sahip olduklar1
inek varhigmin  %83,80’1 kiiltir 1rki
ineklerden, %16,20’si de melez ineklerden
meydana gelmistir. Projesiz igletmelerde ise
inek varliginin %43,3’4 melez ineklerden,
%31,10’u yerli 1rk ineklerden ve % 21,601
da kiiltiir irki ineklerden olusmaktadir.

Incelenen isletmelerin siit sigircilig
tiretim faaliyetinde yilda kullandiklan
isgiici miktar1 (Erkek Isgiicii Birimi
cinsinden (EIB)); projeli isletmelerde 3373
saat, projesiz isletmelerde 2090 saattir.
Gilinlik olarak aym degerler sirasiyla 9,24
saat ve 5,73 saattir. BBHB’ ne diisen giinliik
isgilicii talebi ise projeli isletmelerde 0,77
saat, projesiz isletmelerde 0,88 saattir.
BBHB’ne diisen giinliik isgiicli talebinin
projesiz isletmelerde daha yiiksek olmasi
Olgek ekonomisiyle agiklanabilir.

Uretimi etkileyen &nemli bir {iretim
faktorii olan sermaye, incelenen isletmelerde
siit sigirciligi faaliyet dalina yatirilmig tiim
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Cizelge 1. Incelenen Isletmelerin Siit Sigircihigr Ile Ilgili Genel Ozellikleri.

Projeli isletmeler Projesiz Isletmeler

Gostergeler Ortalama S Ortalama S
Niifus (Kisi) 6,2 2,4 5,6 2,3
Isletme Arazisi (da) 81,2 101,8 66,98 82,6
Yem Bitkileri Ekim Alani (da)** 5,5 12,9 1,1 3,6
Hayvan Varligi (BBHB)1 o 12,0 10,4 6,5 7,6
Hayvan Sayis1 (Bag)** 14,7 9,6 9,1 9,3
Inek Varlig1 (Bas)* 5,9 32 43 2.8
Yerli Irk inek Varhig: (Bas) - - 1,52 2,7
Melez Irk inek Varlig1 (Bas) ** 0,96 2,9 1,87 2,5
Kiiltiir Irk: Tnek Varlig1 (Bag)** 4,96 33 0,93 3,8
Isgiicii Kullanimi (Saat EiB%) 3373 3670 2090 1798
BBHB ne Diisen Isgiicii (Saat EIB) 281 236 320 305
Sermaye (Milyon TL)** 4997 3973 2161 2722
BBHB’ne Diisen Sermaye (Milyon TL)** 416 120 332 196

(*) : P<0,05, (**) : P<0,01

': BBHB: Biiyiikbas hayvan birimi, Erkus ve ark.,1995"den yararlanilarak hesaplanmustir.

% EiB: Erkek isgiicii birimi.

Cizelge 2. Incelenen Isletmelerin Siit Sigircilig1 Faaliyet Sonuglari.

Gostergeler Projeli Isletmeler Projesiz Isletmeler
Ortalama S Ortalama S
Siit Verimi (It./Inek)** 4522 1804 2701 1266
Kiiltiir Irk1 Siit Verimi (1t./inek) 4603 1892 3740 1228
Kailtiir Irk: Siit Verimi (1t./giin) 15,51 6,57 12,15 4,30
Melez Irk Siit Verimi (1t./Inek) 4125 820 3121 912
Melez Irk Siit Verimi (It./giin) 14,95 2,36 10,90 3,10
Yerli Irk Siit Verimi (It./Inek) - - 1378 466
Yerli Irk Siit Verimi (It./giin) - - 4,64 1,82
GSUD (Milyon TL)** 2690 2123 1053 1215
BBHB'ne Diisen GSUD (Milyon TL)* 224 107 162 92
Uretim Masrafi (Milyon TL)** 2538 1849 865 687
BBHB'ne Diisen Uretim Mas. (Milyon TL) 211 84 133 100
Degisen Masraflar (Milyon TL)** 1450 1183 340 382
Sabit Masraflar (Milyon TL)** 1088 717 525 362
Kesif Yem Tiiketimi (Ton)** 26,5 28,1 5,9 7,3
Kaba Yem Tiiketimi (Ton)** 27,8 27,3 7,7 10,7
Yem Masraft (Milyon TL)** 1112 1013 265 315
Briit Kar (Milyon TL)* 1240 1225 713 964
Net Kar (Milyon TL) 152 889 188 684
Siit Maliyeti (Bin TL/It.)** 70,6 14,8 55,9 19,1

(*) : P<0,05, (**) : P<0,01

varlik  unsurlarint  i¢ermektedir.  Aktif
sermaye degeri projeli isletmelerde 4996
milyon TL iken, projesiz isletmelerde ise
2161 milyon TL olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore gruplar arasindaki farkliligin
onemli oldugu sodylenebilir (p<0,01). Projeli
isletmelerde BBHB’ne diisen sermaye
miktart %15,30 daha fazladir. Ayrica, aktif
sermaye i¢cinde hayvan sermayesinin payi,
projeli isletmelerde %53,6, projesizlerde ise
%56,7 olarak bulunmustur.

Projeli isletmelerde yillik siit {iretimi
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28465 litre ile projesiz igletmelerdeki 11121
litrenin 2,56 katidur. Incelenen
isletmelerdeki siit verimi hayvan 1rklari
itibariyle yillik, giinliik ortalamalar olarak
incelenmigtir. Projeli isletmelerdeki inek
basma yillik siit verimi (4522 l1t.), projesiz
isletmelerdekinden (2701 It.) % 67,42 daha
fazladir. Bu ortalamalar arasindaki fark
istatistiki olarak anlamlidir (p<0,01). Bunda,
projesiz  isletmelerdeki yerli 1wk inek
varliginin dnemli bir pay1 bulunmaktadir.
Projeli ve projesiz isletmelerde giinliik siit



verimleri sirasiyla; kiiltiir irki inekler igin
15,51 1t. ve 12,15 It., melez 1rki inekler i¢in
1495 1t. ve 10,90 It.’dir. Projesiz
isletmelerdeki yerli irk ineklerin giinliik siit
verimleri ise ortalama 4,64 It. olarak tespit
edilmistir.

Siit sigirciliginda  gayrisafi {iretim
degeri (GSUD), siit ve siit iiriinleri degeri ile
hayvan sermayesinde yil i¢inde meydana
gelen prodiiktif artislarin degeri (PDKA) ve
gibre Tlretim degerinden olusmaktadir.
GSUD, projeli isletmelerde 2690 milyon TL
iken projesiz igletmelerde 1053 milyon TL
olarak bulunmustur. Bu veriler isletme
gruplar1 arasinda oOnemli bir farkliligin
bulundugunu  gostermektedir  (p<0,01).
Incelenen isletmelerde toplam GSUD’nin
%76's1 siit ve mamiilleri, %22'si PDKA ve
%?2'si giibre liretim degerinden olugmaktadir.
Biiyiikbag hayvan birimine (BBHB) diisen
GSUD miktarlari; projeli isletmelerde 224
milyon TL ve projesiz isletmelerde 162
milyon TL olup, yapilan varyans analizi bu
acidan da gruplar arast farkliligi ortaya
koymaktadir (p<0,05).

Ortalama {iretim masrafi projeli
isletmelerde 2538 milyon TL ile projesiz
isletmelerdeki 865 milyon TL’nin yaklagik 3
katidir. Bu farklilik istatistiki olarak ta
onemlidir (p<0,01). Incelenen isletmelerde
ortalama olarak yapilan iiretim masrafinin
%49,42°s1 degisen, %50,58’1 sabit
masraflardan olusmaktadir. Bu oranlar,
projeli isletmelerde sirasiyla %55,16 ve
%44,84 seklindedir. Her iki isletme
grubunda, isletme bagina diigen ortalama
degisen ve sabit masraflar arasinda da % 1
Oonem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
farklar bulunmaktadir. Her iki grupta da
degisen masraflarin yaklasik % 77’sini yem
masraflar1 olusturmaktadir. Sabit masraflarin
onemli bir bolimii ise aile isgiicii iicret
kargiligi, coban masrafi ve idari tcret
karsiligindan olusan is¢ilik masraflaridir.

St sigircilign iiretim faaliyetine ait
GSUD’den  degisen masraflar  toplan
cikarilarak briit kar, aym faaliyet koluna ait
iretim masraflarn1  ¢ikartilarak net Kkar
bulunmustur. Incelenen isletmelerde
ortalama olarak isletme basma diisen briit
kar, projeli isletmelerde, projesiz
isletmelerdekinden 1,7 kat daha fazladir.
Isletme basmna diisen net kar, briit karin
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tersine, projesiz igletmelerde 188 milyon TL
ile projeli isletmeler ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir. Projeli igletmelerde net kar
ortalama 152 milyon @ TL  olarak
hesaplanmustir.

Belirli bir donemde belirli  bir
faaliyete yatirilan sermayenin  karlhilik
oranini veren rantabilite; mali ve ekonomik
olarak iki sekilde hesaplanabilmektedir
(Erkus ve ark., 1995). Yapilan hesaplama
sonuglarma gore, mali ve ekonomik
rantabilite  oranlart  sirasiyla;  projeli
isletmelerde  %3,5 ve %6,4, projesiz
isletmelerde %8,9 ve %9,5 seklindedir.
Buna gore, projeli isletmelerde mali ve
ekonomik rantabilite degerleri projesiz
isletmelerden  daha  diisik  ¢ikmistir.
Incelenen her iki grup isletmede de tesebbiis
acisindan Onem arz eden ekonomik
rantabilitenin, miitesebbis agisindan 6nemli
olan mali rantabiliteden daha yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir.

Bilindigi gibi siit sigirciliginda siit, et
(buzag) ve giibre bilesik iiriinlerdir. Ayrica,
incelenen isletmelerde PDKA azimsanacak
oranlarda degildir. Bu nedenle, incelenen
isletmelerde siit {riiniine diisen iiretim
masraflar, siitiin gelirler (GSUD) igindeki
pay1 dikkate alinarak belirlenmis ve birim
siit maliyetleri hesaplanmigtir (Erkus ve
ark., 1995; Acil, 1977; Aras, 1988; Kiral
ve ark., 1999). Calismada, 1 litre siitiin
maliyeti projeli isletmelerde 70634 TL iken,
projesiz isletmelerde 55917 TL
bulunmustur. 1 litre siitiin fiyati1 (72630 TL)
dikkate alindiginda, litre basina projeli
isletmelerde 1996 TL, projesiz isletmelerde
16713 TL ve tiim igletmeler ortalamasinda
7863 TL (mutlak kar) kar elde edildigi
sonucuna ulagilmaktadir.

3.2. Verimlilik Analizleri

3.2.1. Kismi Verimlilik Oranlart ve
Toplam Faktor Verimlilikleri

Belirli bir déonemde iiretime katilmig
olan  iiretim  faktorlerinin  verimlilik
derecesini Ol¢mek, uygulanan faktér ve
metotlarin  etkenligini, ne derece fayda
saglayacagin ortaya koyar (Talim ve Cikin,
1974). Verimlilik oOlgitlerinin briit olarak
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Olciilmesinde GSUD, net olarak
Olciilmesinde net kar kullanilmigtir. Bu
kapsamda elde edilen degerler Cizelge 3°de
verilmistir.

Briit isglici  verimliligi  projeli
isletmelerde, net isgiici verimliligi ise
projesiz isletmelerde daha yliksek olarak
bulunmugtur. Briit isgiici verimliligindeki
farklilik istatistiki olarak ta anlamlidir

(P<0,05).
Projeli isletmelerde sermaye
verimlilik  degerleri, 1 TL sermaye

kullanimina karsihik, 0,54 TL’lik GSUD,
0,03 TL’lik net kar elde edildigini
gostermektedir. Projesiz isletmelerde ise
ayni degerler sirasiyla 0,49 TL ve 0,09
TL dir.

Briit TFV degerleri, yapilan 1 TL
masrafa karsilik projeli isletmelerde 1,06 TL
degerinde, projesiz isletmelerde ise 1,22 TL
degerinde GSUD gergeklestirildigini ifade
etmektedir. Net TFV dikkate alindiginda 1
TL masrafa karsin projeli isletmelerde 0,06
TL, projesiz isletmelerde ise 0,22 TL net kar
elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. Marjinal Analizler

Projeli igletmelerde iiretim faktorleri
ile ¢ikt1 arasinda,

Log Y=-0,794+0,952 log X;+ 0,390 log X,
(0,867) (0,192) (0,157)
denklemi elde edilmistir. Denklemin g¢oklu
korelasyon katsayist R = 0,93 ve belirlilik
katsay1si R?> = 0,87, diizeltilmis R®> =
0,86°dir. Denklemin standart hatast Se =
0,38 olup, denklem 0,01 (F=76,25) 6nem

seviyesinde anlamli bulunmustur.
Projesiz isletmeler i¢in elde edilen siit
iretim fonksiyonu ise,

Log Y=1,541 + 0,394 log X, + 0,607 log X,
(1,122) (0,186) (0,117)
seklindedir. Denklemin ¢oklu korelasyon
katsayist R = 0,79 ve belirlilik katsayisi
R*=0,63, dizeltiimis R* = 0,61dir.
Denklemin standart hatasi Se = 0,50 olup,
denklem 0,01 (F=34,25) 6nem seviyesinde

anlamlidir.

Her iki fonksiyonun katsayilarinin
esitligi Chow sinamasi ile test edilmistir. Bu
amagla her iki Ornegin birlestirilmesiyle
yapilan tahmin sonucunda hata kareleri
toplam1 Ze’=15,964 ve gozlenen F~ orami
3,679 olarak  hesaplanmistir.  Sinama
sonucunda, projeli ve projesiz isletmelerdeki
iretim yapisinin farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir (P<0,05).

Olgege getiri, projeli isletmelerde
1,34, projesiz isletmelerde 1,00 olarak
bulunmustur. Bu  degerler, projeli
isletmelerde Ol¢ege artan getiri, projesiz

isletmelerde sabit getiri bulundugunu
gostermektedir.
Faktorler itibariyle tahmin  sonuglar

degerlendirildiginde, her iki fonksiyonda da
katsayilar (liretim esneklikleri) istatistiki
olarak anlamli ¢ikmistir. Projeli isletmelerde
isgiicliniin esnekligi daha yiiksek iken,
projesiz isletmelerde sermayenin esnekligi
daha yiiksektir. Kullanilan isgiicli miktar1 1
saat artirildiginda, siit iiretiminde, projeli
isletmelerde 0,95 1t., projesiz isletmelerde
0,39 It. artis saglanabilecektir. Sermaye
miktar1 1 milyon TL artirildiginda, projeli
isletmelerde 0,39 1t., projesiz isletmelerde
0,61 1t. tiretim artis1 beklenmektedir (Cizelge
4).

Marjinal verim, iiretimde kullanilan
son birim girdi basina iiretim miktarim

Cizelge 3. Projeli ve Projesiz Isletmelerde Faktdr Verimliligi Degerleri.

Projeli Isletmeler Projesiz Isletmeler

Verimlilik Gostergeleri' Ortalama S Ortalama S

Briit Isgiicii Verimliligi (1000TL/EIG)** 6380 5383 4031 5260
Net Isgiicii Verimliligi (1000TL/EIG) 361 2247 720 3135
Briit Sermaye Verimliligi (TL/TL) 0,54 0,29 0,49 0,26
Net Sermaye Verimliligi (TL/TL) 0,03 0,18 0,09 0,24
Briit Toplam Faktor Verimliligi (TL/TL) 1,06 0,28 1,22 0,58
Net Toplam Faktor Verimliligi (TL/TL) 0,06 0,28 0,22 0,58

1: Briit degerler GSUD, Net degerler Net Kar kullanilarak hesaplanmistir.

(*%) : P<0,01
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Cizelge 4. Uretim Fonksiyonu Parametre Tahminleri ve Onem Dereceleri.

Degiskenler b; Sb; tb; o
Projeli Isletmeler
Sabit Terim -0,79 0,87 -0,92 0,37 r1,=0,82%%*
Isgiicii 0,95 0,19 4,96 0,00 d,"=1,57
Sermaye 0,39 0,16 2,49 0,02 Ye,> =3,236
Projesiz Isletmeler
Sabit Terim 1,54 1,12 1,37 0,18 115=0,59%*
Isgiicii 0,39 0,19 2,12 0,04 d,=1,71
Sermaye 0,61 0,12 5,17 0,00 Ye,’= 10,380

(*):a=0,05,n=24 ve k=2 i¢in d. = 1,19, dy = 1,55’dir, dy < d; < (4 - dy) oldugu i¢in otokorelasyon yoktur,
o =0,05,n=46 ve k=2 i¢in dp = 1,43, dy = 1,62"dir, dy < d, < (4 - dy) oldugu i¢in otokorelasyon yoktur,

(**) : P<0,01

gostermektedir. Incelenen projeli
isletmelerde isgiicliniin marjinal verimi 7,19
It., sermayenin marjinal verimi 1,98 It.’dir.
Ayni1 degerler, projesiz isletmelerde sirastyla
1,69 1t. ve 3,03 1t.’dir (Cizelge 5).

Uretim optimizasyonunda temel ilke
ilave girdinin maliyeti ile marjinal {iretim
degeri arasindaki esitligin saglanmasidir.
Buna gore Dbulgular, sadece projeli
isletmelerde isgiiciiniin ekonomik optimum
seviyesinin altinda kullanildigini
gostermektedir.  Digerlerinde ise  asir
kullanim s6z konusudur (Cizelge 5).

4. Tartisma ve Sonug¢

Stit sigirciligt  yapan isletmelerin
BBHB cinsinden hayvan varligi; Izmir’de
23,28, Izmir Ili Menderes Ilgesinde 31,33
(Karalar, 1996), Tekirdag’da kiiltiir melezi
ile silit sigirciligl yapan igletmelerde 4,44,
ithal damizlik sigirlar ile siit sigirciligi yapan
isletmelerde 6,44 (Erkus ve ark., 1996),
Tokat ili Pazar ilgesinde 12,17 (Yayar ve

Karkacier, 1996), Adana’da  projeli
isletmelerde 20,3, projesiz isletmelerde 7,3
(Gil, 1998) olarak bildirilmektedir. Bu
veriler, hayvan varligi itibariyle incelenen
projeli igletmelerin goreceli olarak orta,
projesiz isgletmelerin ise kiiglik biiyiikliikte
oldugunu gostermektedir. Ayrica, projeli
isletmelerin projesiz isletmelerden yaklagik
2 kat daha fazla hayvan varligina sahip
olmalari, projeli isletmelerin dlgcek avantajini
ortaya koymaktadir.

Incelenen isletme gruplarinda o6lcek
farklilig1 siit sigircilig1 subesinde kullanilan
toplam isglicii miktarimnin projeli
isletmelerde % 61,39 daha fazla olmasma
neden olmaktadir., BBHB bagina giinliik
isglicli talebi projeli isletmelerde 0,77 saat,
projesiz isletmelerde 0,88 saat bulunmusgtur.
Bu deger, Tekirdag ili kiiltiir melezi ile siit
sigirciliglt  yapan isletmelerde 0,79 saat,
Tekirdag ili ithal damizlik sigirlar ile siit
sigirciliglt  yapan isletmelerde 0,71 saat
(Erkus ve ark., 1996), Tokat ili Pazar
ilcesinde 0,05 saat (Yayar ve Karkacier,

Cizelge 5. Degiskenlerin Geometrik Ortalamalari, Marjinal Gelirleri ve Marjinal Etkinlik

Katsayilari.
Geometrik ~ Marjinal Verim  Birim Fiyatlar ~ Marjinal Gelir Marjinal
Degiskenler Ortalama (It.) (TL) (TL) Etkinlik
Katsayisi
Projeli Isletmeler
Ciktt 17747 - 72630 - -
Isgiicii 2345 7,190 151072 522210 3,46
Sermaye 3498 1,979 0,59 143735 0,24
Projesiz Isletmeler
Ciktt 7685 - 72630 - -
Isgiicii 1770 1,693 151072 122963 0,81
Sermaye 1545 3,034 0,59 220359 0,37

1: Sermayenin marjinal geliri 1 milyon TL sermaye kullanimi karsilig1 elde edilen miktar1 gosterdigi i¢in faktor fiyati

olarak 590000 TL kullanilmastir.

175



Hatay Ilinde Projeli ve Projesiz Siit Sigircihigr Yapan Isletmelerin Siit Sigirciligi Uretim Faaliyetlerinin ve Faktor

Verimliliklerinin Analizi

1996) olarak tespit edilmistir. Calismada
bulunan degerler ile Tekirdag’da yapilan
caligmada bulunan degerler arasinda bir
uyum gozlenmektedir.

Ortalama sermaye degerleri, projeli
isletmelerdeki toplam yatinm tutarinin
projesiz isletmelerdekinin iki katindan daha
fazla oldugunu gostermektedir. Projeli
isletmelerin krediden yararlanabilmeleri igin
uygun bir ahira ve donanima sahip olmalari
zorunlulugunun, oOlgek farkliliginin  ve
ortalama hayvan fiyatlariin yiiksekliginin,
projeli isletmelerin sermaye stokunun da
yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cesitli bolgelerde yapilan arastirma
sonuglarma gore inek bagina siit verimi;
[zmir’de 5109 kg, Menderes ilgesinde 4167
kg, (Karalar, 1996), Tekirdag’da kiiltiir
melezi ile siit sigirciligi yapan isletmelerde
4361 kg, ithal damizlik sigirlar ile siit
sigirciligl yapan isletmelerde 5729 kg (Erkus
ve ark., 1996), Tokat ili Pazar il¢gesinde 2100
kg (Yayar ve Karkacier, 1996), Adana’da
projeli isletmelerde 6445 It., projesiz
isletmelerde 5267 It.’dir (Giil, 1998). Bu
degerler, incelenen projeli isletmelerdeki siit
veriminin Izmir’deki, Tekirdag’daki ithal
damizlik sigirlar ile siit sigirciligt yapan
isletmeler ile Adana’daki isletmelerden
disiik oldugunu gostermektedir. Projesiz
isletmelerin ortalama siit verimi ise sadece
Tokat ili Pazar il¢esindeki isletmelerden

yiksek  bulunmusgtur.  Veriler, projeli
isletmelerde  beklenen  siit  veriminin
saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Benzeri sonug, Erkus ve Ark. (1996)
tarafindan yapilan c¢alisgmada da elde

edilmi§tir.
Incelenen isletme gruplarinda
ortalama GSUD  rakamlart  arasinda

istatistiki olarak 6nemli farklar bulunmustur.
Buna ragmen, siit verimi ile paralel olarak
iretim degerinde de projeli igsletmeler lehine
beklenen farkin olugmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle iiretim masraflar1 bu
savi onemli dl¢iide desteklemektedir. Projeli
isletmeler lehine GSUD’nde yaklasik 2,5
katlik bir fark olmasina karsin, ortalama
iiretim masrafinda yaklasik 3 katlik bir fark
s6z konusudur. Uretim masraflar1 arasindaki
bu farka, degisen masraflar ve 6zellikle yem
masraflar arasindaki fark neden olmaktadir.
Projeli igletmelerin ortalama yem masrafi
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projesiz igletmelerin 4,19 katidir. Yem
masrafindaki bu farklilik o&zellikle yerli
sigira sahip olan projesiz isletmelerin

meraya dayal hayvanciligindan
kaynaklanmaktadir.
Projeli isletmelerin tretim

masraflarinin  ¢ok yiiksek olmasi, bu
isletmelerde daha yiiksek iretim degeri elde
edilmesine ragmen, 6zellikle net kar ve siit
maliyeti agisindan projesiz igletmelerin daha
avantajli olmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucu olarak, GSUD’nin esas alindig1 briit
isgiicli ve sermaye verimliliklerinde projeli
isletmeler , net karin esas alindig1 net iggiicii
ve sermaye verimliliklerinde de projesiz
isletmeler daha yiiksek verimlilik diizeyine
sahip  olmaktadirlar.  Toplam  faktor
verimliligi degerleri ise, projesiz isletmelerin
verimlilik diizeylerinin projeli isletmelerden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Projesiz  isletmelerde  verimlilik
diizeyinin daha  diisik  bulunmasinin
nedenlerini iki grup altinda toplamak
miimkiindir.  Bunlardan  ilki  projeli
isletmeler ile ilgili olanlardir. Bu
isletmelerin tretim sistemi, digerlerine gore
daha yogun sermaye, girdi ve bilgi
birikimini gerektirmektedir. Yeni bir iiretim
teknolojisine gegen bu isletmelerin bu
teknoloji ile ilgili yeterli bilgi birikimine
sahip olmamasi ve desteklenmemesi ve
kullanilan canli materyalin kalite ve uyumu
ile 1ilgili olumsuzluklar bu isletmelerin
yeterli basariyr gdsterememesinin nedenleri
olarak belirtilebilir. Ikinci grup ise projesiz
isletmeler ile ilgili olanlardir. Projesiz
isletmelerin 6nemli bir bolimii geleneksel
olarak niteleyebilecegimiz meraya dayali bir
Uretim sistemini uygulamaktadirlar ve bu
isletmelerde yerli 1wk ve bdlgeye uyum
surunu bir Ol¢iide ¢6ziilmiis olan saf ve
melez hayvanlar kullanilmaktadir.
Uygulanan sistem diisiik seviyeli girdi ve
sermaye kullanimint ve smirli bir iiretim
masrafinin olusmasimi saglamaktadir. Bu
sistemin dogal sunucu firetim miktar1 ve
degerinin de goreceli olarak  diisiik
olmasidir. Ancak bu dezavantaj {iretim
masraflarinin ~ sinirlandirilmasiyla  avantaj
haline doniigsmektedir.

Projeli ve projesiz isletmelerin {iretim
sistemlerindeki bu yapisal farkliliklar her
iki grup i¢in tahmin edilen iretim



fonksiyonlarinin karsilastirilmasi  suretiyle
de ortaya konmustur.

Tahmin  edilen  Olgege  getiri
degerlerine gore, lretim faktorleri 1 birim
artirlldiginda, toplam siit iiretiminin projeli
isletmelerde 1,34 birim, projesiz
isletmelerde 1 birim artmasi beklenmektedir.
Bu nedenle, projeli isletmelerde 0&lgegin
artirllmasi igletme gelirlerini olumlu yo6nde
etkileyecek ve toplam verimlilikte artiga
neden olabilecektir.

Mevcut iiretim sistemleri
cercevesinde yapilan marjinal analizler, girdi
kombinasyonunda yapilacak diizenlemeler
ile isletmelerin basarilarinin
artirilabilecegini  gostermektedir.  Projeli
isletmelerde isgiiciiniin yetersiz kullanildig
ve artirilmast  gerektigi, buna karsin
sermayenin asirt kullanildig1 ve azaltilmasi
gerektigi sOylenebilir. Projesiz isletmelerde
ise her iki faktoriin de asir1 kullanildigi ve
azaltilmalar1 gerektigi ifade edilebilir.
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