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OZET

Stratejik yonliiliik ve yenilikeilik stratejileri siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve istiin performansin elde
edilmesinde temel yaklagimlardir. Stratejik yonetim alanindaki arastirmalar, bireysel stratejik ydnelimleri
(pazarlama yonelimi, girisimsel yonelim vb.) ve bunlarin yenilik¢ilik ve isletme performansi ile iliskilerini
arastirmistir. Bununla birlikte, cok az calismada farkl: stratejik yonelimlerin ve yenilik¢iligin iglete performansi
iizerinde olan etkileri incelenmistir. Bu nedenle stratejik yonelimler biitiinciil olarak kaynak temelli goriis (KTG)
cercevesinde arastirmaya dahil edilmistir. Bu baglamda c¢alismada, stratejik yonelimler ve yenilikeilik ile
finansal performans arasindaki iliskiler ampirik olarak incelenmistir. Veriler, Istanbul ili’nde yerlesik ve Istanbul
Sanayi Odasi’na (ISO) iiye olan ilag, tibbi cihaz ve arag-gere¢ iireten 197°den isletmenin yoneticilerinden
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 yardimiyla normallik testi ile dagilimi kontrol edilmis, yap1
gecerliligi icin agimlayici faktor analizi uygulanmis ve hipotezleri test etme amaciyla korelasyon ve regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Bulgular, stratejik yonelimlerin biitlin olarak (alt boyutlar ile beraber) yenilikgilik
tizerinde anlamli ve pozitif etki ettigini gostermektedir. Bununla birlikte stratejik yonelimlerin finansal
performans iizerinde negatif bir etki ettigi bulunmustur. Yenilik¢ilik ise finansal performans iizerinde pozitif bir
etkiye sahipken alt boyutlarindan iiriin ve pazarlama yenilik¢iligi pozitif; slire¢ ve organizasyonel yenilik¢ilik ise
negatif yonli bir etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik yonelimler, entelektiiel sermaye, yenilikgilik, kaynak temelli goris.

The Effect of Strategic Orientations and Innovation on Business Performance and
A Research

ABSTRACT

Strategic orientation and innovation strategies are the basic approaches to achieve sustainable competitive
advantage and superior performance. Research in the field of strategic management has explored individual
strategic orientations (marketing orientation, entrepreneurial orientation, etc.) and their relationship to innovation
and business performance. For this reason, multiple strategic orientations are included in the research within the
framework of the resource-based view (RBV). In this context, the relationship between strategic orientations and
innovativeness and financial performance was examined empirically in this study. The data were collected from
the managers of the enterprise from 197 who are located in the Province of Istanbul and are members of the
Istanbul Chamber of Industry (ICI), producing medicines, medical devices and equipment. The distribution of
the obtained data was checked with normality test with the help of SPSS 22.0, exploratory factor analysis was
applied for construct validity, and regression analysis was performed with Pearson correlation analysis to test the
hypotheses. The findings demonstrate that strategic orientations as a whole (together with their subdivision)
have a significant and positive impact on innovativeness. However, strategic orientations had a negative effect
on financial performance. On the other hand, while innovativeness has a positive effect on financial
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performance, product and marketing innovativeness, one of its sub-dimensions, has a positive effect, while
process and organizational innovativeness has a negative effect.

Keywords: Strategic orientations, intelectual capital, innovativeness, resource-based view.
GIRIS

Giliniimiizde her tiir ve Olgekten isletme, kiiresel rekabet ortaminda varligini siirdiirmek ve biiyltimek
icin stratejilerini bu rekabet kosullarini dikkate alarak gelistirmeleri gerekmektedir. Yine stratejinin
temel 6zelligi olan “6zgiin ve degerli bir konum” yaratmanin oldukga zor ve komplike bir hale geldigi
de goriilmektedir. Isletmelerin calkantili kiiresel ortamda uygun miisteri degeri olusturmalari,
yasamlarmi devam ettirmeleri ve siirdiirlilebilir rekabet avantaji elde etmeleri i¢in uygun stratejik
yonetim uygulamalar1 6nem kazanmaktadir (Ozbozkurt, 2019, s.70-72). Isletmelerin, yerel ve kiiresel
rakiplerine karsi rekabet iistiinliigli elde etmek ve pazar payii genisletmek icin tim yasam egrisi
boyunca idealize edilmis stratejiyi (IDES) kararli ve rakiplerinin stratejik davranislara kars: tepkilerini
takip eden, pazar ile ilgili bilgilere hakim olarak firsat ve tehditleri dnceden degerlendiren, giiglii ve
zayif yonleri belirleyerek siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandiracak sekilde uygulamalarinin basari
getirecegi diisliniilmektedir (Marsap, 2015, s.9).

Stratejik yonetimin temel olgulari olan rekabet avantaji ve istiin performans biiyiime faktorii olarak
bilgiyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Romer, 1986, s.1034). Bu baglamda isletmelerin ihtiya¢ duydugu temel
arglimanlar; temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapist ve mekanin niteligi, erisilebilirlik
kapasiteleri, beseri kaynaklar, girisimcilik kiiltiirii, sektorel yogunlagsmalar, uluslararasilasma, yenilik,
yonetisim, kurumsal kapasite ve uzmanlasmadir (Ozer, 2007, s.391). Baska bir ifade ile isletmelerin
stratejik yonlii olmalarinin ve yenilik¢i stratejiler benimsemelerinin, rekabet avantajinin elde
edilmesinde ve siirdiiriilebilir kilinmasinda temel yaklagimlar oldugu soylenebilir.

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve iistiin performans elde etme ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmaktadir.
1980’11 yillarda Porter’in onciiliigiinde isletmelerin mevcut pazarda rekabeti yakalamalari igin igsel ve
digsal faktdrler dnemli hale gelmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yapilan galismalar ise
kaynaklarin nadir, taklit edilmesi zor, heterojen ve isletmeye 6zgili kaynaklarin dis ¢evre ile isletme
arasinda 6nemli bir argiiman olacagi varsayimindan (Barney, 2001, s.99) hareketle maddi varliklarin
yeterli olmadigi goriisiinii ortaya koymustur. Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin igletmelerin sahip
oldugu tiim kaynaklarla elde edilebilecegi goriisiinden hareketle, rekabet avantaji ve performansin
temel kaynagi olarak maddi kaynaklar, organizasyonel kaynaklar ve insan kaynagi (Barney, 1991,
s.102) olmak {izere {i¢ kategoride isletme kaynagi siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir. Nitekim degisen
cevre kosullar1 kargisinda sadece bilgiyi isleyen degil ayni zamanda bilgi iireten, dagitan, kullanan
(Nonaka, 1994, s.14), bilgiyi kaydederek somut hale getiren, Ogrenebilen, bilgiyi yonetimsel
faaliyetlere adapte edebilen, isletme i¢inde davranigsal anlamda degisiklikler yapan, hem isletme igi
hem de isletme disindaki tiim miisteri ve paydaslarla iletisim halinde olan ve bilgiyi girisimeilik
faaliyetleri i¢in kullanan igletmeler rekabet iistiinliigii saglayabilir (Uzkurt, 2019, 5.266-270).

Diger yandan yenilikgilik, isletmelerin sadece mevcut is alanini giiclendirmenin bir parcasi olarak degil
ayn1 zamanda isletmelerin stratejilerini sekillendiren unsur olarak 6nemli bir argiimandir. Dolayisiyla
rekabet ve yenilik¢ilik kavramlar: isletmeler i¢in bir siire¢ (Altintas, 2020, s.3056-3057) olma niteligi
tagimaktadir. Yenilik¢iligin, ekonomik kaynak ve biiylime teorisinin temel aktdrii olmasi, temel
dinamiklerini ortaya koyan Joseph Schumpeter’den itibaren 6nem kazanmistir (Udriyah Tham ve
Ferdous Azam 2019, s.1420). Yenilik¢iligin rekabet avantaji saglayabilmesi i¢in isletmenin diger
kaynaklar1 olan stratejik yonelimler gibi maddi olmayan varliklar ile birlesmesi ve sekillenmesi en
dogru hareket tarzlarindan biri olacag diistintilmektedir.

Kaynak Temelli Goriis

Kaynak temelli goriisiin (KTG) kokleri Marshall (1890)’dan itibaren, Coase (1937), Andrews (1949)
ve Penrose (1959)’un ¢alismalarina kadar uzanmaktadir (Connor, 2002, s.308). Kavram, 1990 yilindan
sonra isletmelerde rekabet istlinligiinii agiklamak icin ortaya konulmus ve ilk defa 1984 yilinda
Wernerfelt tarafindan ele alinmistir (Collis ve Montgomery, 2008, s.141). Barney (1991) ve sonrasinda
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arastirmacilar tarafindan KTG’e yapilan katkilar yazinda 6nemli temel olusturmustur (Desarbo,
Benedetto ve Song, 2007, s.105).

KTG isletmenin igsel tstiinliik ve zayiflik yonlerini inceleyerek, isletmenin sahip oldugu i¢ kaynaklara
odaklanarak ve gelisim siireci igerisinde iktisat ve diger geleneksel anlayislara bagli olarak
sekillenmistir (Karacaoglu, 2006, s.3). KTG iki ana varsayima dayanmaktadir. Birincisi, kaynaklar
isletmeler arasinda farklillk gostererek heterojenlik o6zelligini gosterirler. Ikincisi ise, isletme
kaynaklarinin kolay kolay taklit edilmemesi ya da kaynaklarin tam bir hareketlilige sahip olmamasi
ozelligi ile kaynaklarin devinimsizligi veya bagka bir ifadeyle mobil olmamasi 6zelligi varsayimina
dayanmaktadir (Barney, 1991, s.100-101). KTG diizenleyici bir etken olarak, ¢evreye uyum saglamaya
caligmaktan ziyade, rekabet istiinliigli saglayacak temel kaynak ve yetenekler ilizerinde durarak
isletmeler arasi rekabet ve performanslar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak icin gelistirilmistir
(Boztoprak, 2020, s.106).

Isletme Kaynag Olarak Stratejik Yonelimler

KTG, isletmeler i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin dahili bir analizinin yapilmasini saglamaktadir.
KTG’e gore kaynaklar, isletmelerin stratejilerini tasarlamak, uygulamak ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde edebilmek icin kullandiklar1 varlik, yetenek, organizasyonel siire¢ ve isletme tarafindan
kullanilan bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Madhani, 2010, s.8). Bu ¢erc¢evede stratejik yonelimler ise
bir isletmenin sahip oldugu kaynaklarmin tanimlanmasi ve bu kaynaklarin uyum iginde rekabet
avantaji elde edilmesinde birlestirici rolii olan bir isletme yetenegi (Day, 1994, s.38) ve isletmelerin
maddi olmayan kaynaklarini temsil eden orgiit kiiltiirii olarak tanimlanabilir (Aminu ve Shariff, 2017,
s.110). Isletmeler stratejik yonelimleri nadir, degerli ve taklit edilemez bir kaynaga doniistiirebilmeleri
durumunda rekabet avantaji elde etmeleri miimkiin olmaktadir (Malpica Romero, Ramirez Solis, ve
Bafios Monroy, 2014, s.4).

Stratejik Yonelimler

Stratejik yonelimler, pazarlama disiplini ile iliskili bir kavramdir. 1950°den sonra pazarlama devrimi
ivme kazandikga, daha fazla degiskenler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Nitekim Keith (1960), merkeze
miisteri kavramin1 koyarak, isletmelerin miisteri ihtiyaclarinin tatmin edilmesine zaman harcayarak
ilerleme kaydedebileceklerini vurgulamaktadir (Keith, 1960, $.38). 1980°den sonra ise ekonomik
daralma, ¢evresel kosullar ve artan rekabet kosullari isletmeleri kuralsizlagtirma, tiretkenlik i¢in olusan
baskilar, kaliteye artan vurgu, yenilik, yaslanan niifus, sayisiz bagka faktor ve zorluklar karsisinda yeni
rekabet kaynaklar1 bulmaya zorlamistir (Day ve Wensley, 1983, s.80). Isletmeler, yetenek ve
istiinliiklerini kullanarak (Yilmaz ve Karakaya, 2019, s.3234), miisteri degeri yaratacak, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayacak ve istiin performans elde edecek stratejik kararlara yonelmislerdir (Porter,
1996, s.15-18).

Stratejik yonelimler, yeni irilinler gelistirmek igin sofistike teknolojiler kullanma, miisteri ve
ihtiyaglarina daha ¢ok odaklanma, yeni iiriinlerin gelistirilmesinde risk alma ve maceract davraniglar
sergileme, rekabet Ustlinligiinii arttirmak igin bilgi yaratma ve isletme i¢inde yayma ile ilgilidir (Lee,
Choi, ve Kwak 2014, s.77-79). Bagka bir ifadeyle stratejik yonelimler, isletmelerin hem ydnetimsel
faaliyetlerine hem de kaynak cesitliligine rehberlik eden kokli degerler ve inanglar kiimesi (Li, 2005,
S.427) ve bu yonde davraniglarin gelistirilmesinde stratejik bir yonelimi ifade eder diyebiliriz (Narver
ve Slater, 1990, s.21).

Stratejik yonelimler, isletme kiiltliriniin bir pargast (Deshpande, Farley, ve Webster, 1993, s.27;
Noble, Sinha ve Kumar, 2002, s.25-26), stratejileri yonlendiren temel ilkeler i¢in gerekli olan
davraniglarin yaratilma c¢abasidir (Gatignon ve Xuereb, 1997, s.78). Aymi zamanda isletme
kaynaklarmin nasil tahsis edildigi ile ilgilidir (Ruekert, 1992). Stratejik yonekimler alt boyutlariyla
beraber bir biitiin halinde kullanilabilen (Kozlenkova, Samaha ve Palmatier, 2014, s.18), hem
isletmelerin stratejileriyle hem de isletmelerin nasil faaliyet gosterdiginin yansimasi ile ilgili olarak
(Cadogan, 2012, s.340), isletmelerin pazara stratejik yanit sistemidir (El-Ansary, 2006, 5.280).

Bu calismada, literatiirde nadir olarak biitiinsel bir kombinasyonu olusturulan pazar yonelimi,
girisimsel yonelim, 6grenme yonelimi ve teknoloji yonelimi biitiinciil olarak kullanilmistir.
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Pazar Yonelimi

Smith (1776), “lretimin tek ve nihai amaci veya nedeni tiiketimdir, iiretimin ¢ikar1 ancak tiiketicinin
menfaatini kollamakla ilgili olmalidir” (Smith, 1776, s.877) diyerek miisteri degerini ortaya koymustur.
Pazar yonelimi kavrami, 19. yiizyil baslarinda Amerika’da yapilan ¢alismalar ile (Ruekert, 1992, 5.227)
miisteriyi anlama ve miisterilerin istekleri dogrultusunda, miisteriyi tatmin edecek iirlinleri iiretme
felsefesi (Kotler ve Keller, 2016, s.42), miisteri ihtiyaglarinin tatmin edilmesi fikrinin merkezde yer
almasi (Azeem, Marsap ve Jilani, 2015, s.304; Drucker, 1954, s.42) ile gelisme gostermistir.

Pazar yonelimi, sistematik olarak miisterilerin agik ve ortiik ihtiyaglarini ve rakipler ile ilgili bilgilerin
tespit edilmesi ve diger fonksiyonel birimler arasinda yayilmasi sonucunda yaratilan miisteri degeridir
(Narver ve Slater, 1990, s.21-22). Pazar yoneliminin odak noktasi; merkezinde pazar olan miisteri
ihtiyaglar, rakip ile ilgili bilgiler ve elde edilen bu bilgilerin isletme i¢inde yayilmasi suretiyle miisteri
degeri yaratmak ve tistiin performans elde eden orgiite 6zgii bir kiiltiirdiir (Vorhies, Harker ve Rao,
1999, s.1172). Kohli ve Jaworski (1990) pazar yonelimini ana yaklasim olarak misteri bilgisi, pazar
bilgisi ve rakipler ile ilgili sistematik bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin isletme departmanlari
arasinda yayilarak igletme faaliyetlerinin diizenlenmesi ve gereken tepkinin gosterilmesi seklinde
timevarim yontemiyle agiklamistir (Kohli ve Jaworski, 1990, s.1-18). Pazar yonelimi, {istiin
performansa ulagmak i¢in organizasyonel davranislarin olusturulmasini saglayan bir isletme kiiltiirii
(Konhli ve Jaworski, 1990, s.1; Slater ve Narver, 1995, s.67; Hakala, 2011, s.201) ile isletme stratejisini
birbirine baglayan bir unsur (Hunt ve Lambe, 2000, s.25) ve isletmenin siireg, tiriin ve yeni fikirleri
gelistirme ve uygulamadaki yetenegini ifade etmektedir (Hult, Tomas, Ketchen ve Reus 2001, s.890-
906).

Girisimsel Yonelim

Girigimcilik, Adam Smith’in 1776 yilinda “Wealth of Nations” adl1 eserinde kapitalist ile girisimciyi
bagdastirdigr tanimlamayla  (Glmislioglu ve Karadz, 2014, s.99) baglamis ve Joseph Alois
Schumpeter’in girisimcilik tanimlamasi ile sekillenmistir (Lumpkin ve Dess, 1996, s.142; Miller, 1983,
s.770). Schumpeter (1934), girisimciyi yeni {irlin sunan, yeni iretim metotlari, yeni pazarlar, yeni
tedarik kaynaklar1 bulan ve organizasyonel siire¢ler uygulayan kisi olarak tanimlamaktadir
(Schumpeter, 1934, s.110-111). Girsimcilik ise igletmelerin kendilerini ve faaliyet gosterdikleri pazari,
yenilik¢ilik ve risk alma yoluyla proaktif davranislarla yenileme siirecidir (Miller, 1983, s.770-771).

Girigsimcilik kavrami davramis ve yoOnelim olmak {izere iki boyut barindirmaktadir. Birincisi,
isletmelerin girisimci bir kiiltlire/egilime sahip olmasi ve ikincisi ise bu egilimlerin davranisa
doniismesi olarak ifade edilebilir (Giirkan, 2017, s.407). Dolayisiyla girisimsel yonelim bir anlamda,
isletmelerin kurumsal girisimlerini belirlemek ve baglatmak i¢in kullandiklar1 strateji olusturma
uygulamalarini ifade eden (Dess ve Lumpkin, 2005, s.147) girisimciligin ele alinma bigimi ile ilgilidir.
Miller ve Friesen (1978), isletmelerin cevresel faktorlere karsi ancak, proaktif davranarak, yenilik
yaparak ve risk alarak karsi koyabilecegini ifade etmislerdir (Miller ve Friesen, 1978, 5.928). Covin ve
Slevin (1991), Schumpeter’in diisiincelerinden hareketle, Miller ve Friesen (1978) yaklasimini
kullanarak dis degiskenler, stratejik degiskenler, i¢sel degiskenler ve isletme performansi arasinda
etkilesim meydana getiren girisimsel davranis modeli gelistirmislerdir (Covin ve Slevin, 1991, s.7-11).

Ogrenme Yonelimi

Bir siire¢ olan organizasyonel 6grenme, bilginin edinimi, paylasilmasi, yorumlanmasi ve saklanarak
organizasyonel hafiza olusturulmasi suretiyle kullanilmasidir (Huber, 1991, s.90). Ogrenme yonelimi,
miisteri ihtiyaclarinin 6grenilmesi, pazar ve rakipler ile ilgili degisiklikler hakkinda bilgi edinilmesi,
isletme icinde paylasilarak rakiplerden daha iyi miisteri degeri olusturmak icin teknolojilerin
gelistirilmesidir (Calantone, Cavusgil, ve Zhao 2002, s.517). Ogrenme yonelimi, ne tiir bilgilerin
toplandigini, nasil yorumlandigini, degerlendirildigini ve nasil paylasildigini etkileyen (Sinkula,
Baker, ve Noordewier, 1997, 5.309) 6nemli bir isletme kaynagidir (Baker ve Sinkula, 1999, s.411; Tan,
2015, s.194; Ussahawanitchakit, 2008, s.1-2). Sinkula ve arkadaslarina (1997) gore, isletmelerin
O0grenme yonelimi yetenegi ve kiiltiirline sahip olabilmesi i¢in; 6grenmeye olan baglilik, paylagilmis
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vizyon ve agik fikirlilik konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Sinkula vd. 1997, s.309-
311).

Teknoloji Yonelimi

Teknoloji, isletmelerin rekabet istiinliglinii devam ettirmek, miisteri degeri olusturmak ve girdileri
¢iktiya doniistiirmek igin kullandiklar1 temel aragtir (Khandwalla, 1974, s.74). Teknoloji yonelimi ise
isletmelerin temel teknolojilere sahip olmasi ve yeni teknolojileri yeni iiriinlerde kullanma kabiliyetidir
(Gatignon ve Xuereb, 1997, s.78). Baska bir ifade ile teknoloji yonelimi, isletmelerin yeni teknolojiler
gelistirme ve yeni fikirler iiretme konusundaki 6ngorii yetenegi ile yeni {iriin gelistirmede sofistike
teknolojileri kullanma egilimi ve basarisidir (Li, 2005, s.432). Ayni1 zamanda rekabet avantajinin
stirdiiriilmesinde ve tstiin performans elde edilmesinde onemli bir isletme kaynagidir (Al-Ansari,
Altalib ve Sardoh, 2013, s.3).

Y enilikeilik

Yenilik¢ilik kuramimin kavramsal temellerini atan Schumpeter’e gore yenilik, bir isletmenin icsel
degisim olarak eskisinin kaldirilarak yeni {iretim siireglerinin tesis edilmesidir (Schumpeter, 1939, s.84-
90). Baska bir ifadeyle isletmelerin miisteri degeri yaratmak icin yeni iirlin ve hizmetler, is siirecleri
veya pazarlarla ilgili yeni alternatifler yaratmasi ve bu alternatifleri uygulama basarisidir (Ayar ve
Erdil, 2018, s.47).

20. yiizyilda ekonomik diigsiince tarihinden itibaren ele alinan yenilikgilik (Tinguely, 2013, s.25),
isletmelerin cevresel kosullar ve degisen miisteri ihtiyaglar1 karsisinda teknolojik, teknik ve idari
degisiklikleri isletmelerin kurumsal yapilarina entegre etmesidir (Damanpour ve Evan, 1984, s.393).
OECD’nin Oslo kilavuzuna gore ise yenilik, yeni ve 6nemli 6l¢iide degistirilmis {irlin veya hizmetin,
siirecin, yeni bir pazarlama yoOnteminin ya da is uygulamalarinin igletme organizasyonunda
uygulanarak miisteri degeri yaratilmasidir (OECD; Eurostat, 2005, s.49). Isletmelerin, degisen rekabet
kosullarinda ve degisen cevresel faktorlere bagli olarak, siirdiiriilebilir rekabet avantajini elde etmeleri
icin yenilik¢iligi ortaya cikaran stratejileri benimsemeleri gerekmektedir (Sayin ve Yildiz, 2019,
s.576). Yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan isletmeler, iretkenlik, karlilikk ve ekonomik refah diizeyi
bakimindan ve dolayisiyla rekabet giicii agisindan avantajli isletmelerdir (Tinguely, 2013, s5.49).

En yaygin kullanilan yenilik¢ilik siniflandirmasi siire¢ veya fonksiyonel olarak da adlandirilan
diizeylerine gore yenilikgilik (Kunz, Schmitt ve Meyer, 2011, s.817) ve boyutsal anlamda
simiflandirmaya tabi tutulan radikal ve artirnmli yenilikgilik stratejileridir (Dibrell, Craig,ve Hansen,
2011, s.469). Oslo Klavuzu (2005), yenilikgiligi fonksiyonel olarak ele almis ve diizey bakimindan
ayirmi esas alarak kabul etmistir. Bu c¢alismada Oslo Kilavuzu (2005) yenilik¢ilik ayirimi esas
alinmustir.

Uriin Yenilikeiligi: Ozellikleri veya kullanim amaglaria gére yeni veya 6nemli 6lciide gelistirilmis
bir mal veya hizmetin sunulmasidir (OECD/Eurostat, 2005: 48). Uriin yenilik¢iligi, isletmenin {iriin
cesitliliginin artmasi anlamina gelmektedir (Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013, s.243).

Siire¢ Yenilikc¢iligi: Yeni liretim ve is yapma yOntemleri, liriiniin miisteriye kadar ulastirilmasinda
yeni teslimat yontemlerinin belirlenmesi ve maliyetlerin disiiriilmesi ile ilgilidir (Ellonen,
Blomqvist ve Puumalainen, 2008, s.164).

Organizasyonel Yenilik¢ilik: Yapisal ve davranigsal yenilikler ortaya koyarak calisanlarin
sorumluluklari, gérevlendirilmesi, kontrol edilmesi ve koordine edilmesi, (Vatan, 2014, s.516) ve
rekabet {stlinliigli icin ara¢ olma Ozelligi tasimaktadir (Burmaoglu ve Sesen, 2011, s.3).
Organizasyonel yenilikgilik, i yapma uygulamalarinin, dis iliskilerin ve is yerini organize etmede
yeni yontemlerin bulunmasidir (OECD/Eurostat, 2005, s.50).

Pazarlama Yenilikciligi: Isletme i¢i ve dis1i faaliyetleri ifade eden, pazarlamanin 4P olarak
adlandirilan (iiriin, fiyat, dagitim, tutundurma) pazarlama karmasinda meydana getirilen biitiin
yenilikleri ifade etmektedir (Yavuz, 2010, s.32). Bu bakimdan pazarlama yenilik¢iligi, iiriin, siireg
ve organizasyonel yenilik¢ilik iizerinde etkisini gostererek sekillenmesini ve performansin artmasini
saglamaktadir (Gupta, Malhotra, Czinkota ve Foroudi, 2016, s.5670-5673).
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Yontem

Aragtirmada birincil veri toplama teknigi olarak anket tercih edilmistir. Anket formu yazinda
gelistirilen olgeklerden olusturulmustur. Anket verisi Istanbul Ili’nde yerlesik ve Istanbul Sanayi
Odasr’na iiye ilag, tibbi cihaz ve arag-gerec iireten isletmelerden elde edilmistir. Anket formu bu
isletmelerin iist kademelerinde gorev yapan yoneticilere basili olarak, ayrica mail ve online anket
platformu ortaminda iletilmistir. Elde edilen veriler siire¢ sonunda SPSS 22.0 paket programina
girilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Birinci asamada normallik testi ile dlgeklerdeki ifadelerin dagilimi kontrol edilmistir. Ikinci asamada
Olceklerin yap1 gecerliligini test etmek i¢in agimlayict faktor analizi ile gilivenilirlik analizleri
gerceklestirilerek ileri diizey analizler i¢in dlgeklerin uygunlugu test edilmistir. Uciincii ve son
asamada ise gelistirilen hipotezleri test etme amaciyla Pearson korelasyon ve regresyon analizleri
gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Stmirliliklart

Aragtirmanin temel kisiti, kavramsal ve kuramsal kapsamidir. Yine kullanilan veri tiirii, tercih edilen
veri toplama teknigi, belirlenen evren, drnekleme teknigi ve olusturulan 6rneklem, anket formunu
dolduran kitlenin niteligi ve isletmedeki konumu, veri toplama siiresi, anket formunun icerigini
olusturan Olgekler, analizler i¢in kullanilan yazilim ve analiz teknikleri de arastirma bulgularini
kisitlayan etmenlerdir. Son zamanlarda diinya glindemini olusturan pandemi de temel kisitlar arasinda
yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma esas olarak “Isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerini ve performansini, benimsedikleri
stratejik yonelimler vasitasiyla aciklamak miimkiin miidiir?” sorusuna cevap iiretmek amaciyla
ortaya konulan kavramsal modeli ve bu model kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmeyi
amaclamaktadir.

Stratejik yonelimler, bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Yenilik¢ilik olgusu ise stratejik
yonelimler olgusu arasindaki iliski agisindan bagimli degisken, isletme performansi arasindaki iliskisi
agisindan ise bagimsiz degisken olarak modelde yer almaktadir. Isletme performansi ise ilgili biitiin
hipotezlerde bagimli degisken konumundadir. Arastirmaya iliskin olusturulan kavramsal model S$ekil
1’de ve nedensel iligkileri test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler de Tablo 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

/ STRATEJIK YONELIMLER \ ( IS \

URON YENILIKGILIGE

PAZAR YONELIMI

SURFC YENILIKCITiGI H3
GIRISIMSEL YONELIM t o ¢ ¢ FINANSAL

” 1 PERFORMANS
Hia, Hib, Hieve Hd | © opeaNizASYONEL YENITIKCITIK H3a, H3b, H3c ve Had

PAZARLAMA YENILIKCILIGI A

OGRENME YONELiMI

TEKNOLOJi SERMAYESI

. J

H2

Tablo 1: Arastirma Hipotezleri

H HIPOTEZ
H1 Stratejik yonelimler, yenilik¢ilik {izerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

Hla Pazar yonelimi, yenilikgilik tizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H1ib Girisimsel yonelim, yenilik¢ilik iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.
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Hic Ogrenme yonelimi, yenilikgilik iizerinde anlaml1 ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H1ld Teknoloji yonelimi, yenilikgilik tizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H2 Stratejik yonelimler, isletme performansi lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H3 Yenilikgilik, isletme performansi lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H3a Uriin yenilikgiligi, isletmenin finansal performansi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

H3b Siire¢ yenilik¢iligi, isletmenin finansal performansi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

Organizasyonel yenilik¢ilik, isletmenin finansal performansi lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye
sahiptir.
Pazarlama yenilik¢iligi, isletmenin finansal performansi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye
sahiptir.

H3c

H3d

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul ili’nde yerlesik ve Istanbul Sanayi Odasi’na kayitli ilag, tibbi cihaz
ve arag-gere¢ iretimi yapan isletmeler olusturmaktadir. Arastirmanin yapilabilmesi ic¢in Istanbul
Sanayi Odasina bilgilendirme yapilmig ve gerekli izinler alinarak anket uygulanmistir. Ana kiitleyi
temsil eden her bir isletmeye ulasilmaya calisilmis ve 197 adet isletmeye anket formu ulastirilmistir.
Saha ¢aligmasi sonucunda 189 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Geri doniis oran1 %95’tir.

Arastirmada Kullanilan Olgiim Araclart

Stratejik yonelimleri 6lgmek amaciyla dort farkli 6lgek kullanilmistir. Pazar yonelimi i¢in Narver ve
Slater (1990), girisimsel yonelim ig¢in Covin ve Slevin (1989), 6grenme yonelimi igin Sinkula ve
arkadaslar1 (1997) ve teknoloji yonelimi i¢in Zhou ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Gatignon ve
Xuereb’in (1997) calismasindan uyarlanan Olcekler kullanilmistir. Pazar yonelimi 6l¢egi; miisteri
yonelimi 5, rakip yonelimi 5 ve departmanlar arasi koordinasyon 5 olmak iizere toplam 16 ifade ve ii¢
alt boyuttan olugsmaktadir. Girisimsel yonelim 6l¢egi; proaktiflik 3, risk alma 3 ve yenilik¢ilik yonelimi
3 olmak iizere toplam 9 ifade ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenme ydnelimi dlgegi; dgrenmeye
baglilik 5, paylasilan vizyon 4 ve acik fikirlilik 3 ifade olmak iizere toplam 12 ifade ve {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Son olarak teknoloji yonelimi o6lcegi ise tek boyut ve 5 ifade olarak caligmada yer
almistir. Narver ve Slater (1990) yapmis olduklari1 giivenilirlik analizi neticesinde; miisteri yonelimi
boyutu i¢in 0,85, rakip yonelimi boyutu i¢in 0,72 ve departmanlar aras1 koordinasyon boyutu i¢in de
0,71°lik Cronbach’s Alpha degeri elde etmislerdir (Narver ve Slater, 1990, s.24). Pazar yonelimi
Olcegini Tiirkge’ye uyarlayan Bulut (2007) miister: yonelimi boyutu i¢in 0,91, rakip yonelimi boyutu
icin 0,83 ve departmalar aras1 koordinasyon i¢in ise 0,91°lik Cronbach’s Alpha degeri elde etmistir
(Bulut, 2007, s.86). Covin ve Slevin (1989) gelistirdikleri girisimcilik yonelimi 6l¢egi ve alt boyutlari
icin 0,87 degerinde Cronbach’s Alpha degeri elde etmislerdir (Covin ve Slevin, 1989, s.79). Girisimsel
yonelim boyutunu Tiirk¢e’ye uyarlayan Fis ve Wasti (2009) yapmis olduklart dogrulayici faktor analizi
neticesinde uyum 1iyiligi indekslerini; CFI=0,984, NNF1=0,979, AGFI=0,912 ve RMSEA=0,033 olarak
elde etmislerdir (Fis ve Wasti, 2009, s.145). Sinkula ve arkadaslar1 (1997), yapmis olduklar1 ¢alismada
o0grenme yonelimi dlgeginin 6grenmeye baglilik boyutu icin 0,87 degerinde, paylasilan vizyon boyutu
icin 0,86 ve agik fikirlilik boyutu i¢in ise 0,80 Cronbach’s Alpha degeri elde etmislerdir (Sinkula,
Baker ve Noordewier, 1997, s.312). Ogrenme yonelimi dlgegi, Aver (2009) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak giivenirlilik analizi yapilmistir. Aver (2009), Ogrenme yonelimi dlgeginin dgrenmeye
baglilik boyutu icin 0,91, paylasilan vizyon boyutu igin 0,84 ve agik fikirlilik boyutu igin ise 0,76’lik
Cronbach’s Alpha degeri elde etmislerdir (Avei, 2009, s.131). Son olarak Zhou ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan uyarlanan teknoloji yonelimi i¢in CR (bilesik giivenilirlik) = 0,73 olarak tespit edilmistir
(Zhou, Gao, Yang ve Zhou, 2005, s.50). Bulut (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olup degeri ise
0,85 olarak tespit etmistir (Bulut, 2007, s.86). Stratejik yonelimler dlgegi dort olgekten olugsmakta
olup, bu calismada kesinlikle katilmiyorum yanitindan kesinlikle katiliyorum yanitina uzanan 5°1i
Likert formda hazirlanmistir.

Isletme yenilik¢iligini 6lgmek amaciyla Lin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmis olan &lgek
kullanilmustir. Olgek, iiriin, siireg, organizasyonel ve pazarlama yenilikgiligi olmak iizere dért boyuttan
olusmaktadir. Uriin yenilik¢iligi boyutunda 5, siire¢ yenilik¢iligi boyutunda 6, organizasyonel
yenilik¢ilik boyutunda 5 ve pazarlama yenilik¢iligi boyutunda 6 ifade olmak tizere dlgekte toplam 22
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ifade bulunmaktadir. Lin ve arkadaslar1 (2010), 6l¢egin giivenilirlik testinde; iiriin yenilik¢iligi boyutu
icin 0,81, siire¢ yenilik¢iligi boyutu icin 0,88, organizasyonel yenilik¢ilik boyutu i¢in 0,87 ve
pazarlama yenilik¢iligi boyutu i¢in 0,84’liik bir Cronbach’s Alpha degeri elde etmistir (Lin, Chen ve
Chiu, 2010, s.123). Olgek Atalay (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Atalay (2012) yapmis
oldugu agimlayici faktor analizi neticesinde KMO degerini 0,80 olarak elde etmistir. Yazarin elde ettigi
Cronbach’s Alpha degerleri ise iiriin yenilik¢iligi boyutu i¢in 0,80, siire¢ yenilikgiligi boyutu icin 0,71,
organizasyonel yenilik¢ilik boyutu icin 0,82 ve pazarlama yenilik¢iligi boyutu i¢in 0,76’dir (Atalay,
2012, 5.70). Olgek bu ¢aligmada kesinlikle katilmiyorum yamtindan kesinlikle katiliyorum yanitina
uzanan 5’li Likert formda hazirlanmistir.

Toplam varlik (aktif) karliligi, ciro karlilig1 (Kar/Toplam satislar), 6z sermaye/yatirim karliligi(kar/
O0zsermaye), satiglarin artis1 ve pazar payi artisi alt bagliklarindan olusan finansal performans boyutu
6l¢egi Ergiin ve arkadaslar1 (2005) ¢alismasinda niceliksel performans olarak boyutlandirilan 6lgek, bu
arastirmada finansal performans olarak boyutlandirilmistir. Ergiin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan s6z
konusu 06l¢egin giivenirlilik analizinde 0,84’liikk bir Cronbach’s Alpha degeri elde etmislerdir (Ergiin,
Bulut, Yilmaz ve Alpkan, 2005, s.181). Olgek bu calismada kesinlikle katilmiyorum yanitindan
kesinlikle katiliyorum yanitina uzanan 5°1i Likert formda hazirlanmistir.

Bulgular

Tablo 2:Tablo 4: Pearson Korelasyon Tablosu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 STRATEJiK YONELIMLER 1

2 PAZAR YONELiMi 0,1846™" 1

3 OGRENME YONELIM  0,1832"™ 0,1570™" 1

4 GIRISIMSEL YONELiM  0,1788™" 0,1493™ 0,1541™" 1

5 TEKNOLOJi YONELiMi  0,1555™" 0,1447"" 0,1328™ 0,1301™" 1

6 YENILiKCiLIK 0,1689™" 0,1595™" 0,1553™" 0,1499™" 0,1500™" 1

7 Uriin Yenilikgiligi 0,1435™" 0,1507™" 0,1259™ 0,1223™ 0,1403™ 0,1783"™" 1

8 Siireg Yenilikgiligi 0,1355™" 0,1200™ 0,1310™ 0,1315™ 0,1342"" 0,1583™ 0,1252"" 1

9 Organizasyonel Yenilikeilik  0,1644™" 0,1484™" 0,1607"" 0,1498™ 0,1365™" 0,1713"" 0,1368™" 0,1258™" 1

10 Pazarlama Yenilikgiligi 0,1606™" 0,1533™" 0,1490™" 0,1460™" 0,1355™" 0,1831™" 0,1568™" 0,1257"" 0,1551"" 1

11 FINANSAL PERFORMANS -0,018 0,1161" -0,075 -0,1266™" 0,1251™" 0,1284™" 0,1433"" -0,070 0,072 0,1316™ 1
* P<0,05, ** p<0,01, *** p>0,001

Tablo 2’de goriildiigi lizere tanimlanan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
%70’den yliksek degildir. Yine analiz tablolarindan da goriilecegi gibi VIF degeri de 10’dan kiigiik
olup kosul indeksleri de yazinda (Kalayci, 2006, s.256) belirtilen deger olan 30’dan kiiciik ¢ikmustir.
Bu deger, bagimsiz degiskenler arasinda coklu bagintinin olmadigimi ve veri setinin ¢oklu dogrusal
regresyon i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirma modeli kapsaminda ilk olarak Sekil 1’de tanimlanan stratejik yonelimlerin yenilik¢ilik
tizerine olan etkisini incelemek i¢in kurulan hipotezi (H1) test amaciyla dogrusal regresyon analizi
yapilmis ve sonuclar asagidaki Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Stratejik Yonelimlerin Yenilikcilik Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Model Ozeti  ANOVA Katsayilar

Bag Degiskenl
-~ Diz . agimsiz Degiskenler o S SR . IE

R? Hata B P
Sabit 1,389 0,191 7,266 0,000
« ) ) ) '

A5 472 169,338 Stratejik Yonelimler Hi 0,662 0,051 0,689 13,013 0,000 1,000

Bagimh Degisken: Yenilikg¢ilik S:189 * p<0,001

Yenilik¢ilik tizerinde, stratejik yonelimlerin etkisini gérmeye yonelik olusturulan regresyon modeli
anlamhi ¢itkmustir (F=169.338; p<0,001). Bagimli degiskenin ne kadarinin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigini ifade eden diizeltilmis R? degeri 0,475 ¢ikmustir. Elde edilen t degeri, stratejik
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yonelimlerin yenilik¢ilik lizerindeki etkilerinin anlamli oldugunu, parametre degerleri de bu etkilerin
pozitif yonlii oldugunu gostermektedir. Beta degeri, stratejik yonelimlerin (B=0,662; p<0,001)
yaptigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Hi’nin kabul edildigini gostermektedir.

Ikinci olarak Sekil 1°de verilen stratejik yonelimler ve yenilikg¢iligin isletmenin finansal performansi
tizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in belirlenmis hipotezleri (H2 ve Hs) test etmek amaciyla c¢oklu
regresyon modeli olusturulmus ve asagidaki Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Stratejik Yonelimler ve Yenilik¢iligin Isletmenin Finansal Performansi Uzerine Etkisine
Iliskin Regresyon Analizi

Model Ozeti  ANOVA g Katsayilar
Bagimsiz
-- Degiskenler
R? DF;‘ZZ = B :ﬁé St l';ts' t p VIF
Sabit 2,730 0,532 5,131 0,000

,168 159 18,783* Stratejik Yo6nelimler H2 -0,762 0,172 -0,408 -4,416 0,000 1,906

Yenilikeilik H3 0,968 0,180 0,565 6,123 0,000 1,906
Bagimh Degisken: Finansal Performans S:189 *p<0,001

Stratejik yonelimlerin ve yenilik¢iligin finansal performansi iizerinde etkisini gérmeye yonelik
olusturulan regresyon modeli anlamli ¢ikmistir (F=18,783; p<0,001). Sonuglar, finansal performansin,
bagimsiz degiskenlerden en az biri ile tahmin edilebilecegini gostermektedir. Bagimli degiskenin ne
kadarmin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigim ifade eden diizeltilmis R? degeri 0,168
cikmigtir. Finansal performansinin isletmeye ait ¢esitli durum ve unsurlardan etkilenebilmesinden
dolay1 bu deger yeterli goriilmiistiir. Elde edilen t degerleri, bagimsiz degiskenlerden yenilik¢iligin
isletme performansi tizerindeki etkisinin yiikksek diizeydeki giiven araliginda anlamli oldugunu,
parametre degerleri de bu etkilerin pozitif yonlii oldugunu gdstermektedir. (B=0,968; p<0,001).
Stratejik yonelimler degiskeninin ise elde edilen t degeri, stratejik yonelimlerin yenilik¢ilik tizerindeki
etkilerinin anlamli oldugunu, parametre degerleri de bu etkilerin negatif yonlii oldugunu
gostermektedir. Beta degerleri, en giliclii etkiyi yenilik¢iligin yaptigin1 gdstermektedir (B=0,968;
p<0,001). Stratejik yonelimler de anlamli ve negatif yonli etki etmektedir (B=-0,762; p<0,001). Bu
sonuglara gore Ho ret edilmis ve Hs kabul edilmistir.

Ugiincii olarak, yenilikgilik {izerinde, stratejik ydnelimler alt boyutlarinm etkisini gérmeye yonelik
olusturulan regresyon modeli anlamli ¢itkmistir (F=45,386; p<0,001). Sonuglar, yenilikg¢iligin, bagimsiz
degiskenlerden en az biri ile tahmin edilebilecegini gostermektedir. Bagimli degiskenin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigmi ifade eden diizeltilmis R? degeri 0,50 ¢ikmistir.
Yenilik¢ilik olgusunun igletmeye ait ¢esitli durum ve unsurlardan etkilenebilmesinden dolay1 bu deger
yeterli goriilmiistiir. Elde edilen t degerleri, bagimsiz degiskenlerin yenilik¢ilik {izerindeki etkilerinin
anlamli oldugunu; parametre degerleri de bu etkilerin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir. Beta
degerleri, en giiclii etkiyi pazar yoneliminin yaptigimi gostermektedir (B=0,252; p<0,001). Daha sonra
ise 6grenme (B=0,165; p<0,001) ve teknoloji yonelimi (B=0,165; p<0,001) etki etmektedir. Yiizde 95
giiven araliginda etkiye sahip olan girisimsel yonelim de anlamli ve pozitif yonlii etki etmektedir
(B=0,107; p<0,05). Bu sonuglara gore Hia, Hip, Hic Ve Hig, kabul edilmistir.

Tablo 5: Stratejik Yonelimler Alt boyutlarimin Yenilikcilik Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi

Model
Ozeti ANOVA Bagimsiz Katsayilar
2 Diiz Degiskenler Std. St. Kts.
R R? F B Hata B t p VIF
Sabit 1,247 0,205 6,089 0,000
Pazar YoOnelimi Hia 0,252 0,065 0,271 3,900 0,000 1,762

497 486 45,386* Girisimsel Yonelim Hap 0,107 0,041 0,167 2,583 0,011 1,530
Ogrenme Yonelimi Hac 0,165 0,050 0,225 3,284 0,001 1,714
Teknoloji Yonelimi Had 0,165 0,038 0,255 4330 0,000 1,269

Bagimh Degisken: Yenilikg¢ilik S:189 * p<0,001

Son olarak, isletmenin finansal performansi tizerinde, yenilik¢ilik alt boyutlarinin etkisini gormeye
yonelik olusturulan regresyon modeli anlamli ¢ikmigtir (F=15,265; p<0,001). Sonuglar, isletmenin
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finansal performansinin, bagimsiz degiskenlerden en az biri ile tahmin edilebilecegini géstermektedir.
Bagimli degiskenin ne kadariin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifade eden diizeltilmis
R? degeri 0,25 ¢ikmustir. Finansal performans olgusunun isletmeye ait gesitli durum ve unsurlardan
etkilenebilmesinden dolay1 bu deger yeterli gortilmiistiir. Elde edilen t degerleri, degiskenlerin finansal
performans iizerindeki etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Uriin ve pazarlama yenilik¢iligi
pozitif yonli etki ederken siire¢ yenilik¢iligi ile organizasyonel yenilik¢ilik beklenenin aksine negatif
yonlii etki etmektedir. Beta degerleri, en giiglii etkiyi iirlin yenilik¢iliginin yaptigini goéstermektedir
(B=-0,497; p<0,001). Daha sonra ise siire¢ yenilik¢iligi (B=-0,335; p<0,01), pazarlama yenilikg¢iligi
(B=0,261; p<0,05) ve %90 giiven araliginda organizasyonel yenilik¢ilik (B=0,241; p<0,1) etki
etmektedir. Ancak siire¢ ve organizasyonel yenilik¢ilik negatif bir etki olusturmaktadir. Bu sonuglara
gore Haa, ve Haa kabul, Ha, ve Hsc ise ret edilmistir.

Tablo 6: Yenilikcilik Altboyutlarinin isletmenin Finansal Performansi Uzerine Etkisine iliskin

Regresyon Analizi
ANOV

Model Ozeti A Katsayilar
- Bagimsiz Degiskenler St.
Diiz Std.
2
R R? F B Hata K;s. t p VIF
Sabit 3,106 0,524 5,929 0,000
Uriin Yenilikgiligi Hsa 0,497 0,094 0,415 5,294 0,000 1,509
. Siire¢ Yenilikgiligi Hab -0,335 0,118 -0,191 -2,831 0,005 1,110
249 233 15,265 Organizasyonel
IS Hsc -0,241 0,127  -0,247  -1,901 0,059 1,472
Yenilikgilik
Pazarlama Yenilikgiligi Hag 0,261 0,108 0,211 2,421 0,016 1,854
Bagimh Degisken: Finansal Performans S:189 * p<0,001
TARTISMA

Bu calismanin amaci isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerini ve performansini, benimsedikleri stratejik
yonelimler vasitasiyla agiklamaktir. Stratejik yonelimler olgusuna iliskin literatiirdeki arastirmalar,
farkli goriisleri ortaya ¢ikarmustir. Ornegin bazi arastirmacilar stratejik yonelimler igin stratejik
tipolojiler kullanmiglardir (Frambach, Prabhu, Verhallen, 2003, s.5). Diger baz1 arastirmacilar ise
belirli ve dar stratejik yonelimleri kullanmislardir (Han, Kim, Srivastava, 1998, s.30). Isletmelerin
kendilerine gdére en uygun karisimi benimsemeleri ve miimkiin oldugunca stratejik yonelimleri
biitiinciil olarak ele almalari, olgular aras1 etkilesimden faydalanmay1 ve bdylece sinerji olusturulmasini
saglamaktadir (Hakala ve Kohtamaki, 2011, s.64-66). Yapilan bir¢ok calismada stratejik yonelimlerin
yenilik¢ilik (Baker ve Sinkula 1999; Hurley ve Hult 1998; Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011;
Keskin, 2006; Kropp, Lindsay, Shoham, 2006; Liu, Luo, Shi, 2003; Mu ve Di Benedetto,
2011;Naidoo, 2010;) ve isletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu (Al-
Ansari, Altalib, Sardoh, 2013; Ho, Plewa, Lu, 2016; Lee vd., 2014; Lumpkin ve Dess, 2001; Obeidat,
2016) tespit edilmistir. Ila¢ endiistrisindeki isletmeler iizerine gerceklesen bu arastirma neticesinde
stratejik yonelimlerin yenilikgilik tizerinde olan etkisine iliskin elde edilen bulgular farkli sektorlerde
yapilan calisalar ile benzerdir. Stratejik yonelimlerin boyutlarindan pazar yoneliminin yenilikgilik
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitif yonlii olarak bulunmustur. Nitekim pazar yonelimi, pazar
firsatlarinin yakalanmasini (Hurley ve Hult 1998, s.44), rakiplerinden bilgi toplanmasini ve bunlarin
sonucunda en iyi miisteri degerinin elde edilmesini saglayarak (Day 1994, s.37) yenilik¢i cabalar
igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir (Menguc ve Auh 2007, s.317). Yazinda, yenilik¢iligin pazarlama
yonelimi sonucunda gelistigini ortaya koyan ¢esitli ¢alismalar da mevcuttur (Baker ve Sinkula 1999;
Kropp vd., 2006; Liu vd., 2003). Diger bir stratejik yonelim boyutu olan grenme ydneliminin
yaraticiligr destekleyip yeni bilgi ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini sagladigi (Avei, 2009, s.127) ve
bdylece yenilikgiligi dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi (Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011,
Keskin, 2006; Naidoo, 2010; Rhee, Park ve Lee, 2010; Salavou, Baltas, Lioukas, 2004) de yazinda
ifade edilmektedir. Nitekim 6grenme yonelimi, teknolojik yeniliklere odaklanip, rakipleri anlama
becerisine sahip olma ve rakiplerin basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikararak (Calantone vd., 2002,
s.517-518), isletmelerin yenilik¢i basarilarnin artmasina katkida bulunmaktadir (Ozdevecioglu ve
Bickes, 2012, s.27-28). Calisma bulgular1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Baska bir boyut olan
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girisimsel yonelim hem isletme i¢i hem de isletme dis1 faktorlere odaklanmakta, yenilik¢i ve stratejik
risk alma egilimini pekistirmektedir (Zhao, Li, Lee, Chen, 2011, s.293). Yine kaynak temelli goriis
cercevesinde yenilik¢iligi tesvik etmekte, proaktif ve agresif eylemler gerceklestirme egilimi
artirmaktadir (Song, Ma, Yu, 2019, s.3). Yazindaki benzer ¢alismalar1 (Hult, Thomas, Hurley, Knight,
2004; Mu ve Di Benedetto, 2011; Rhee vd., 2010, s.72) destekler bigimde girisimsel yonelimin
yenilikgilik tizerindeki etkisi giiclii bir anlamlilik diizeyinde olmasa da pozitif yonlii olarak elde
edilmistir. Son olarak teknolojik yonelim, isletmeleri basariya gotiiren teknolojik ¢6ziim, iiriin ve
hizmetleri saglayarak (Zhou vd., 2005, s.45) yenilikgilik kabiliyetini artirmaktadir (Akman ve Yilmaz,
2008, 5.87-88). Yazindaki ¢esitli ¢alismalar1 (Hakala ve Kohtaméki, 2011; Hurley ve Hult 1998; Mu ve
Di Benedetto, 2011; Salavou vd., 2004; Zhou vd., 2005) destekler bigimde teknolojik yonelim
yenilik¢iligi anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde stratejik
yonelimler ve alt boyutlar1 ayr1 ayr1 olarak yenilik¢ilik {izerinde olan etkileri literatiir ile benzerlik
gostermektedir.

Stratejik yonelimler ile isletme performansi arasindaki etkilesim incelendiginde degisik stratejik
yonelimler karigiminin olusturuldugu goriilmektedir. Genel olarak en az iki stratejik yonelim alt
boyutunun kullanildig1 arastirmalarda stratejik yonelimlerin isletme performansi iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir Oktavio, Kaihatu ve Kartika, 2019; Mu ve Di Benedetto,
2011; Song vd., 2019). Stratejik yonelimlerin biitiinsel olarak arastirmaya dahil edildigi arastirmada
isletme performansi tizerinde pozitif bir etki olusturmadigi goriilmiistiir.

Diger yandan isletme performansi, isletmelerin gelistirdikleri stratejilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Porter, 1991, s.113). Yenilik¢ilik de hedeflenen performansa ulasmada kilit rol
oynamaktadir (OECD/Eurostat, 2005, s.141). Ancak yenilik¢ilik ve performans iligkisinin karmasik
oldugunu sdylenebilir. Ciinkii yenilik¢iligin herhangi bir boyutu ¢ok farkl siiregler veya yontemlerle
isletme performansina etki etmektedir (Alpay, Bodur, Yilmaz, ve Biiyiikbalci, 2012, s.111-115).
Yazinda bir¢ok arastirmada yenilikgiligin isletme performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir
((Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle, 2011; Li ve Atuahene-Gima, 2001; Keskin, 2006; Riswanto Rasto,
Saparudin, Abidin ve Eka, 2020). Bu arastirmada da yenilik¢iligin isletme performans: iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yenilik¢iligin alt boyutlar: ile iletme performans: arasindaki iliski incelendiginde, literatiirde birbirine
yakin ancak degiskenlik gosteren sonuglarin ortaya c¢iktigin1 soyleyebiliriz. Atalay ve diger
aragtirmacilar (2013), iiriin ve silire¢ yeniliklerinin igletme performansina pozitif etki ettiklerini,
organizasyonel ve pazarlama yeniliklerinin ise istenilen diizeyde isletme performansini
etkilemediklerini tespit etmiglerdir (Atalay, Anafarta ve Sarvan, 2013, s.222). Alpay ve digerlerinin
(2012) yaptiklarn ¢alismada, iiriin siire¢ ve pazarlama yenilikgiliklerin isletme performansina pozitif
etki ettikleri, organizasyonel yenilikgiligin ise negatif etki ettigini tespit etmislerdir (Alpay vd., 2012:
121-122). Durmus-Ozdemir ve Abdukhoshimov (2016) tarafindan yapilan ¢alismada iiriin, siire¢ ve
pazarlama yeniliklerinin isletme performansi iizerinde pozitif etki ettiklerini, organizasyonel
yenilik¢iligin ise kabul edilebilir diizeyde isletme performansina etkisinin olmadigi tespit edilmistir
(Durmus-Ozdemir ve Abdukhoshimov, 2016, s.24). Boachie-Mensah ve Acquah (2015) ise iiriin,
stireg, organizasyonel ve pazarlama yenilikgiliklerini isletme performansina pozitif etki ettiklerini tespit
etmiglerdir (Boachie-Mensah ve Acquah, 2015, s.89). Bu arastirmada ise {iirlin ve pazarlama
yenilik¢iliginin isletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etki olusturdugu, siire¢ ve
organizasyonel yenilik¢iliginin ise anlamli fakat negatif bir etki olusturdugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Yenilik¢i isletmeler, miisteri ihtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilanmasinda proaktif davranarak
rekabet avantaj1 elde etmektedirler. Stratejik yonelimlerin yiiksek beta degeri ile yenilikgilik {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda da stratejik yonelimlerin
isletmelerin yenilikgiligi tizerinde anlamli ve etkili etkisi oldugu goriilmektedir. Pazar yonelimi hem
miisterilerin ihtiyaglarinin tatmin edilmesinde hem de rakipler ile ilgili bilgileri tespit ederek
isletmelerin yenilik yapmalarini tesvik ettigi sOylenebilir. Arastirmada pazar yonelimi yenilik¢ilik
lizerinde en giiclii etkiyi yapmasi literatiir ile benzerlik gdstermektedir. Ogrenme yonelimi isletmelerin
yenilik¢iligine, iriin ve siireclerin gelisimine bilgi saglar (Huang ve Wang, 2011 ). Yenilik¢iligi
besleyen temel kaynaklardan bir tanesinin de bilgi oldugu diislinildiigiinde, 6grenme yonelimi
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yenilik¢ilik i¢in 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir. Aragtirma sonucunda 6grenme yoneliminin
yenilik¢iligi anlamli ve pozitif bir etki olusturmasi, diger arastirmalari destekler niteliktedir. Isletmeler
iirlin-pazar yeniliklerine odaklanirken riskli girisimlerde bulunur ve "proaktif" yeniliklerle rekabet
avantaj1 elde etmeye c¢alisir. Bu bakimdan girisimsel yonelimin isletlemelerin yenilik¢i ¢abalarinda
ceviklik kazandirdigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglar, risk alarak proaktif davranan isletmelerin
rekabet avantaji1 elde etmede yenilikgiliklerinin pozitif etkilendigi goriilmiistiir. Teknoloji yonelimi ise
AR-GE yatirimlar yaparak, sofistike teknolojiler kullanarak {iriin yenilikleri tizerinde etki olusturur ve
yeni teknolojilerin entegrasyonunda etkili olan uygulamalar igerir (Gatignon ve Xuereb 1997). Yapilan
arastirmada isletmelerin AR-GE odakli olmalar1 ve yeni teknolojiler kullanmalar1 yenilik¢ilik tizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonug ile isletmelerin teknoloji yonlii
olmalarinin yenilikgilik iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gdésteren literatiirii desteklemektedir.
Arastirmada stratejik yonelimlerin isletme performansi {izerinde anlamli ve pozitif bir etki
olusturmadig goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde sonug literatiir ile kismen benzerlik géstermektedir.
Fakat uygun stratejik yonelimler karmasiyla yapilan arastirmalarda gesitli alt boyutlarin isletme
performansi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Stratejik yonelim
boyutlarmin kendi aralarindaki etkilesimleri ve finansal performans tizerindeki etkilerinin 6nemli
oldugu diistintilmektedir. Bu bakimdan da stratejik yonelim boyutlarinin ayr1 ayr finansal performans
tizerindeki etkileri farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Isletmelerin yenilik¢i stratejilerinin nihai amaci isletme performansini artirmak oldugu ifade edilir
(OECD; Eurostat, 2005). Arastirmada yenilik¢iligin finansal performans iizerinde yiiksek bir beta
degeriyle anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan sonuglar,
yenilik¢iligin rekabet avantaji ve dstiin performansin elde edilmesinde onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Yenilik¢i isletmeler rekabet avantajinin elde edilmesinde en avantajli isletmelerdir
(Roberts ve Amit, 2003). Elde edilen bulgular literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Bir¢ok arastirmada yenilik¢ilik boyutlarinin isletme performansi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Arastirmada en giiclii anlamli ve pozitif etkiyi iiriin yenilik¢iligi ve
pazarlama yenilik¢iliginin yaptigt bulunmustur. Siire¢ ve organizasyonel yenilik¢ilik ise finansal
performans iizerinde anlamli bir etki olustursa da pozitif bir etki olusturmadiklart gorilmiistiir.
Literatiirde yenilikg¢ilik boyutlar ile igletme performansi arasindaki iliskide sektorlere gore degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore iirlin ve pazarlama yenilik¢iliklerinin miisteri
ithtiyaclar1 ve beklentilerinin karsilanmasinda finansal performansi etkileyen yenilik¢ilik tiirleri oldugu
goriilmektedir. Bunun olas1 bir aciklamasi arastirma kapsamindaki ileri teknoloji kullanan ve her
zaman yenilik¢i yapilar ortaya koymaya ¢aligan ilag ve tibbi cihazlar tiretimi sektorii yapist geregi iiriin
ve lirlinlin pazarlanmasina odaklanmalar1 gosterilebilir.

Stratejik yonelimlerin alt boyutlari ile beraber yenilik¢ilik iizerinde anlamli pozitif bir etki olusturdugu
goriiliirken, finansal performans {izerinde pozitif bir etki olusturmadigi goriilmiistiir. Stratejik
yonelimler alt boyutlariyla beraber isletme performansina olan etkileri incelenerek uygun stratejik
yonelim karmasi1 elde edilebilir. Bu konuda daha c¢ok arastirma yapilmasinin yararli olacagi
ongoriilmektedir. Diinya literatlirlinde yapilmis calismalar ile Tiirkiye’de yapilmis caligmalar
karsilastirilarak, ilag sektoriinde stratejik yonelimlerin igletme performansina olan etkilerinin hangi
faktorlerden etkilendigi bulunabilir. Stratejik yonelimler ile isletme performans: arasindaki iliskide,
kiyaslama calismalariyla benzerlikler ve farkliliklar arastirilabilir.

Caligmanin alan arastirmasi boliimiinde yapilan analizler, iiriin ve pazarlama yeniliklerinin finansal
performansi pozitif etkiledigi, siire¢ ve organizasyonel yeniliklerin ise negatif etkiledikleri ortaya
konulmustur. Bu sonuglara gore yenilikgilik boyutlarinin imalat performansi ve pazarlama performansi
tizerine olan etkileri incelenerek farkliliklar ortaya konulabilir. Buna bagl olarak da yeni aragtirma
modelleri olusturulabilir. Yenilik¢ilik ve isletme performans: arasindaki iliskide stratejik yonelimler
moderatdr degisken olarak kullanilabilir. Ayrica ¢evre belirsizligi, isletme biiytlikliigli ve teknolojik
kosullarda yenilik¢iligin igletme performansi arasindaki iligkide nasil etkiledigi degerlendirilebilir.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 39



KAYNAKLAR

Al-ansari, Y., Altalib, M. ve Sardoh, M. (2013). Technology Orientation, Innovation and Business
Performance: A Study Of Dubai SMES. The International Technology Management Review,
3(1), 1-11.

Alpay, G., Bodur, M., Yilmaz, C. ve Biiyiikbalci, P. (2012). How Does Innovativeness Yield Superior
Firm Performance? The Role Of Marketing Effectiveness. Innovation: Management, Policy and
Practice, 14(1), 107-128.

Altintas, F. F. (2020). Rekabet Ve Inovasyon Boyutlari Iliskisinin Cok Y&nlii Degerlendirilmesine
Yoénelik Ampirik Bir Arastirma: G20 Grubu Ulkeleri Ornegi. Business and Management Studies:
An International Journal, 8(3), 3052-3096.

Aminu, I. M. ve Shariff, M. N. M. (2017). The Relationship Between Entrepreneurial Orientation,
Market Orientation, Learning Orientation, Technology Orientation and SMES Performance in
Nigeria. International Entrepreneurship and Management Journal, 1, 108-116.

Antoncic, B. ve Hisrich, R. D. (2001). Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-Cultural
Validation. Journal of Business Venturing, 16(5), 495-527.

Atalay, M. (2012). Entelektiiel Sermaye, Yenilik ve Isletme Performansi Iliskisi: Otomotiv Yan Sanayi
Sektoriinde Bir Arastirma. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antalya.

Atalay, M., Anafarta, N. ve Sarvan, F. (2013). The Relationship Between Innovation and Firm
Performance: An Empirical Evidence From Turkish Automotive Supplier industry. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 75, 226-235.

Avel, U. (2009). Ogrenme Yénelimliliginin Yenilik Performanst Uzerine Etkisi: Mugla Mermer
Sektoriinde Bir Inceleme. ZKU Journal of Social Sciences, 10(10), 121-138.

Avyar, B. ve Erdil, T. (2018). Ar-Ge ve inovasyon Faaliyetlerinin Ihracat Performans1 Uzerindeki Etkisi
ve Tiirk Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma. Oneri Dergisi, 13(49), 45-68.

Azeem, M. M., Marsap, A. ve lJilani, A. H. (2015). Impact of E-Commerce On Organization
Performance: Evidence From Banking Sector Of Pakistan. International Journal Of Economics
And Finance, 7(2), 303-309.

Baker, W. E. ve Sinkula, J. M. (1999). The Synergistic Effect of Market Orientation and Learning
Orientation On Organizational Performance. Journal of The Academy Of Marketing Science,
27(4), 411-427.

Barney, J. B. (1991). Firm Resources and Sustained Competitive Advantage. Journal Of Management,
17(1), 99-120.

Barney, J. B ve Clark, D. N. (2007). Resource Based Theory. London: Oxford University Press.

Barney, J. B. (2001). Resource-Based Theories of Competitive Advantage: A Ten-Year Retrospective
On The Resource-Based View. Journal of Management, 27( 6, 643-650.

Blumentritt, T. ve Danis, W. M. (2006). Business strategy types and innovative practices. Journal of
managerial issues, 18(2), 274-291.

Boachie-Mensah ve Acquah, (2015). The Effect Of Innovation Types on The Performance of Small
and Medium-Sized Enterprises in The Sekondi-Takoradi Metropolis, Archives of Business
Research, 3(3), s.77-98.

Boztoprak, H. (2020). Kurum Temelli Gériis ve Stratejinin Ucayag: Perspektifi: Yazin Taramasi.
Savunma bilimleri dergisi, 38, 105-129.

Bulut, C. (2007). Stratejik Oryantasyonlar ve Firma Performansi, (Yayinlanmamig Doktora Tezi).
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Burmaoglu, S.ve Sesen, H. (2011). Tiirk Firmalarinin Organizasyonel inovasyon Yetenegini Etkileyen
Faktorler Uzerine Bir Arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(4), 1-20.

Cadogan, J. W. (2012). International Marketing, Strategic Orientations and Business Success:
Reflections on The Path Ahead. International Marketing Review, 29(4), 340-348.

Calantone, R. J., Cavusgil, S.T. ve Zhao, Y. (2002). Learning Orientation, Firm Innovation Capability,
and Firm Performance. Industrial Marketing Management, 31(6), 515-524.

Collis, D. J. ve Montgomery, C. A. (2008). Competing on Resources. Harvard Business Review, 86, 7-
8.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 40



Connor, T. (2002). The Resource-Based View Of Strategy and Its Value to Practising Managers.
Strategic Change, 11(6), 307-316.

Covin, J. G. ve Slevin, D. P. (1989). Strategic Management of Small Firms in Hostile and Benign
Environments. Strategic Management Journal, 10(1), 75-87.

Covin, J. G. ve Slevin, D. P. (1991). A Conceptual Model of Entrepreneurship As Firm Behavior.
Entrepreneurship Theory and Practice, 16(1), 7-26.

Damanpour, F. ve Evan, W. M. (1984). Organizational Innovation and Performance: The Problem Of
‘Organizational Lag’. Administrative Science Quarterly, 29(3), 392-400.

Day, G. S.(1994). The Capabilities Of Market-Driven Organizations. Journal of Marketing, 58(4), 37-
52.

Day, G. S.ve Wensley, R. (1983). Marketing Theory With A Strategic Orientation. Journal Of
Marketing, 47(4), 79-91.

Desarbo, W. S., Benedetto, C. A. ve Song, M. (2007). A Heterogeneous Resource Based View For

Exploring Relationships Between Firm Performance and Capabilities, Journal Of Modelling
In Management, 2(2), 103-130.

Deshpande, R., Farley, J. U. ve Webster, F. E. (1993). Corporate Culture, Customer Orientation, and
Innovativeness in Japanese Firms: A Quadrad Analysis. Journal of Marketing, 57(1), 23-39.

Dess, G. G. ve Lumpkin, G. T. (2005). The Role of Entrepreneurial Orientation in Stimulating
Effective Corporate Entrepreneurship. Academy Of Management Executive, 19(1), 147-156.

Dibrell, C., Craig, J. ve Hansen, E. (2011). Natural Environment, Market Orientation, and Firm
Innovativeness: An Organizational Life Cycle Perspective. Journal of Small Business
Management, 49(3), 467-489.

Drucker, P. F. (1985:1954). The Practice of Management. New York: Harper Business.

Durmus-Ozdemir, E. ve Abdukhoshimov, K. (2016). Impact Of Technological and Non-Technological
Innovation On Firm Performance: Empirical Study at Turk Telekom Group Antalya Office.
Journal Of Global Strategic Management, 1(10), 17-34.

El-ansary, A. I. (2006). Marketing Strategy: Taxonomy and Frameworks. European Business Review,
18(4), 266-293.

El¢i, S. (2006). Inovasyon Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtari (7. Bs.). Ankara: Nova Bas.Yay. Dag.

Ellonen, R., Blomqvist, K. ve Puumalainen, K. (2008). The Role of Trust in Organisational
Innovativeness. European Journal of /nnovation Management, 11( 2, 160-181.

Erdem, A. T. (2017). Kurumsal Girisimcilik Uzerine Yapilan Calismalarin Icerik Analizi Yontemiyle
Incelenmesi. European Journal of Managerial Research (EUJMR), 1, 1-8.

Erdil, T. S., Aydogan, S., Ayar, B., Giivendik, O., Diler, S. ve Gusinac, K. (2019). Inovasyon
Performansinin Rekabet Giicii, Firma Performans: ve fhracat Performans: Uzerindeki Etkisi:
Birlesme ve Satin Alma Islemleri Uzerine Bir Arastirma. MU Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi,
40(2), 137-166.

Ergiin, E., Bulut, C., Yilmaz, C. ve Alpkan, L. (2005). Sirket Girisimciliginin Sirket Performansina
Etkileri. Dogus Universitesi Dergisi, 2(6) 175-189.

Esen, A., Asik Dizdar, O. ve Ege, T. (2017). Organizational Learning and Learning Organizations: An
Integrative Framework. International Journal of Management Economics and Business, 13(2),
439-460.

Fis, A. M. ve Wasti, S.A. (2009). Orgiit Kiiltiirii ve Girisimcilik Yonelimi Iliskisi. Middle East
Technical University Studies in Development. (35), 127-164.

Frambach, R. T., Prabhu, J. ve Verhallen, T. M. M. (2003). The influence of Business Strategy on New
Product Activity: The Role of Market Orientation. International Journal Of Research in
Marketing, 20(4), 377-397.

Gatignon, H. ve Xuereb, J. M. (1997). Strategic Orientation of The Firm and New Product
Performance. Journal of Marketing Research, 34(1), 77-90.

Grinstein, A. (2008). The Relationships Between Market Orientation and Alternative Strategic
Orientations: A Meta-Analysis. European Journal of Marketing, 42(1-2), 115-134.

Giimiisliioglu, S. ve Karadz, b. (2014). Tarihsel Siiregte Girisimcilik: Mugla Ornegi. Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi; 3(1), 97-116.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 41



Gupta, S., Malhotra, N. K., Czinkota, M. ve Foroudi, P. (2016). Marketing Innovation: A Consequence
of Competitiveness. Journal of Business Research, 69(1)2, 5671-5681.

Giirkan, N. (2017). Stratejik (Girisimci) Bir Durus Olarak Girisimsel Oryantasyon Kavrami. Business
and Management Studies: An International Journal, 5(2), 405-422.

Hakala, H. (2011). Strategic Orientations in Management Literature: Three Approaches to
Understanding The Interaction Between Market, Technology, Entrepreneurial and Learning
Orientations. International Journal of Management Reviews, 13(2), 199-217.

Hakala, H. ve Kohtamiki, M. (2011). Configurations Of Entrepreneurial- Customer- and Technology
Orientation: Differences in Learning and Performance of Software Companies. International
Journal Of Entrepreneurial Behaviour And Research, 17(1), 64-81.

Han, J. K., Kim, N. ve Srivastava, R. K. (1998). Market Orientation and Organizational Performance:
is Innovation A Missing Link? Journal Of Marketing, 62(4), 30-45.

Hanif Mauludin, H. M. (2013). Market Orientation, Learning Organization and Dynamic Capability As
Antecedents of Value Creation. IOSR Journal of Business and Management, 10(2), 38-48.

Hassan, M. U., Shaukat, S., Nawaz, M. S.ve Naz, S.(2013). Effects of Innovation Types on Firm
Performance: An Empirical Study On Pakistan’s Manufacturing Sector. Pakistan Journal of
Commerce and Social Sciences, 7(2), 243-262.

Ho, J., Plewa, C. ve Lu, V. N. (2016). Examining Strategic Orientation Complementarity Using
Multiple Regression Analysis and Fuzzy Set QCA. Journal of Business Research, 69, 2199—
2205.

Huang, S. K. ve Wang, Y. L. (2011). Entrepreneurial Orientation, Learning Orientation, and Innovation
In Small and Medium Enterprises. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 24, 563-570.
Huber, G. P. (1991). Organizational Learning: The Contributing Processes and The Literatures.

Organization Science, 2(1), 88-115.

Hult, G Tomas M, Ketchen, D. J. ve Reus, T. H. (2001). Organizational Learning Capacity and Internal
Customer Orientation Within Strategic Sourcing Units. Journal of Quality Management, 6(2),
173-192.

Hult, G. Thomas M., Hurley, R. F. ve Knight, G. A. (2004). Innovativeness: its Antecedents and
Impact on Business Performance. Industrial Marketing Management, 33(5), 429-438.

Hunt, S.D. ve Lambe, C. J. (2000). Marketing’s Contribution to Business Strategy: Market Orientation,
Relationship Marketing and Resource-Advantage Theory. International Journal of Management
Reviews, 2(1), 17-43.

Hurley, R. F. ve Hult, G. T. M. (1998). Organizational Learning: An Integration and Empirical
Examination. Journal Of Marketing, 62, 42-54.

Jaworski, B. J. ve Kohli, A. K. (1993). Market Orientation: Antecedents and Consequences. Journal of
Marketing, 57(3), 53-70.

Jiménez-Jiménez, D. ve Sanz-Valle, R. (2011). Innovation, Organizational Learning, and Performance.
Journal of Business Research, 64(4), 408-417.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karacaoglu, K. (2006). Temelli Bakis Agis1: Kayseri’de Faaliyet Gosteren Imalat Sanayi Isletmeleri
Icin Bir Model Onerisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). SBE, Ankara Universitesi.

Keith, R. J. (1960). The Marketing Revolution, Journal of Marketing, 24(3), 35-39.

Kendir, V., Sinsoysal, B., Or¢anli, K. ve Boztoprak, H. (2019). Orgﬁt Kiiltiirti Tle C)rgﬁtsel Yenilikgilik
Arasindaki Iligskide Orgiitsel Ogrenmenin Araci Rolii. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, 10(20), 881-908.

Keskin, H. (2006). Market Orientation, Learning Orientation, And Innovation Capabilities in SMES:
An Extended Model. European Journal of Innovation Management, 9(4), 96-417.

Khandwalla, P. N. (1974). Mass Output Orientation of Operations Technology and Organizational
Structure. Administrative Science Quarterly, 19(1), 74-94.

Kohli, A. K. ve Jaworski, B. J. (1990). Market Orientation: The Construct, Research Propositions, and
Managerial Implications. Journal of Marketing, 54(2), 1-18.

Kotler, P. ve Keller, K. L. (2016). Marketing Management (15. Bs.). Canada: Pearson Education.

Kozlenkova, I. V., Samaha, S.A. ve Palmatier, R. W. (2014). Resource-Based Theory in Marketing.
Journal of The Academy of Marketing Science, 42(2), 1-21.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 42



Kropp, F., Lindsay, N. J. ve Shoham, A. (2006). Entrepreneurial, Market, and Learning Orientations
and International Entrepreneurial Business Venture Performance in South African Firms.
International Marketing Review, 23(5), 504-523.

Kunz, W., Schmitt, B. ve Meyer, A. (2011). How Does Perceived Firm Innovativeness Affect The
Consumer? Journal of Business Research, 64(8), 816-822.

Lee, D. H., Choi, S.B. ve Kwak, W. J. (2014). The Effects of Four Dimensions of Strategic Orientation
on Firm Innovativeness and Performance in Emerging Market Small- And Medium-Size
Enterprises. Emerging Markets Finance and Trade, 50(5), 78-96.

Lee, T. S.ve Tsai, H. J. (2005). The Effects of Business Operation Mode on Market Orientation,
Learning Orientation and Innovativeness. Industrial Management and Data Systems, 105(3),
325-348.

Li, J. J. (2005). The Formation of Managerial Networks of Foreign Firms in China: The Effects of
Strategic Orientations. Asia Pacific Journal of Management, 22(49), 423-443.

Li, H. ve Atuahene-Gima, K. (2001). Product Innovation Strategy and The Performance Of New
Technology Ventures In China, Academy Of Management Journal, 44(6), 123-1134.

Lin, R. J., Chen, R. H. ve Chiu, K. K. S. (2010). Customer Relationship Management and Innovation
Capability: An Empirical Study. Industrial Management and Data Systems, 110(1), 111-133.

Liu, S. S., Luo, X. ve Shi, Y. Z. (2003). Market-Oriented Organizations in An Emerging Economy. A
Study of Missing Links. Journal of Business Research, 56(6), 481-491.

Lumpkin, G. T. ve Dess, G. G. (1996). Clarifying The Entrepreneurial Orientation Construct and
Linking it to Performance. Academy of Management Review, 21(1), 135-172.

Lumpkin, G.T. ve Dess, G.G. (2001). Linking Two Dimensions of Entrepreneurial Orientation to Firm
Performance: The Moderating Role of Environment and Industry Life Cycle. Journal of Business
Venturing, 16, 429-451.

Madhani, P. M. (2010). Resource Based View (RBV) of Competitive Advantage: An Overview.
Madhani, P. M (Ed.). Resource Based View: Concepts and Practices Iginde (Ss.1-22).
Hyderabad, India: ICFAI University Press.

Malpica Romero, A. D., Ramirez Solis, E. R. ve Bafos Monroy, V. I. (2014). Strategic Orientations
and Their Relationship With Performance: A Case of A Mexican Family Firm, Academy Of
Strategic Management Journal, 13(2), 1-20.

Marsap, A. (2015). Saglikta Stratejik Yonetim (SAYON). Istanbul: Beta Yayinlari.

Martin-Rios, C. ve Ciobanu, T. (2019). Hospitality Innovation Strategies: An Analysis Of Success
Factors and Challenges. Tourism Management, 70, 218-229.

Menguc, B., Auh, S. ve Shih, E. (2007). Transformational Leadership and Market Orientation:
Implications For The Implementation Of Competitive Strategies and Business Unit Performance.
Journal Of Business Research, 60(4), 314-321.

Miller, D. (1983). The Correlates Of Entrepreneurship In Three Types of Firms. Management Science,
29(7), 770-791.

Miller, D. ve Friesen, P. H. (1978). Archetypes of Strategy Formulation. Management Science, 24(9),
921-933.

Mu, J. ve Di Benedetto, C. A. (2011). Strategic Orientations and New Product Commercialization:
Mediator, Moderator and Interplay. R&D Management, 41(4), 337-359.

Naidoo, V. (2010). Firm Survival Through A Crisis: The Influence of Market Orientation, Marketing
Innovation and Business Strategy. Industrial Marketing Management, 39(8), 1311-1320.

Narver, J. C. ve Slater, S.F. (1990). The Effect of A Market Orientation on Business Profitability.
Journal of Marketing, 54(4), 20-35.

Noble, C. H., Sinha, R. K. ve Kumar, A. (2002). Market Orientation and Alternative Strategic
Orientations: A Longitudinal Assessment Of Performance Implications. Journal of Marketing,
66(4), 25-39.

Nonaka, 1. (1994). A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation, Organization Science,
5(1), 14-37.

Obeidat, N. Y. (2016). The effect of strategic orientation on organizational performance: the mediating
role of innovation, international journal of communications. Network and system sciences, 9(11),
478-505.

OECD; Eurostat. (2005). Manual de Oslo 2005 (3rd Edition). Paris, OECD Publishing.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 43



Oktavio, A., Kaihatu, T. S. ve Kartika, E. W. (2019). Learning Orientation, Entrepreneurial
Orientation, Innovation and Their Impacts on New Hotel Performance: Evidence From Surabaya,
Jurnal Aplikasi Manajemen, 17(1), 8-19.

Ozbozkurt, O.B., (2019). Cagdas Stratejik Yonetim Uzerine. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar
Dergisi (ASEAD), 6, 67-81.

Ozdevec10gl M. ve Bigkes, D. M. (2012). Orgiitsel Ogrenme ve Inovasyon lliskisi: Biiyiik Olgekli
Isletmelerde Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 39,
19-45.

Ozer, Y. E. (2007). Kiiresel Rekabet-Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve Tiirkiye. Review of Social
Economic and Business Studies, 9(10), 389-408.

Oztiirk, 1. (2020). Stratejinin Uyum ve Secim Paradoksunun, Stratejik Diisiince Okullarindan Cevre
Okulu Acisindan Degerlendirilmesi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi, 15(1), 249-255.

Pecen, U. ve Kaya, N. (2013). Amerika Birlesik Devletleri Firmalarinda Insan Kaynaklar1 Y&netimi
Uygulamalar1, Organizasyonel iklim ve Organizasyonel Yenilik¢ilik Diizeyi. Dogus Universitesi
Dergisi, 14(1), 95-111.

Porter, M. E. (1985). Technology and competitive advantage. Journal of business strategy, 5(3), 60-78.

Porter, M. E. (1996). What is strategy? Harvard business review, 74( 6, 61-78.

Rhee, J., Park, T. ve Lee, D. H. (2010). Drivers of innovativeness and performance for innovative smes
in South Korea: mediation of learning orientation. Technovation, 30(1), 65-75.

Riswanto, A., Rasto, H., Saparudin, M., Abidin, A. Z. ve Eka, A. P. B. (2020). The role of
innovativeness-based market orientation on marketing performance of small and medium-sized
enterprises in a developing country. Management science letters, 10(9), 1947-1952.

Roberts P.W. ve Amit R. (2003). The Dynamics of Innovative Activity and Competitive Advantage:
The Case of Australian Retail Banking 1981 to 1995. Organization Science, 14(2), 107-122.
Romer, P. M. (1986). Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political Economy, 94(3),

1002-1037.

Ruekert, R. W. (1992). Developing A Market Orientation: An Organizational Strategy Perspective.
International Journal of Research in Marketing, 9(3), 225-245.

Salavou, H., Baltas, G. ve Lioukas, s. (2004). Organizational Innovation in SMES: The Importance of
Strategic Orientation and Competitive Structure. European Journal of Marketing, 38(9-10),
1091-1112.

Saymn, B. ve Yildiz, B. (2019). Siire¢ Y&netiminin Uriin inovasyon Performans1 Uzerindeki Etkisinde
Rekabet Yogunlugunun Diizenleyici Rolii. Business and Economics Research Journal, 10(2),
575-586.

Schumpeter, j. A. (1934). The Theory of Economic Development. An Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and The Business Cycle. (Redvers Opie. Harvard Eco- Nomic Studies, Vol. 46,
Cev.), Cambridge: Harvard University Press.

Schumpeter, j. A. (1939). Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of The
Capitalist Process (Cilt 1, 2nd Ed.). USA: Mcgraw Hill.

Sinkula, J. M., Baker, W. E. ve Noordewier, T. (1997). A Framework For Market-Based
Organizational Learning: Linking Values, Knowledge, and Behavior. Journal of The Academy of
Marketing Science, 25(4), 305-318.

Slater, S.F. ve Narver, J. C. (1995). Market Orientation and The Learning Organization, Journal of
Marketing, 59(3), 63-67.

Smith, A. (1776). An Inquiry into The Naturea and Causes of The Wealth of Nations (5th Ed.). London:
Methuen & Co. (Orijinal Eserin Yayin Tarihi 1904).

Song, W., Ma, X. ve Yu, H. (2019). Entrepreneurial Orientation, Interaction Orientation, and
Innovation Performance: A Model of Moderated Mediation. SAGE Open, 9(4), 1-13.

Tan, F. Z. (2015). Ogrenme, Orgiitlerde Ogrenme, Ogrenen Organizasyonlar Terimlerinin Tanimi ve
Kavramsal Ayirim. Business And Management Studies: An International Journal, 2(2), 188-217.

Tinguely, X. (2013). The New Geography of Innovation: Clusters, Competitiveness and Theory.
London: Palgrave Macmillan.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 44



Udriyah, Tham, J. ve Ferdous Azam, S.M. (2019). The Effects of Market Orientation And Innovation
on Competitive Advantage And Business Performance of Textile SMES. Management Science
Letters, 9(9), 1419-1428.

Uzkurt, C. (2019). Yenilik Yonetimi. KOSGEB Girisimcilik El Kitabi. Erdogan, B.Z (Ed.). Iginde
(55.257-280). Ankara: KOSGEB Yayinlari.

Vatan, A. (2014). Cevresel Inovasyon ve Konaklama Isletmelerindeki Uygulamalar Uzerine Bir
Arastirma Istanbul Ornegi. The Journal of Academic Social Sciences, 8(8), 51-511.

Vorhies, D. W., Harker, M. ve Rao, C. P. (1999). The Capabilities and Performance Advantages of
Market-Driven Firms. European Journal Of Marketing, 33(11-12), 1171-1202.

Yavuz, C. (2010). Isletmelerde Inovasyon-Performans Iliskisinin incelenmesine Déniik Bir Calisma.
COMU Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, 5(2), 143-173.

Yilmaz, K. ve Karakaya, A. (2019). Isletmelerin Stratejik Y&nelimleri vve Etkin Is Siirekliligi
Yonetimi Arasindaki Iliskiler: Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) 2015 Birinci 500 Sanayi Kurulusu
Uzerinde Yapilan Arastirma. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 8(4), 3230-3251.

Zhao, Y., Li, Y., Lee, S. H. ve Chen, L. B. (2011). Entrepreneurial Orientation, Organizational
Learning, and Performance: Evidence From China. Entrepreneurship: Theory and Practice,
35(2), 293-317.

Zhou, K. Z., Gao, G. Y., Yang, Z. ve Zhou, N. (2005). Developing Strategic Orientation in China:
Antecedents and Consequences of Market and Innovation Orientations. Journal of Business
Research, 58(8), 1049-1058.

Muhakeme Dergisi/Journal 4(1): 28-45, 2021 Sayfa 45



