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CEVRIMICIi GOREV-TEMELLI ETKILESIMDE
ORTAKLASA BiLGI YAPILANDIRMASININ
KONUSMA COZUMLEMESIYLE
INCELENMESI

Olcay Sert?, Ufuk Balaman?

Hacettepe Universitesi

Oz: Yabanci dil o6greniminde gorev temelli etkilesim uzun yillardir
uygulamali dilbilim aragtirmalarinin odagi olmustur. Bilgisayar-destekli dil
O0grenimi ve gorev-temelli dil Ogreniminin kesistigi, oOzellikle anlam
sOylesmesi (negotiation of meaning) bakimindan zengin ortamlarin, yabanci
dil gelisimine 6nemli faydalar1 bulunacagi iddia edilmistir. Bu makalede,
cevrimigi gérev-temelli yabanci dil olarak Ingilizce etkilesimini saglamak
icin tasarlanmig bir oyun ¢ergevesinde katilimcilarin ortaklasa bilgi
yapilandirma  siiregleri incelenmistir. Geleneksel ikinci dil edinimi
calismalarinin kuram, arastirmaci ve kodlama temelli ¢dziimlemelerinin
aksine, calismamizda Konusma Coziimlemesi yontemi kullanilmistir. Ekran
kayitlarindan olugsan 20 saatlik bir video veri tabanindan faydalanilan
calismamizin odak noktasini, katilimcilarin, g¢evrimi¢i gorevde dogru
yanitlar1 bulduklar1 anlardan sonraki yonelimleri ve bunu takiben olusan
epistemik ilerlemeler olugturmaktadir. Coziimlememiz, inceledigimiz
cevrimigi gorev-temelli ¢oklu video etkilesiminde katilimcilarin kullandigt
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cokkipli etkilesimsel kaynaklar ve gorev-temelli etkilesimin normlarinin i¢
ice geemis dizisel eylemler olusturdugunu ve epistemik ilerlemenin
dinamiklerinin bu eylemlere katilimcilarin eszamanli yonelimleri ile agiga
ciktigini gostermektedir. Calismamizin uygulamali dilbilim ¢ergevesindeki
epistemik durum ve durus caligmalarina, yabanci dil Ogrenimine, ve
bilgisayar destekli gorev temelli etkilesim tasarimina Onemli katkilar
saglayacagi distiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Konusma Cz')'ziimlemesi: Epistemik Ilerleme, Cevrimici
Gorev Temelli Etkilesim, Yabanct Dil Olarak Ingilizce

A CONVERSATION ANALYTIC INVESTIGATION INTO
CO-CONSTRUCTION OF KNOWLEDGE IN ONLINE
TASK-ORIENTED INTERACTION

Abstract: Task-based interaction in foreign language learning has long been
a focus in applied linguistic research. It has been argued that the intersection
of computer-assisted language learning and task-based language learning,
especially when combined with an enriched negotiation of meaning, can
facilitate foreign language development. In this article, we analyse the
co-construction of participants’ knowledge within the use of a game designed
to facilitate online task-based EFL interaction. Unlike theory, researcher, and
code driven traditional SLA studies, we employed Conversation Analysis
methodology. The focus of our study, in which screen recordings as well as
20-hour long L2 interactions have been used, is the orientations of
participants right after they find the correct answer and the epistemic
progression that unfolds from that moment on. Our analyses show that the
multimodal resources used by the participants and the norms of the
task-based interaction form intertwined sequential actions, and the dynamics
of epistemic progression unfold through orientations of participants to such
actions. Our study can contribute to the applied linguistics studies on
epistemic states and stance, to foreign language learning, and to computer
mediated task based interaction design.

Keywords: Conversation Analysis, Epistemic Progression, Online
Task-based interaction, English as a Foreign Language

1. GIRiS
Son yillarda gevrimigi ortamlarin yabanci dil egitimi agisindan dnemi
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defalarca vurgulanmis ve bu ortamlardan en yiiksek yararin nasil elde
edilebilecegi birgok arastirmacinin ilgi alanina girmistir (Chapelle,
2001, 2003, 2009; Doughty ve Long, 2003; Gonzalez-Lloret ve Ortega,
2014). Etkilesimi temeline aldig1 iddiasiyla on plana c¢ikan
arastirmacilar, cevrimici ortamlarin denence (Orn. etkilesim
denencesi/varsayimi, Hatch, 1978; Krashen, 1980) ve kuram temelli
tasarimlarla  Ogrencilere  sunulmasi  gerekliligine  vurguda
bulunmuglardir (Doughty ve Long, 2003). Bu temelde tasarlanan
etkinlikler yine varsayim ve kuram temelli g¢oziimlemelerle ve
kodlamalarla aragtirmalarda yer almislardir. Dolayisiyla ¢evrimigi
ortamlarin yabanci dil egitimi acgisindan 6nemi, alanyazina yalnizca
arastirmaci bakis agisiyla girmis (etic perspective) ve katilimer bakis
acist (emic perspective) arka planda kalmistir. Bu bakis agisini
kullanarak ¢evrimi¢i ortamlari, bilgisayar-destekli dil 6grenimi
arastirma alan1 c¢ergevesinde inceleyen arastirmacilar, odaklarini
gorev-temelli dil 6gretimine kaydirmis ve iki alanin birlesiminden
olumlu o6grenme c¢iktilar1 elde edilebilecegini varsaymislardir
(Chapelle, 2001; Gonzalez-Lloret ve Ortega, 2014).

Bu anlayis degisikligi, dil 6grenimi amaciyla yazilim ve ¢evrimigci
ortami gelistirmek ve smif ortamindaki Ogrenmeyi ¢evrimici
ortamlarla kiyaslamak amaciyla yapilan arastirmalarin da eksenini
degistirmis, gorevi temeline, anlami odagina ve iletisimsel yonelimleri
hedefine alan bir aragtirma yontemini ortaya c¢ikarmistir (Chapelle,
2001). Bu temelde 6grencilerin tamamlamaya calistigi gorevler, ayni
zamanda dil 6grenme siireclerinin de merkezine yerlesmistir. Ellis
(2003) bu tiirden gorevleri, egitsel hedeflere ulagmak amaciyla
tasarlanan ig planlar1 olarak tanimlamis ve alandaki aragtirmacilara
gorev-temelli bu anlayis tizerine bir rehber sunmustur. Ancak ulasilan
bu anlayis her ne kadar 6grenciyi ve iletisimi temeline alsa da énemli
bir etmen goz ardi edilmistir. Bir is plan1 olarak dgretmen ya da
arastirmaci tarafindan tasarlanan gorevlerin gergeklesmesi sirasinda
ortaya c¢ikan etkilesimsel siirecler, arastirmalarin konusu olmamus;
dolayisiyla bir is plam igerisinde, gorevler esnasinda gerceklesecek
tiim bu siirecler yalnizca tahmin edilmis; mikro ayrintilar1 6n plana
cikaran ve Ogrenmeyi gerceklestigi anda betimleyen ¢aligmalarin
eksikligi gdze carpmustir (Seedhouse, 2005). Bir ig planiyla tasarlanan
gorev esnasinda, etkilesimde bulunan Ogrencilerin, bilgiyi bu
etkilesim araciligiyla yapilandirabilecekleri varsayilmis, ancak bu
yapilandirma siirecinin nasil gerceklestigine odaklanilmamstr.
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Bu calismada, arastirma yontemi olarak arastirmaci bakis agist ile
(etic) veriyi inceleyen kuram temelli bir yontem yerine, katilimci
bakis acisin1 (emic) 6n plana ¢ikaran Konusma Coziimlemesi yontemi
kullanilacaktir. Bdylece yontemsel sorunlara yonelik bir ¢éziim
onerisinde bulunulacak ve dogal gelisen etkilesim anbean, sirali s6z
siralart ile ilerleyen, mikro ayrintilarla anlam bulan bir yapi ile
betimlenerek ¢oziimlenecektir. Etkilesimin bu denli zengin ayrintilarla
incelenmesi bir is plani olarak tanimlanan egitsel gorevlerin siireg
boyutuna da yeni bir bakis agis1 kazandiracak ve gorev-temelli dil
O0grenme slireclerinin gercek etkisi gozler Oniine serilecektir. Bu
temelde ilerleyecek arastirmamizin odak noktasi ise ¢evrimigi
gorev-temelli etkilesimde bulunan, yabanci dil 6grenen katilimcilarin
bir gorevi ¢ozmek iizere bilgiyi ortaklasa nasil yapilandirdiklar
olacaktir. Ortaklaga bilgi yapilandirmasini konusma ¢oézliimlemesi
yontemiyle incelerken, bilginin etkilesim igerisindeki yerine atifla
etkilesim epistemigine de deginilecektir. Bununla baglantili olarak,
sonraki boliimlerde oncelikle teknoloji-aracili gorev-temelli yabanci
dil 6grenimi ve yabanci dil baglaminda epistemik yonelmeler iizerine
bir alanyazin taramasi sunulacak, sonrasinda ise arastirmamizin
yontemi biitiin yonleriyle agiklanacaktir. Calismamiz ¢oziimleme ve
¢Oziimleme tizerine bir tartisma ile sonlandirilacaktir.

2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. TEKNOLOJi-ARACILI GOREV-TEMELLI YABANCI DiL. OGRENiMi

Yabanci dil 6grenimi ve Ogretimi siirecleri ile teknoloji arasindaki
iliski genellikle bilgisayar-destekli dil 6grenimi (computer-assisted
language learning) g¢evresinde sekillenmistir. Bilgisayar-destekli dil
O6grenimi arasgtirmalarimin  bir pargasi olarak, gorev-temelli dil
Ogrenimi  (task-based language learning) de bircok agidan
incelenmistir. Bu incelemeleri bir ger¢eveye oturtmak iizere Chapelle
(2001), alt1 maddeli bir model &nermistir (dil 6grenme potansiyeli,
anlam odagi, 6grenciye uyum, gergeklik, pozitif etki, uygulanabilirlik).
Daha sonra Chapelle’in modeli Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014)
tarafindan gilincellenmis, teknoloji-aracili gorev-temelli dil 6gretimi
(technology-mediated  task-based language teaching) olarak
kavramlagtirllmis ve yine bes maddeli bir modelle alana
kazandirilmistir. Bu modele gore, dil 6grenim siireglerine katki
saglayacak ve teknoloji araciligiyla 6gretmen ve 6grencilere sunulacak
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bir gérev; (1) anlam-odakli, (2) hedef-yonelimli, (3) 6grenci-merkezli,
(4) biitiinciil ve (5) yansitict 6grenmeye uygun olmalidir. Ik madde;
gorev-temelli Ogrenme siireclerinin  temelinde bulunan anlam
yapilandirma siireclerine, ikincisi; her gorevin bir iletisimsel hedef
tasimasi ve sonuca ulasmasi gerekliligine, tgiinciisii; O6grenciyi
merkeze alan yaklagima, dordiinciisii; gorevler ve gercek hayatta
karsilasilabilecek durumlar arasinda baglanti kurulmasi gerekliligine
ve son madde ise gorevin; 0grencilerin kendi ¢abalari ile silirece dahil
olmalari ve siireci tamamlamalar1 gerekligine isaret etmektedir.

Gonzalez-Lloret ve Ortega’nin (2014) modeli, kuram ve uygulama
boyutunda bilgisayar-destekli dil 6grenimi (CALL- BDDO)
arastirmalarina dayanmaktadir. Model, 6nemli bir zaman dilimine
yayllmig bir arastirma alanina yonelik bir iist yap1 olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla teknoloji ve dil 6grenimi arastirmalarinin temel
bulgular1 aym1 zamanda modelin maddelerini de olusturmustur.
Omegin ilk madde olan anlam-odaklilik, etkilesim varsayimm
(Dougthy ve Long, 2003) ve sosyokiiltiirel kuram (Belz ve Thorne,
2006; O’Dowd ve Waire, 2009) temelinde bilgisayar-destekli
siireclerde incelenmistir.  Etkilesim varsayimi, konuya anlam
soylesmesi  (negotiation of meaning) (Fernandez-Garcia ve
Martinez-Arbelaiz, 2002; Smith, 2003; Yanguas, 2010; van der
Zwaard ve Bannick, 2014) cercevesinde yaklasirken, sosyokiiltiirel
kuram ise tele-igbirligi (telecollaboration) (Belz, 2002; Belz ve Thorne,
2006; O’Dowd, 2005; Hauck ve Youngs, 2008; O’Dowd ve Waire,
2009) arastirmalar1 ile daha genis kapsamli olarak yaklagmustir.
Doughty ve Long (2003) gorev-temelli ve bilgisayar-temelli dil
O0grenmeyi kavramsal olarak bir araya getirdikleri calismalarinda,
gorevlerin Ogrencilerin motivasyonunu tesvik etme ve siirdiirme
gerekliligine deginerek, gorevin iletisimi besleyen ve sonug¢ odakli
yapisina ya da diger bir deyisle hedef-yonelimli boyutuna atifta
bulunmuslardir. Yine Jauregi, Canto, de Graff, Koenraad ve Moonen
(2011), caligmalarinda gorevlerin tamamlanma noktasina ulagsmak
iizere, sozlii iletisimin 6n plana getirilmesi gerekliligine vurgu
yapmuslardir. Ogrenci ihtiyaglar1 ve isteklerinin 6n plana alinmasi,
ogrenci merkezliligi, neredeyse tiim teknoloji-aracili uygulamalarin
temelinde konumlandirmistir  (Gonzalez-Lloret, 2014). Ogrenci
ihtiyaglar1 ise gereksinim ¢6ziimlemesi (Gonzalez-Lloret, 2003;
Bayyurt ve Karatag, 2011) araciligiyla belirlenmis ve sonuglar
dogrultusunda esnek gorevler ortaya c¢ikarilmistir. Son olarak,
biitiinciilliik ve yansitici 0grenme, goérev tiirleri arastirmalarinin
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merkezinde yer almig ve iletisim stratejilerini gelistirici tartisma
gorevleri (Fernandez-Garcia ve Martinez-Arbelaiz, 2002; Tudini,
2007) gibi gorevler iizerine calisan Ogrencilerin etkin katilim ve
dogrudan deneyim elde etmeleri yoluyla, gorevlerin, ger¢ek diinyaya
taginabilecegi belirtilmistir (Kern, 1995; Gonzalez-Lloret ve Ortega,
2014). Calismamizda ¢evrimigi gorev-temelli yabanci dil etkilegimi,
Ogrencilerin bilgi olusturmasi ve birbirlerine isbirlik¢i bilgi aktarimi
stireclerini  inceleyebilmemizi  saglayacaktir. Bu  siirecin
mikro-ayrintilarin1 betimleyerek hem yabanci dil kullanim siireglerini,
hem de tasarladigimiz c¢evrimi¢i gorev ortaminin etkinligini
gostermeyi amaglamaktayiz. Bilgi olusturmadaki epistemik siiregler
de galismamiz i¢in Onem arz ettiginden, bir sonraki boliimde yabanci
dil baglaminda epistemik yonelmeler iizerine kisa bir alanyazin
taramasi sunacagiz.

2.2. IKiNCi/YABANCI DiL BAGLAMINDA EPiSTEMIK YONELMELER

Konugsma Coziimlemecilerinin ozellikle son yillarda arastirmaya
basladig1 etkilesim epistemigi, konusmalarda kisilerin s6z siralar1 ve
diziler igerisindeki bilgi iddialarini ve bilginin kisilerarasi dagilim ve
yapilandirilma  siireglerini inceler (Heritage, 2013). Konusma
esnasinda kisiler bir bilgi alani (territory of knowledge) igerisinde
kendilerini, birbirlerini ya da tigiincii kisi ya da 6geleri bilen (B+) veya
bilmeyen (B-) olarak konumlandirirlar. Bu epistemik durum
(epistemic status) ve duruslar (epistemic stance) etkilesimin
dinamiklerini agiklayabilecek ¢oziimsel araglar olustururlar (Heritage,
2012). Giinliik konusmalardaki epistemik durumlar {izerine yapilan
aragtirmalara ek olarak, son yillarda yabanci dil kullanim1 baglaminda
da ozellikle Ingilizce etkilesim ortamlar1 incelenmistir. Epistemik
dinamikler yabanci dil simiflarindaki 6gretmen-6grenci arasindaki
konugmalardaki soru-yanit sirali giftlerinde (Sert, 2011; Sert ve Walsh,
2013; Sert, 2013, 2015), 06grencilerin grup konusmalarindaki
epistemik-arama dizilerinde (Jakonen ve Morton, 2015), ortak dil
olarak Ingilizce konusmalarindaki sdzciik arama dizilerinde (Siegel,
2015), anadili Ingilizce olan ve olmayan &gretmenlerin bilgi istek
dizilerinde (Leyland, 2014), icerik ve Dil Entegreli (CLIL) siiflarda
Ogrencilerin hata diizeltme dizilerinde (Kéantd, 2014) ve etkilesimsel
sorunlarin dgrencilerin giilimsedikleri anlarda agiga ¢iktig1 dizilerde
(Sert ve Jacknick, 2015) incelenmistir. Makalemizin bu boliimiinde bu
calismalardan bazilari tartisacagiz.
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Kéanta (2014), o6grencilerin bedenlesmis fark edislerinden (embodied
noticing) hemen sonra gelen hata diizeltme dizilerini vurgulayarak,
CLIL smniflarindaki  bilgi  gostermelerini  (demonstrations of
knowledge) incelemistir. Arastirmaci, 6grencilerin 6gretmenin olast
hatalarim diizeltirken gosterdikleri epistemik konumlarin ne derece
devingen/dinamik oldugunu ayrintili bir sekilde ¢oziimlemistir. Sinif
ortami disindaki yabanci dil konusmalarinin incelendigi baska bir
calismada, Siegel (2015) yabanci dil ve 6grenen kimligi gelisiminin
incelenmesi igin bir toplumsal epistemik c¢er¢eve Onermistir.
Calismasinda Siegel, 6zellikle s6zciik arama dizilerine odaklanmis ve
22 ay boyunca Ingilizce’nin ortak dil olarak kullamldigi dogal
konugma ortamlarinda veri toplamistir. Siegel’in  boylamsal
arastirmasi, “konusmacilarin etkilesimde epistemik duruslarinin ve
diger kisilerin bu duruslara belli zaman araliklarinda yonelmelerini
aragtirmanin, yabanci dil gelisiminin saptanmasinda olas1 bir ampirik
yaklagim olabilecegini” (2015, s. 101) gostermistir.

Dil simiflarinda &gretmenlerin, Ogrencilerin epistemik iddialarina
verdikleri tepkiler kurumsal rolleri agiga c¢ikarabilir (Jakonen ve
Morton, 2015; Sert ve Jacknick, 2015). Eger 6gretmenlerin sorularina
Ogrencilerin yanit1 gecikirse ya da dgrenciler bir bilgisizlik iddiasinda
bulunursa (claim of insufficient knowledge, Sert ve Walsh, 2013),
ogretmenler (1) sozlii olarak, drnegin bir epistemik durum yoklamasi
(Epistemic Status Check, Sert 2013) ile ya da (2) goz hareketleri,
bakig yonii, viicut konumu gibi sézsiiz kaynaklarla bilgi durumu
cikarimlarini goriiniir kilarlar. Bu eylemleri siniflarda genelde siranin
bilen (B+) bir Ogrenciye aktarilmasi izler, c¢ilinkil etkilesimin
duraksamadan devami, tercih edilen davranigtir. Egitim baglaminda
Epistemik Durum Yoklamasi (Sert, 2013), kendisini bilen durumuna
konumlandiran bir konusucunun (Orn. dgretmen), dinleyicinin (Orn.
Ogrenci) bilgi durumunu anlamlandirmasidir ve sirali ¢iftin ikinci
kisminin  (SC2) gecikmesi ile baglatilir (Ornegin  Ogretmenin
ogrencilere  “bilmiyor musunuz?” demesi). Epistemik durum
yoklamasinin agiga c¢ikmasi igin sadece sessizlik yeterli olmaz;
Ogrencilerin gllimsemesi (Sert ve Jacknick, 2015), basin1 sallamasi,
kaglarini kaldirmasi gibi gorsel ayrintilar ya da yetersiz bilgi iddialari
bu siiregte dizisel olarak rol alir.

Makalemizdeki drneklem grubuna daha yakin (6grenci-6grenci) bir
baglamda, Jakonen ve Morton (2015) CLIL smiflarindaki 6grenciler
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arasinda gergeklesen konusmalarda epistemik arama dizilerini
(epistemic  search  sequences) incelemistir.  Arastirmacilar,
calismalarinda epistemik arama dizilerini; egitsel gorevleri,
tamamlamaya c¢alisirken ortaya cikan bilgi bosluklarini, 6grencilerin
isbirligi i¢inde ¢ozlimledigi diziler olarak tanimlamiglardir. Jakonen ve
Morton, Ogrencilerin bilgi bosluklarmi ¢ozliime ulagtirirken farkl
haklar ve sorumluluklara yonelim gosterdiklerini bulmuslardir. Bu
bulgular, bizim c¢alismamizdaki gorev temelli &grenci-Ggrenci
etkilesiminde, sorumluluklara yonelme ortak hedefinden ortaya ¢ikan
bazi dizilerde de goriilmektedir. Bu dizileri de kapsayan etkilesim
orneklerinin  incelenmesi, Konusma  Coziimlemesi  yontemi
kullanilarak gerceklestirilecektir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu boliimde veri toplama yontemi, siireci ve araglari; katilimcilarla
ilgili ayrintilar ve aragtirma yontemi olarak Konusma Coziimlemesi
ele alinacaktir.

3.1. VERI TOPLAMA

Calismamizda ele alman veri, yaklagik 20 saatlik ve 20 haftaya
yayilmig bir biitiincenin dordiincii haftasinda gergeklesen cevrimigci
gorev-temelli etkilesimden olugmaktadir. Katilimcilarin etkilesimde
bulunarak tamamlamaya calistiklar1 gérevin ayrintilar1 bir sonraki alt
boliimde sunulmustur. Haftada bir kez toplanarak, bir konusma kuliibii
etkinligi kapsaminda, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan gorevleri
tamamlamaya c¢alisan katilimcilar, oyun ekranindaki (Resim 1)
ipuglari {izerine ¢evrimi¢i aramalar ve yanit denemeleri yapmakta ve
bunun yani sira bu ipuglarim1 Google Hangouts isimli ¢evrimigi video
sohbet yazilimi iizerinden tartismaktadirlar. Ozgiin bir veri toplama
yontemi olarak tiim bu etkinliklerin tamamu bir ekran kayit yazilimi
aracilifiyla kayit altina alinmaktadir. Katilimcilara 20 haftalik siireg
oncesinde, gorevlerin yer alacagi oyun ortaminin tanitimi, Google
Hangouts’un igerigi ve ekran kayit yazilimmin kullanim ile ilgili bir
egitim verilmistir. Bu egitimle hedeflenen temel amag¢ gorevler
iizerine gergeklesecek etkilesimin teknik sikintilar yagsanmadan
yiirimesini ve etkilesimin, ilgili yazilim araciligiyla kayit altina
almmasini saglamaktir. Her katilimer ekran kayit yazilimimi gevrimigi
olarak veya bilgisayarlarina yiikleyerek kullanmaya baglamis ve
haftalik ¢evrimigi sohbet toplantilarini bu yazilim araciligiyla kayit
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altina almigtir. Daha sonra bu kayitlar, arastirmacilara g¢evrimici
araclarla veya tagimabilir belleklerle iletilmistir. Siire¢ 20 hafta devam
etmistir ve her hafta sonunda ekran kayitlari, video formatinda
arastirmacilara ulagtirilmistir. Arastirmacilar 6ncelikli olarak kayitlari,
herhangi bir 6n fikir ve ¢aligma plani1 olmadan ve herhangi bir sav ya
da kurama destek arama amaci giitmeden izlemis ve dogal gelisen
etkilesimden ortaya cikabilecek olgulara goz atmuslardir. Izleme
asamasini takiben verinin c¢evriyazi silireci gergeklestirilmistir.
Konusma ¢oziimlemesine tabi tutulacak ¢evriyazilart mikro ayrintilar
acisindan zengin ve eksiksiz olmasi gerekliligi sebebiyle biitiin
cevriyazilar satir numaralari, konusmaci (takma) isimleri, sessizlik ve
duraklamalar, seste yiikselme, azalma gibi degismeler, uzatmali
sesletimler, kesmeye ugrayan sozciikler, ortiismeler, ¢evriyazi notlart
vb. bir¢ok ayrinti ile donatilmistir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde
betimlenecek gorev temelinde gergeklesen etkilesim tim yonleriyle
¢evriyazi igerisinde yer almis ve veri toplama siirecine dahil olmustur.

3.2. GOREV

Katilimcilarin grup halinde ¢evrimigi etkilesime girerek tamamlamaya
calistiklar1  gorev, ag-oryantiring  (web-orienteering)  olarak
adlandirilmigtir (Balaman, 2015a, 2015b). Resim 1°de, ¢alismamizda
cOziimlemesi yapilan kesitlerin baglamini olusturan goérevin ilk oyun
ekran1 goriilmektedir. Her bir gorev, iic anahtar sozcilk bulma
oyunundan olugmaktadir. Katilimecilarin amaci oyun ekranindaki ii¢
ipucundan (sorunun adi, ipucu ifadesi ve fotograf/video) yola ¢ikarak
bir anahtar sozclige ulagmaktir. Bir sonraki oyuna ge¢cmek i¢in biitiin
katilimeilarin  dogru yanita ulagmis olmasi gerekmektedir. Dogru
yanita ulasan katilimci, oyun ekranindan olumlu doniit alir ve
takiminin hanesine bir tik kazandirir. Dolayisiyla dort kisilik bir
grubun, gorevin ilk asamasini tamamlamak i¢in dort adet tike ihtiyaci
vardir. Ancak bu siiregte uymalar1 gereken bir kural bulunmaktadir:
Yanit1 bulan katilimci, dogru yaniti dogrudan veya pargalara ayirarak
ima etmek gibi yollarla takim arkadaslarina iletemez, bunun yerine;
yeni ipuclar iireterek diger katilimcilara yaniti buldurmasi gerekir.
Etkilesim ortaminda herhangi bir Ogretmen ya da moderator
bulunmadigimi géz oOniinde bulundurarak, bu kuralin herhangi bir
yetkili tarafindan takibinin yapilmadigini hatirlatmakta da fayda
bulunmaktadir. Katilimcilar kuralin takibini kendileri yaparlar.
Aragtirmacilar  tarafindan  gergeklestirilen baska bir ¢aligma
gostermistir ki, katilimcilar bu kuralin devamini saglarlar ve hatta
kurali bozan katilimcilara yonelik, polislik yapma (Amir ve Musk,
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2013) diye adlandirilan bir eylemle onarimda bulunurlar (Balaman ve
Sert, yakinda ¢ikacak yayin).

Ravaging

Question No: O

Eyewitness to the opposite of
heaven

Sekil 1. Oyun ekrani; gorev ve ipuglari

3.3. KATILIMCILAR

Calismanin temelinde bulunan ¢evrimi¢i gorev-temelli ortamda
yalnizca 6grenciler etkilesimde bulunmaktadir. Calismanin 6rneklemi,
18-22 yas arasindaki {iniversite Ogrencilerinden olugmaktadir.
Katilimeilar bir devlet {iniversitesinin Ingiliz Dili Egitimi boliimiinde
egitimlerini siirdiirmektedirler. Bdliimlerinde yer alan, Ogrenciler
tarafindan yiiriitilen bir konusma kuliibiiniin de {iyesidirler.
Calismamiz bu kuliip etkinliklerinden biri olarak katilimcilara
duyurulmus ve etkinlik kapsaminda bir aragtirma yiiriitiilecegi de
bildirilerek bir katilim c¢agrisinda bulunulmustur. Katilim g¢agrisina
olumlu yanit veren 20 kisi, dorder kisilik bes esit gruba ayrilmistir. Bu
calismada iki grubun etkilesimine yer verilmistir. Katilimeilar siire¢
oncesinde veri toplama yontemi ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve
stirecin tiim ayrintilart agiklandiktan sonra, her bir katilimecidan izin
formu alinmistir. Haftalik oyun siiregleri sonunda katilimcilar ekran
kayitlarin1 arastirmacilara iletmis ve iletilen kayitlar bir sonraki
boliimde ayrintilar1 verilen aragtirma yontemi, konusma ¢6ziimlemesi
ile ¢oziimlenmis ve ilgili etkilesim ortamindaki bilgi yapilandirma
stireci raporlanmigtir.
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3.4. KONUSMA COZUMLEMESI

Konusma Co6ziimlemesi (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974; Sert ve
Seedhouse, 2011; Sert, Balaman, Can Dagkin, Biiyiikgiizel ve Ergiil,
2015; Sidnell ve Stivers, 2013) etkilesimde konusmayi toplumsal
hayatin merkezine alan, gorgiil (empirical) bir arastirma yontemidir.
Konusma ¢oéziimlemecileri, etkilesim igerisinde agiga ¢ikan d6grenme,
Ogretme, kimlik olusturma gibi toplumsal eylemleri, konugmanin
mikro ayrintilarinda, sistemli ve yontemsel bir sekilde gostermeyi
amaglarlar. Bu mikro ayrintilar; duraksamalar, sessizlikler, ortiismeler,
konusma hizi, vurgu, tonlama (entonasyon), géz hareketleri, el-kol-bag
hareketleri ve viicut konumlandirmalarini igerir. Arastirmacilarin belli
bir ¢evriyazi sistemi kullanarak, dogal ortamlarda topladig1 video ve
ses verileri, baglami en iyi betimleyecek sekilde yaziya dokiiliir. Bu
makalede Jefferson g¢evriyazi sistemi (Hutchby ve Wooffitt, 2008;
Tiirkgesi  i¢in  Sert vd., 2015) kullanilmistir. Coéziimlemede
Tirkgelestirilmis KC terimleri (Sert vd., 2015) yer almaktadir,
dolayist ile terimlerin Tiirk¢e acgiklamalart ig¢in, ilgili makale
kullanilmalidir®.

Toplanan bir verinin tamaminin g¢evriyazist yapildiktan sonra, sz
sirast alma, dizisel diizen, onarim, yegleme gibi analitik ulamlar
cercevesinde arastirmacilar dizisel diizenler ararlar ve belli bir
olgunun diizenli tekrar1 ya da normlardan sapan olgularin ortaya
¢ikmasi, aragtirma konularimi belirlemeye yardimecr olur. Bunun
disinda, 6zel baglamlarin betimlenmesini saglamak amaciyla belli
dizilerin basindan sonuna dizisel incelemeler de yapilabilir. Bu
calismamizda,  gorev-temelli  etkilesimde epistemik  yapilar
incelendiginden, katilimcilarin bilgi bulma, aktarma ve sorgulama
desenlerinin gorevler tamamlanana kadar nasil olusturulduklari,
dizisel ve g¢okkipli olarak betimlenmistir. Geleneksel KC
calismalarindan farkli olarak, bir yazilm kullanimi ile ekran
kayitlarmin alinmasi, katilimecilarin  konusmanin yani sira ekran
davraniglariin da ¢oziimlemeye dahil edilebilmesini saglamistir.
Veriye bu sekilde yaklasilmasi, ayn1 zamanda baglama biitiinsel bir
bakis agis1 getirmis ve calismanin gecerliligine 6nemli bir katkida
bulunmustur. Bu bolimde s6z ettigimiz yontemsel biitiinliik
cercevesinde, dordiincii boliimde, ¢evrimigi gorev-temelli yabanci dil
etkilesimi veri tabanimizda ulastigimiz ve bize bu baglamda epistemik

3 Terimlerin sozciik karsiliklar: ve ¢evriyazi isaretlerinin anlamlart
http://www.human.hacettepe.edu.tr/ web sitesinde de mevcuttur.
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ilerlemenin olusumunu gosteren ¢oziimlememizi sunacagiz.

4. COZUMLEME VE BULGULAR

Bu bolimde sunacagimiz ¢oziimlemelerin  odak  noktasini,
katilimcilarin  gorevdeki dogru yanitt buldugu andan sonraki
yonelimleri ve bunu takiben olusan epistemik ilerleme (Gardner,
2007) olusturmaktadir. inceledigimiz cevrimici gdrev-temelli ¢oklu
video etkilesiminde (1) katilimeilarin kullandig1 ¢okkipli etkilesimsel
kaynaklar ve (2) gorev etkilesiminin kurumsal parmak izleri (Drew ve
Heritage, 1992) i¢ ice geg¢mis dizisel eylemler olusturmakta ve
epistemik ilerlemenin dinamikleri bu eylemlere katilimcilarin
eszamanli yonelimleri ile aciga ¢ikmaktadir. Asagida verdigimiz kesit,
okurlar tarafindan daha kolay izlenebilmesi i¢in pargalara ayrilmustir.

Kesit 1

0:00:38.2 - 0:01:33.0 (Uzunluk: 0:00:54.7)

1 DEN: eerrr: (.) is that picture taken (on) (1.4) recently?
121 bu resim (1.4) yakin zamanda mi gekilmig?

2 (2.4)

3 SIN: i think so.
sanirim doyle

4 (0.4)
+Resl

ebole Answer

Resl. DEN yaniti ebole olarak kutuya girer ve yanlig yanit doniitii alir.

5 DEN: er:

6 SIN: >maybe it's about a< (0.4) illness T because you know
belki bir hastalikla ilgilidir T ¢linkii adam: biliyorsunuz
7 the gu:y.
8 (2:..2)
9 ZEH: [hmm]
10 DEN: [oww] (0.3) yeah i think er: it's: (1.0)
ov evet bence 212 bu (1.0)
11 an illness (.)the-

bir hastalik

Kesit 1’in ilk kisminda DEN ekranda goziiken resme bir yonelim
gostererek fotografin yakin zamanda ¢ekilip ¢ekilmedigi ile ilgili bir
soru sorar ve bu soru, sirali ¢iftin ilk kismin1 (SC1) olusturur. 2.
satirdaki uzun siiren sessizligi takiben SIN SC2’yi bir epistemik durug
belirteci (epistemic stance marker, Kérkkdinen, 2003) ile baslatir ve
siralt ¢ifti tamamlar (i think so). Yarim saniye kadar sonra, DEN
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ekrandaki yanit bolimiine ebole yazar ve ekrandan yanlis yanit
(wrong answer, Res 1) déniitiinii alir. Ilk dort satirda, ekrana bir
yanitin yazilmasindan once, DEN’in ilk o6nce ekrandaki gorsel
ipucuna yonelimi, daha sonra SIN’den onay isteginde bulunmasi ve
son olarak da onay geldikten sonra ekrana bir dogru yanit denemesi
yazmasi, bu c¢evrimi¢i gorev odakli ortamin dinamiklerini
gostermektedir. DEN, ekrandan aldig1 yanlis yanit doniitiinden sonra,
5. satirda, kisa bir duraksama belirteci tiretir ama yanlig yanitini veya
denemesini diger katilimcilara duyurmaz. 6. satirda, daha dnce kesitin
ilk SC2’sini iiretmis olan SIN, s6z sirasina bir kesinsizlik belirteci
(maybe) ile hizli bir sekilde baslayarak yanitin bir hastalikla ilgili
olabilecegini belirtir ve bu durumu, baglaci da yiikselen tonlama ile
isaretleyerek, ortak olarak bilindigini iddia ettigi bir kisi ile
gerekgelendirir. Dolayisiyla 6. satirin because baglaci ile devam eden
yarisindan itibaren, SIN ortak bir bilineni kullanarak konusucular
arasinda epistemik dengeyi saglamaya calisir. Bu girisimden 2.2
saniye sonra 10. satirda, 9. satirdaki ZEH’in kisa katkisi ile drtiisecek
sekilde, DEN ov sozciigi ile bir epistemik durum degisimi gosterir.
Bundan 0.3 saniye sonra DEN, SIN’in altinci satirdaki iddiasina
yonelim gosterir ve Once bir onay isareti (yeah), daha sonra da bir
epistemik durug belirteci (i think) ile yanitin bir hastalik oldugunu
yineler.

12 SIN: YEAH (0.3) >I FOUND I FOUND I FOUND<
EVET (0.3) >BULDUM BULDUM BULDUM<
+ZEH ve DEN imleci asagi kaydirarlar.
13 ZEH: ah hah hah hahhhhhh
14 DEN: hah hah

15 SIN: .hh oTkay .hh okay >i- i- its- it’s about a-<
16 er its about a T sickness,

tamam tamam (0.5) bu bir bu bir hastalikla ilgili
: 35 >you know< (.) you- you said err:: /resantli/ er:

+Res24&3
biliyorsun t<) sen hani 111 yakin zamanda dedin ya 111
s carcityl ebola

Res2. ZEH o6nceki yanit Res3. ZEH sildigi yanitin hemen
denemesini silmek iizere seger. ardindan dogru yamit1 yazar.
18 you (0.4) er you have heard er: (0.7)

211 duymugsunuzdur 111 (0.7)

19 [from (news) this illness
haberlerden bu hastalzga
20 ZEH: [yeah (guys) i found

evet buldum

21 SIN: yeah (.) you found?
evet (.) buldun?
22 ZEH: yeah=

evet=
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12. satirda yiliksek sesle ve hizli bir sekilde, SIN dogru yaniti
buldugunu duyurur ve bu duyuruyu 13. ve 14. satirlarda ZEH ve
DEN’in giilme sesleri izler. SIN’in dogru yanit duyurusu ve diger
katilmcilarin - bunu  izleyen s6z siralarinda uyum (alignment)
gostermeleri, SIN’i gorevde epistemik yetkili durumuna getirir. 15.
satirda nefes alma sesleri (.hh) ve iki kez kullanilan okay gecis
belirteci ile SIN diger katilimcilara ipucu verme girisimini baslatir. Bu
s0z sirasinda dikkat ¢eken 6nemli unsurlardan bir tanesi de, okay’den
hemen sonra SIN’in ipucu verme eylemine hizli bir sekilde
baslamasidir. Bu s6z hizi artis1 ile SIN gorev temelli etkilesimin
yarismact dogasina yonelim gostermektedir. 16. satirda bilen
konumdaki (B+) katilimci SIN, DEN’in de onayladigi (11. satir)
iddiasin1 (6. satir) yineler, ancak bu sefer, daha 6nce kullanilan illness
sOzcigl yerine, yiikselen tonlama ile seslettigi sickness sozciigiinii
kullanir. 17. satirda SIN you know sdylem belirtecini hizli bir sekilde
sOyleyerek DEN’in 1. satirdaki recently sozcesine gondermede
bulunur ve bunu bir ipucu olarak kullanir. Bu katilimecinin daha 6nce 6.
satirda da kullandigi soylem belirteci you know, bu veri tabaninda
farkli s6z sirast konumlarinda siklikla kullanilmaktadir. Dogal
etkilesim icinde bu belirtecin daha once bilginin durumunu vurgu,
onem ve yenilik acilarindan gelistirmek tizere kullanildigi ortaya
konulmustur (He ve Lindsey, 1998). Ayrica Fox Tree ve Schrock
(2002) you know soylem belirtecinin temel olarak dinleyici ¢ikarimi
(addressee inference) davet etmek icin kullanmildigini gdstermistir.
Hastalik (sickness) sozciigliniin esanlamlisi ile yinelendigi ve 1.
satirdaki zaman belirtecine (recently) gonderme yapildigi anlarda ZEH,
ekraninda bir 6nceki yanit denemesini silerek dogru yanit olan ebolay1
yazar. Bu esnada 18. ve 19. satirlarda SIN ipucu vermeye devam
etmekte ve haberlerde bu hastaliktan yakin zamanlarda bahsedildigine
isaret etmektedir. SIN’in 19. satirdaki konusmasi ile ortiisecek sekilde
20. satirda ZEH dogru yanit1 buldugunu diger katilimcilara duyurur
([yeah (guys) i found). ZEH’in duyurusunu 21. satirda SIN, onay
yoklamast (confirmation check) ile bir onarim baslatarak izler ve bu
onay yoklamasi, 22. satirda ZEH’in onarimi kapatmasi ile son bulur.
Boylece bu cevrimigi gorevde bilmeyen konumdaki (B-) katilimci
olarak sadece DEN kalmustir.
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23 DEN: =the illness’s name?
=hastali§in adi?

24 (2.4)

25 ZEH: °huhhmm®

26 SIN: excuse me (.) i /kant/ understand you.
afedersin anlayamadim

27 DEN: the name of illness?
hastaligan ad2?

28 (1.4)

29 SIN: yes:.
evet
+Res4

eblog|

Res4. DEN yanit1 ebloe olarak yazar.

30 DEN: but i wrote it and it says it's (.)the twrong answer?
yazdim ama yanlig yanat diyor

31 (2.0)

32 SIN: no: (0.7) >you tknow,< (0.9)
hayir biliyorsun
+Res5

— m . o -

Res5. DEN yanit1 ebola olarak yazar ve dogru yanit doniitii alir.

33 SIN: [err::

34 ZEH: [ hmmmm

35 DEN: oh yeah i got it (.) okay it’s now true.
oh buldum artik dogru

36 ZEH: okay.

tamam

37 SIN: okay (0.4) the second one (1.2) guinness >you know
tamam (0.4) ikincisi (1.2) guinness bu adami taniyorsunuz
38 this tguy er: i know this guy<=

11 ben taniyorum bu adami

DEN 23. satirda bir a¢ikliga kavusturma istegi (clarification request)
ile dogru yanitin hastaligin adi olup olmadigini sorarak bir onarim
dizisi baglatir; bu dizi aym1 zamanda onarimin SC1’idir. 25. satirda
SIN duyma sorununu isaret eden bir onarim isteginde bulunur, bu da
onarim dizilisinde bir ara-genisletme (insert expansion) baslatir. 27.
satirda, DEN soruyu bigimbilgisel ve sozdizimsel olarak yenileyerek
yeniden diizenler (the name of illness?) ve bu yeniden diizenleme ara
genisletmeyi kapatir. Aradan gegen 1.4 saniyeden sonra SIN 29.
satirda verdigi olumlu yanit ile temel onarim dizisinin SC2’sini vermis
olur ve onarimi gergeklestirir. Bu yanit verilirken, DEN ekranindaki
yanit bolimiine ebloe yazar (bu bir yazim hatasidir). 23. satirdan 29.
satira kadar gézlemledigimiz onarim dizileri DEN’1 ikinci kez dogru
yanita yaklagtirir (ilk deneme 4. satirdadir), ancak DEN’in yaptigi
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yazim hatalar1, bilen durumuna gegmesinin 6niinde engel teskil eder.
Ekrandan olumsuz doniit alan DEN 30. satirda ama baglaci ile
baslattig1 s6z sirasinda yaniti yazmasina ragmen arayiiziin yanlis yanit
doniitii verdigini sesli bir sekilde ifade eder. Bu sdz sirasinin
sonundaki soru tonlamasi ayni zamanda bu durum raporuna bir
yardim veya agiklama istegi islevi kazandirmaktadir (the fwrong
answer?). Bu s6z sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta ise i wrote (yazdim) ve it says (sOyliiyor) kullanimlari ile kisi ile
oyun ekranm arasindaki etkilesime vurgu yapilmasi, say (sOylemek)
fiili ile arayiiziin kisilestirilmesi ve bilmeme durumunda kalinmasinin
sebebi olarak ilk sorumlulugun (agency) arayiize atfedilmesidir. Bu
s0z sirasini takiben, once 2 saniyelik bir sessizlik gerceklesir ve SIN
32. satirda tahmin edilen yanitin dogru oldugunu belirterek DEN’e
bilgi atfinda bulunur. Bu sz sirasi, aynt zamanda sdylem belirteci
olan you know ile dinleyiciye bilgi atfi gergeklestiren you know
arasindaki farki da oOrneklendirmesi agisindan Onemlidir. SIN bu
satirda konusmaya devam ederken DEN yanitin dogrulugu iizerine
aldig1 doniitten sonra, bu sefer yanit1 dogru sekilde yazar (Resim 6) ve
araylizden olumlu doniit alir. 35. satirda, epistemik durum degisimi
belirtegleri ile (oh yeah) baslayan soz sirasinda, DEN dogru yanitt
buldugunu diger katilimcilara duyurur ve katilmcilar gorevin
tamamlanmasi ile 37. satirda diger goreve gecer.

Calismamizin ¢6ziimleme boliimiinde ele alacagimiz ikinci kesit,
birinci kesitte yaniti aranan gorevin farkli bir grup tarafindan
tamamlanmasimi iceriyor. Kesit katilimeilarin ipuglarimi ilk kez
gordiikleri anin hemen sonrasinda basladigindan, takim olarak aranan
yanit ebolaya, kesitin baslangi¢ aninda ulagabilmis herhangi bir takim
ilyesi bulunmamaktadir. Etkilesim ortaminin ve dolayisiyla kesitin
cokkipli dogas1 geregi tek parca halinde ¢oziimlemeyi paylasmak
oldukca uzun olacagindan, kesit kiicilk parcalara ayrilarak
incelenecektir.

Kesit 2.
0:00:44.4 - 0:01:47.7 (Uzunluk: 0:01:03.3)
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cennet
2 SAR: “the cpposite tof: heaven”.

cennetin zitta

I - “ s =

Res6. IKL yanit kutusuna hell yazar ve yanlig yamt doniitii alir.
4 SAR: ravaging (3.2) af- rica.

yakic: (3.2) afrika
5 (5.5)

+Res7

I — m o I

Res7. IKL yanit kutusuna africa yazar, yanit tusuna defalarca basar ve yanlis yanit
doniiti alir.

[lk satirda IKL ipuglarindan birinin son sdzciigiinii okuyarak
(“heaven”) ipuglarina yonelimde bulunur. 2. satirda SAR da aym
sekilde ipucunun bir kismint sesli olarak okur. IKL bu sesli okumaya
karsilik olarak bir yanit tahmini (hell) tiretir ve yanit ekranina bu yanitt
girer (Resim 7). Yanitin yanlis olmasindan dolayi, oyun ekraninda
yanlis yanit doniitii beliri. Bu doniit yalnmizca IKL’nin ekraninda
belirdiginden ve IKL bu doniitii sozlii olarak etkilesime katmadigindan,
bu mikro anda etkilesimde bulunulan diger katilimci SAR doniitten
haberdar olmaz. Bu nedenle bir dizi kapanir ve hemen ardindan bir
baskasi, yine SAR’1n 4. satirin ilk s6z sirasi olusturma birimiyle (SOB)
yonelimde bulundugu oyun ekranindaki ipucu (ravaging), onu izleyen
3.2 saniyelik sessizlik ve ardindan aday yanit Onerisi (af- rica) ile
baslatilir. 2. satirin (SC1) ve 3’de (SC2) oldugu gibi, 4. satirda da
SAR’1n ipucunu sesli okumasi ve tahmini yanitini paylagsmasi IKL nin
bu ipuglarina bir yanit {iretmesini uygun hale getirir. Ancak IKL bu
yanit liretmez ve 5. satirda 5.5 saniyelik uzun bir sessizlik olusur. Bu
sessizlik aninda sozlii yamt liretmemesine ragmen IKL, SAR’in 4.
satirdaki tahmini yanitini yeni bir ipucu olarak degerlendirir ve Resim
7’de gosterilen africa yanitini oyun ekranina girerek, yanlis yanit
doniitlinii alir. Bilgisayar temelli etkilesim ortaminin ¢okkipli dogasina
ornek teskil edecek bir sekilde, IKL sozli bir iiretim yapmadan
SAR’1n ipucuna yénelimde bulunur, yanit denemesini ekrana girer, alti
kez yanit tuguna basar, oyun ekranindan doniit alir ve dolayisiyla 4.
satirdaki soz sirasi ile baglatilan diziyi, 5. satirdaki sessizlik esnasinda
Resim 8 ile gosterilen deneme ile kapatir. Bu 5 satirlik dizisel diizen
icerisinde etkilesenlerin epistemik durumlarinda bilmeyenden (B-)
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bilene (B+) gecis ortaya ¢ikaracak bir degisiklik meydana gelmez.

6 YEL: >i find it< (0.6) okay: you know the most (.) disease in
buldum {0.6) tamam en yaygin hastaligz biliyorsunuz
+IKL yanit denemesini +SAR yanit denemesini
girmeye baslar. girmeye baslar.
7 the=
8 IKL: =yeah
9 YEL: [africa ( )
afrikada
10 IKL: [>yeah yeah yeah<
evet evet evet
+Res8

I s m b

11 SAR: o0o:::hhhh yeah yeah=
evet evet

+ResS

Res9. SAR ebola yanitini girer ve dogru yamit doniitii alir.

12 YEL: =come on
hadi
13 SAR: [that one
14 YEL: [>quick quick quick quick< (0.5) quick
cabuk  cabuk cabuk  gabuk (0.5)  gabuk

Yukarida ilk 5 satir1 takiben 6. satirin ilk s6z siras1 olusturma biriminde
(SOB), YEL yanit1 buldugunu duyurur (i find it) ve epistemik durum
acisindan bilen konumuna gecisini takim arkadaslarina bildirmis olur.
YEL’in duyuru yapmaya baslamasiyla eszamanli olarak IKL yeni bir
yanit denemesine, e harfini tuslayarak baslar. YEL’in ilk SOB’si (i find
it) ayn1 zamanda bir ilgi toplayici (attention getter) islevi de goriir. 0.6
saniyelik bir hazirlik siiresinin ardindan ikinci SOB’yi iletir (okay) ve
takim arkadaslarina bir bilgi atfinda (you know) bulunur. Bu atfi
izleyen sozciik esnasinda SAR da yanit denemesini girmeye baslar. 7.
satirda  YEL bir Onceki s6z sirasimin ikinci SOB’sini kapatma
girisiminin hemen ardindan, 8. satirda IKL’nin alindilama isareti
(acknowledgement token) gelir ve soz sirasi sozdizimsel agidan
kapanmamis olarak kalir. 9. satirda YEL, 6. satirda bagladig1 soz
strasini kapatir ve sdzdizimsel olarak da kapanma noktasina ulagilmis
olur. 9. satirdaki bu eylemi 10. satirda, IKL’nin 8. satirdaki alindilama
isaretlerini hizli ve tekrarli bir sekilde kullanmasi izler. 10. satirdaki
isaretin son tekrarma ulasildiginda, IKL de yanit denemesini kutuya
girmeyi tamamlar ancak daha Onceki yanit denemesinde ekranda
belirmis olan yanlis yanit doniitii ekranda goriinmeye devam eder.
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IKL nin girdigi yanit dogru olmasina ragmen, dogru yanit doniitii hentiiz
ekrana gelmez. 11. satirda ise SAR’in durum degisimi isaretiyle
(change of state token) (0o:::hhhh) baslar (Heritage, 1984). SAR’in
epistemik durumunun degisimi Resim 9’da gosterilen ebola dogru
yanitini yanit Kutusuna girmesi ve dogru yanit doniitii almasini takiben
iretilen durum degisimi isareti ile takimin diger iiyelerine iletilir.
Dolayisiyla YEL’in ardindan SAR da, YEL’in 6, 7 ve 9. satirlardaki
ipuclart sayesinde epistemik durum agisindan bilen konumuna geger.
Bu duruma 11. satirda SAR’in epistemik durum degisimi isaretinin
ardindan kullandig: iki tekrarl alindilama isaretiyle (yeah yeah) kanit
getirilebilir ve 13. satirdaki, dogrudan YEL’in paylastig1 ipucuna isaret
eden ifadeyle (that one) bu durum dogrulanir. SAR’in 11. satirda
epistemik durum degisimini bir isaretle ifade etmesi, oyun ekranindan
olumlu doniit almasi, alindilama isareti kullanimi ve pesinden iki satir
sonra alindilamay1 dogrulamasi, bir anlama amm dizisel diizen
icerisinde ortaya koymaktadir. SAR’1n durum degisimi ve alindilama
isaretlerini takiben 11. satirda YEL etkilesimin gorev-temelli
ilerleyisinden de kaynakli olabilecek bir sekilde, bir eylem talebinde
(request for action) bulunur (come on). Bu talep SAR’in epistemik
durum degisiminin heniiz YEL tarafindan anlasilir duruma gelmedigini
gostermektedir. YEL’in 6, 7 ve 9. satirlarda (SC1) sirali ¢iftle baslattigi,
IKL ve SAR’in 8, 10 ve 11. satirlarda (SC2) alindilama ve durum
degisimiyle yanit verdigi dizi giinliik konusma igerisinde gergeklesmis
olsa kapanmaya hazir durumda olarak nitelenecekken, oyunun rakip
takimlarla yarig halinde ger¢eklesme durumu nedeniyle, kurumsal
boyut etkilesimde belirtilenir ve uygun hale gelmis bir dizi kapatan
iiclincii yerine; (come on) ifadesiyle 12. satir, minimal olmayan bir
art-genisletme gorevi goriir. Art-genislemenin SC1°1 13. satirda SAR’1n
11. satirdaki ifadelerini dogrulamasini ve YEL’in eylem talebini bir iist
seviyeye ¢ikarak (quick) ifadesini bes kez tekrarla ve sozciik anlamiyla
esdeger bir sekilde hizin1 da artirarak ifade etmesiyle tamamlanir.
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15 IKL: no it's (0.3) it's the wrong one (.) what's the disease?
hay:r o (0.3) o yanlag ) neydi bu hastalak

16 YEL: you know

17 SAR:
hayar
18 YEL: [there is a (disease) in africa]
afrikada bir hastalik var
19 SAR: [now it's spreading in america ] (.) as well.
simdi amerikada da yayiliyor
20 IKL: oh i (.) i did
yaptim
+Res10&11
Res10. Donit bildirisi dogru yanit olarak Res1 1. Déniit bildirisi dogru yaniti zaten
degisir. girdiniz olarak degisir.
21 SAR: most recent one
en gincel olan
22 IKL: yeah i typed the wrong right answer (.) but it said wrong
evet yanlis dodru yanit: yazmigaim (.) ama yanlis yanit dedi
23 answer (.) but it was right answer so i:: basically-

ama yanit dogruydu yani ben temelinde-
24 YEL: try again=
tekrar dene
25 IKL: =no no i found it

hayaxr hayir buldum

15. satir IKL’nin daha 6nce 8 ve 10. satirlarda alindilama isaretiyle
doniit verdigi ipucunun, oyun ekranindaki doniit gecikmesinden dolay1,
yanlis olarak anlamlandirdigini bir SOB igerisinde ifade etmesiyle
baslar. Oyun ekraninda bir 6nceki yanit denemesindeki yanlis yanit
doniitii bulunmaktadir ve IKL dogru yaniti girmesine ragmen heniiz
degismez. 15. satir ikinci bir SOB ile IKL tarafindan iletilen bir yardim
talebi (request for help) (what's the disease) ile siirdiiriiliir. 15. satirin ilk
SOB’si, aym1 zamanda 12.-14. satirlar arasim1 kapsayan minimal
olmayan art-genigletmenin SC1’inin ardindan gelen SC2 islevi
gormektedir. Ayni satirin ikinci SOB’si ise bir dnceki genisletmenin
kapanmasinin hemen ardindan baslayan baska bir art-genisletmedir.
SAR’mm epistemik durumunun bilen konumuna gegmesinin ardindan,
YEL’in 12. satirda baslayan eylem talebi, yalnizca diger iki takim {iyesi
olan IKL ve TAN tarafindan karsilik verilebilir bir duruma gelir.
IKL’nin 15. satirdaki olumsuz karsiligi, bu eylem talebine yonelik
yeglenmeyen bir yanit olur ve IKL tarafindan {iretilen bir yardim talebi
ile yeni bir art-genigletme uygun hale gelir. Bu yardim talebi, IKL nin
halihazirdaki epistemik durum agisindan bilmeyen konumunu bir kez
daha diger etkilesenlere iletmesini saglar ve bilen konumdaki YEL ve
SAR arasinda bir ortiisme ile etkilesime sokulan bir epistemik konum
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rekabetini ortaya ¢ikarir. 18. satida YEL daha once 6, 7 ve 9. satirlarda
verdigi ayni ipucunu yeniden diizenler. 19. satirda SAR ise, IKL'nin 15.
satirdaki yeglenmeyen yanitina sz sirasinin baslangic konumundaki
no sdzciigii vasitasiyla, yeglenmeyen bir yanit ile karsilik verir ve
mikro bir duraklamay1 takiben, YEL’in 6nceki ipuglarina bir ekleme
yaparak ipucunun kapsamini genisletir. YEL ve SAR’in 18 ve 19.
satirda gergeklestirdikleri eylem, ortaklasa ipucu verme olarak
adlandirilmaktadir ve ortaklasa bilgi yapilandirmasi agisindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu s6z siralarini takiben, 20. satirda s6z
sirasinin giris konumunda, IKL bir durum degisim isareti (0h) tiretir ve
gecmis zaman yardimci fiilini birinci tekil sahis zamiri (i did) ile
kullanarak basarili oldugunu takim arkadaslarina iletir. IKL, epistemik
durumunun degisimine, 10. satirda oyun ekranina girdigi dogru yanitin
doniitiinii (Resim 9 ve 10) gecikmis bir halde de olsa, 20. satirin basinda
alarak kanit getirme firsat1 bulur. IKL de 20. satirda epistemik durum
agisindan bilen konumuna geger ve takimda bilmeyen durumda bir tek
TAN kalir. 21. satirda SAR, 19. satirda YEL ile Ortiiserek
gerceklestirdikleri ipucu verme eylemini yeni bir ipucu ekleyerek
siirdlirtir (most recent one). Bu ipucu, 15. satirda IKL'nin yardim
talebinin ardindan iiretilen ipucu verme siirecinin devamidir. Ayni
zamanda bu ipucu, IKL’nin 20. satirda duyurdugu epistemik durum
degisiminin SAR tarafindan anlasilmadigina da isaret etmektedir. Buna
yonelik olarak, 22. satirda IKL bir alindilama isareti ile sdz sirasini
bagslatir. Yanlis anlasilmay1 gidermek {izere, 10. satirda baglayan ve 20.
satirda sonuglanan, oyun ekraninda goriinmesi gereken ancak geciken
doniit mesajmin, IKL'nin epistemik durumunu bilmeyen konumda
yansittigini uzunca bir soz sirasi ile Onceki eylemlerine yonelik bir
aciklama getirir (providing account). Ancak 24. satirda YEL, (try
again) ifadesiyle IKL’nin bu uzun agiklamasini, yasanan gecikmenin
aciklamasi olarak degil, bilgisayar-temelli bir gérev esnasinda ortaya
cikabilecek bir teknik sikint1 olarak anlamlandirdigini belirtmis olur ve
dolayisiyla, soz sirasinda bir sorun kaynagina isaret eder. Bu
anlamlandirmanin yanlighigimi IKL 25. satirda dogrudan olumsuz bir
yanitla onarmaya ¢alisir (n0 no) ve yaniti bularak bilen konumuna
gectigini bir kez daha duyurarak (i found it) YEL’in baslattig1 onarimi
kendi tamamlar.
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26 TAN: what's it?

nedir

27 SAR: tyeah that's [the answer
evet yanit o

28 IKL: [you know

biliyorsun

29 you know the ditsea:se (1.3) you know there is a guy in the
hastali§a biliyorsun (1.3) hani ugakta bir adam var

30 airplane he is trying defend it from defend himself from that
hastal:§: kendini o hastaliktan korumaya galisiyor

31 ditsease

32 TAN: yeah (0.4) i1 got it yeah yeah

evet (0.4) anladim evet evet
33 SAR: YEA:::::Y (0.6) the obvious (0.7) it's his nose (0.8) ou::w

apagik (0.7) burnu

25. satirda IKL’nin epistemik durum ac¢isindan bilen konuma geg¢isini
bir kez daha ilan ederek bilen konumuna kesinlik kazandirmasinin bir
sonucu olarak, TAN takim igerisinde bilmeyen konumundaki tek tiye
olarak kalir. Bu kesinlesmenin dizisel diizen icerisinde gelistirilerek
etkilesime dahil edilmesi ve tim katilimcilarin ulagimina agik bir
sekilde ifade bulmasinin bir sonucu olarak TAN, daha 6nceki satirlarda
etkilesime etkin katilim gostermemesine ragmen, 26. satirda bilmeyen
konumunu diger etkilesenlerle de paylasarak bir yardim talebinde
bulunur. Bu talebin ardindan 27. satirda SAR, IKL’nin bilgi durumu
degisimi ilanina yonelik bir dogrulamada bulunur. Bu dogrulama, bilen
konuma yeni ge¢mis IKL’nin bu duruma bir kez daha kanit getirir
sekilde bir ipucu vermeye basladigi SOB ile ortiisiir. Diger bir deyisle,
28. satirda IKL’nin bilmeyen iiye TAN’a yonelik bilgi atfi, 27. satirda
SAR’1n dogrulama soziiniin sonu ile oOrtiisiir. Bu ortiismenin ardindan,
28. satirdan 31.’ye kadar uzun bir sz sirasi ile IKL kendi ipuglarimni
onceki ipuclartyla birlestirir ve TAN’a yanitt buldurmaya calisir. 32.
satirda TAN bir alindilama isareti ile bir SOB iiretir. Bunu izleyen 0.4
saniyelik bir duraklamanin ardindan ise ikinci bir SOB ile ipucunu
anladigin1 ve yaniti buldugunu (i got it) ilan eder ve s6z sirasini,
tekrardan kullandigi alindilama isaretleriyle sonlandirir. 33. satirda
oyun ekraninin degigsmesine ve dolayisiyla gérevin tamamlanisina tanik
olan SAR, yiiksek sesle tirettigi ifade (YEA::::1Y) ile sevincini belirtir.
Birinci kesitteki bulgular da g6z O6niinde bulunduruldugunda, bu
boliimdeki  ¢oziimlemeler, katimcilarmm  kullandigi  ¢okkipli
etkilesimsel kaynaklarin ve gorev-temelli etkilesimin dogasinin i¢ ige
gecerek dizisel eylemler olusturdugunu ve epistemik ilerlemenin
dinamiklerinin bu eylemlere katilimcilarin eszamanli yonelimleri ile
aciga ciktifim gostermistir. Bir sonraki bdlimde bu bulgular
tartigilacaktir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde bir yandan yabanct dil etkilesiminde bilgi
yapilandirmasinin ~ epistemiks  kavrami  ¢ercevesinde  nasil
gerceklestigini tartisirken, diger bir yandan da teknoloji-aracili
gorev-temelli dil 6grenmenin gerekliliklerine kiyasla, ¢éziimlemeden
cikan bulgular gézden gecirecegiz. Calismamizin temelini olusturan
bilgi yapilandirmasi, ¢éziimlemede ortaya koyulan bulgularda da
gortldigi tizere, B- konumdaki katilimcinin B+ konumuna gegisini
saglayan, dizisel olarak etkilesime sokulan ve adim adim ilerleyen bir
desenle; epistemik ilerleme ile ger¢eklesmektedir (Gardner, 2007;
Balaman, 2015a, 2015b). Gorev tasarimindan da kaynakli olarak,
katilmeilar  etkilesime epistemik  durumlart  agisindan  esit
baslamaktadirlar. Ancak bu esitlik, etkilesimin dinamik yapisi
icerisinde degiskenlik gostermekte ve epistemik farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Ornegin yardim isteginde bulunan bir katilime1 kendisini
B- konumuna yerlestirirken, yardimi saglayan katilimei o an ig¢in B+
konumunda yer almaktadir. Dolayisiyla anlik epistemik duruslar da,
etkilesimin dogasima uygun bir gsekilde olusmaktadir. Katilimcilarin
gorevi tamamlamalari, aradaki epistemik farkin kapatilarak tiim
katilimecilarin B+ konumuna gegisine baglidir. Farkin kapanigi ise
bilgiye (dogru yanita) sahip olan katilimcinin, diger katilimcilarin da
bu bilgiyi yapilandirmalarina araci olmasiyla miimkiindiir.
Calismamizda ortaya ¢ikan epistemik ilerleme deseni, bu siirecin nasil
gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Yanit1 bulan katilimct bu durumu ilan ederek ve epistemik konumunu
diger katilimcilarla paylasarak, epistemik ilerlemeyi baglatmig olur.
Bu paylasimin hemen ardindan, B+ konumundaki katilimci ipucu
vermeye baglayarak bilgi yapilandirma siirecinin ilk adimini atar.
Dizisel olarak ilerleyen ortaklasa yapilandirma siireci; yanit
denemeleri, oyun ekranindan doniitler, onay istekleri, onaylar,
dogrulamalar, epistemik durum yoklamalar1 gibi etkilesimsel
kaynaklar ve eylemlerle ilerler. Bilen konumundaki katilimcinin
ipucunun alindilandigini onaylamasi ve oyun ekranindan alinan doniit
ise bagka bir katilimciin daha, bilen konuma gegisine igaret eder. Bu
konumdaki katilimecr sayisinin artmasi, ipucu verme eylemini de
ortaklasa gergeklesir hale getirir. Dolayisiyla dizisel olarak
gerceklesen ortaklasa bilgi yapilandirma siirecinin ortaklik boyutu bir
kez daha 6n plana getirilmis olur. B+ konumundaki katilimcilar
onarim, ortaklasa s6z sirasi olusturma ve tamamlama ile ipucu verir ya
da ge¢mise gonderme yoluyla ipuglarini birlestirirler. Boylece dizisel
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boyutta daha 6nce iki katilimci arasinda gerceklesen paylasim gruba
yayilir ve bilgi grup halinde yapilandirilir. Tiim katilimcilarin bilen
konumuna gecisi saglandiginda, epistemik ilerleme araciligiyla
gerceklesen ortaklasa bilgi yapilandirma siireci basartyla tamamlanir.
Bu ¢alismayla ortaya ¢ikan bulgular, 6zellikle soru-yanit sirali giftleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu etkilesimsel ortamdaki epistemik
dinamiklerin giinliik konusmalardaki bulgulardan (Heritage, 2012), ya
da 6gretmen odakli smif i¢i etkilesim bulgularindan (Sert ve Walsh,
2013; Sert, 2013) farkliliklar gosterdigini gozler Oniine sermistir.
Epistemik durum ve duruglar g6z 6niinde bulunduruldugunda, anlam
sOylesmesinin (negotiation of meaning), hem dgretmen-6grenci (Sert,
2015), hem de simf i¢i dgrenci-6grenci (Jakonen ve Morton, 2015)
etkilesim ortamlarindan daha dinamik ilerledigini gosteren ¢alismamiz,
yabanci dil 6grenimi ve ikinci dil edinimi ¢alismalarina yeni bir boyut
getirebilir. Kullanilan ¢evrimigi gorev tasarimi, farkli amaglarla dil
hedefli oyunlar yaratmakta da kullanilabilir.

Bulgularla ortaya koyulan bilgi yapilandirma siirecinin 6nemli
etmenlerinden biri de c¢okkiplilik olmustur. Etkilesime ve bu
etkilesimin KC ile ¢6ziimlenmesine de zenginlik katan cokkipli
eylemler, ozellikle ¢evrimigi aramalar ve oyun ekranina yonelmeler
esnasinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Cevrimigi aramalar  bilgi
yapilandirma i¢in iiretilen yeni ipuglar araciligiyla etkilesime girerken,
oyun ekrani, Oncelikle ekranda bulunan ipuglari, sonrasinda ise
katilimeilarin - yanit tusuna bastiklarinda aldiklart  yanitlar ile
etkilesimde konusmanin bir pargasi olurlar. Katilimcilar dogru yanit
denemelerini oyun ekranina girerler ve sonrasinda dogru yanit ya da
yanlig yanit seklinde bir doniit alirlar. Bu doniit, katilimecilarin dizisel
diizen igerisinde epistemik konumlari ile duruslari arasinda uyumu da
dogrudan etkilemektedir. Bir katilimc1 her ne kadar yanita ulagsa ve
bunu etkilesime dahil etse de, oyun ekranindan dogru yanit doniitii
almadan bunun ilanin1 gerg¢eklestirmez ve konumunu diger
katilimcilarla paylasmaz. Bu ilan oyun ekranindan doniit gelmeden
gerceklestiginde ise, B- konumdaki katilimcilar, B+’nin epistemik
yetkisine uyum gostermezler. Bu bulgu, ¢evrimici etkilesimin
cokkiplilik acisindan zengin yapisimt gozler Oniine sermekte ve bu
calismada gergeklestirilen veri toplama ydnteminin Onemine de
vurguda bulunmaktadir. Veri, ekran kaydi yapilmasi yerine baska
yollarla toplansaydi, bu tiirden c¢okkipli etmenler, etkilesimdeki
o6nemli rollerine ragmen, gizli kalmis olurlardi. Dolayisiyla
betimlenen etkilesim, katilimcilarin deneyimlediklerinden farkli ve
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katilimer odakli bakis agisin1 yansitmaktan uzak olurdu. Bu durum ise
kanit olarak sunulan bulgularin giivenilirligini sarsar ve KC ile yapilan
ayrmtili ve saglam ¢éziimlemeye zarar verirdi.

Son olarak, ¢evrimigi etkilesim ile tamamlanan gorevlerin ¢aligmamiz
acisindan yabanci dil egitimi boyutuna, alanyazin kisminda
degindigimiz Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014) modeli {izerine bir
tartigma ile vurguda bulunmak isteriz. Teknoloji-aracili gorev-temelli
dil 6gretimi modelinin bes maddesine de, ¢alismamizda yer alan gorev
etkilesiminde Ornekler bulunmustur. Kisaca agiklamak gerekirse,
gorev esnasinda (1) odak, yapidan ¢ok anlamda olmustur, (2) gorevin
bir tamamlanma noktas1 vardir, (3) katilimcilar &gretmensiz bir
ortamda etkilesimde bulunmuslardir, (4) ortaklasa ve grup halindeki
tartismalarla gercek diinya ile baglant1 kurulmustur ve (5) katilimeilar
kendi deneyimlerini kendi sozli iiretimleri ve takim arkadaslariyla
kurduklar1 etkilesimler ile edinmislerdir. Modelde 6n planda tutulan
ve ayni zamanda ilk madde olan anlam-odaklilik, bu c¢alismanin da
o6nemli bir pargas1 olmustur. Gelecekteki ¢alismalarda bu odagin, yap1
boyutuna da etki edebilecek diizeyde gozden gecirilmesi ile dil
Ogrenimi acisindan ortaya cikarilabilecek yararlarin incelenmesi de
alana katki sunabilecektir. Bunun yani sira, calismamizda ortaya ¢ikan
cokkipli yapiya, farkli gorevler ve c¢evrimi¢i ortamlar agisindan
deginilmesi, etkilesimin g¢okkipli yapisim tiimilyle gozler Oniine
serebilmek acisindan 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, epistemik
ilerleme ile dizisel olarak yapilandirilan bilginin 6grenme agisindan
tartisilmasi, konugma ¢Oziimlemesi yOnteminin yabanci dilde
etkilesim ve yabanci dil 6grenme incelemeleri iizerindeki etki alaninin
genislemesini saglamaya yardimci olacaktir.
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