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Oz: Bu makale izleyicilerin ‘evlilik kadmi’ ve ‘evlilik erkegi’ olarak
nitelendirdikleri toplumsal ulamlarin etkilesim i¢inde konugma esnasinda
yeniden yapilandirilmasini ve pekistirilmesini incelemektedir. Bu ¢alismada
kullanilan biitiince Tiirkiye’de son on yilda ¢ok popiilerlik kazanmis olan
evlilik programlarimi izlemekte olan Tiirk kadmlarinin video kayit altina
alinmus etkilesimlerinden olusmaktadir. Uyelik Ulamla Coziimlemesi (UUCQ)
etkilesimde kullanilan dil ve toplumsal ulamlar arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmast i¢in kullanilmistir. Konusma Coziimlemesi yontemiyle ayni
budun ydntembilim ilkelerene bagh kalan UUC yontemi toplumsal ulamlarin
etkilesim iginde empirik bir sekilde incelenebilmesine olanak saglar. Yapilan
¢ozlimlemelerde. izleyicilerin televizyon izleme esnasinda toplumsal ulamlari
ozellikle yaptilar1 degerlendirmelerle yeniden yapilandirdigini goriiyoruz.
‘Evlilik kadinm1 ve ‘evlilik erkegi’ ulamlarini1 yapilandirirken izleyicilerin
Schegloff (1991)’un daha nce belirttigi UUC ydnteminin iki 6nemli dzelligi:
1) ulamlara bagli etkinlikler ve 2) dis etmenlere karsi kendini koruma egilimi
yapilan ¢oziimlemerde ‘evlilik erkegi’ ve ‘evlilik kadmi’ ulamlarina bagl
olarak gosterilmistir.
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AN INTERACTIONAL INVESTIGATION OF
‘MARRIAGE WOMEN’ AND ‘MARRIAGE MEN’:
MEMBERSHIP CATEGORISATION ANALYSIS

Abstract: This article examines the co-construction and perpetuation of
social categories ‘marriage men’ and ‘marriage women’ in
talk-in-interaction. It draws on a corpus of video-recorded interaction among
female Turkish participants while they are watching marriage shows, which
have become very popular in Turkish media in the last decade. This study
adopts a Membership Categorization Analysis approach to analyze
interactional data to investigate the relationship between language and social
categories. By adhering to the same ethnomethodological principles as
Conversation Analysis, MCA provides the researchers with methodological
tools to examine construction of social categories in an emprically robust way.
During TV watching, the viewers do categorial work through assessment
sequences. They assess the participants on the show in terms of their
membership to ‘marriage men’ and ‘marriage women’ categories. Two facets
of MCA suggested by Schegloff (1991): 1) category-bound activities, and 2)
being protected against induction have been demonstrated in relation to
‘marriage men’ and ‘marriage women’ categories.

Keywords: membership categorisation analysis, marriage shows, social
categories

1. GIiRiS

Evlilik programlart 2000’lerin basindan beri Tiirkiye ana akim
medyasinda genig bir yer bulmus ve toplumun pek ¢ok kesiminde,
farkl1 yas gruplarn ve farkli sosyal statiideki genis kitleler arasinda
popiilerlik  kazanmistir. Bu c¢alisma icin izleyiciler evlilik
programlarini kendi ev ortamlarinda izlerken video kayit altina
alimmustir. Kayitlarda yer alan ve dogal gelisen etkilesimler, konugma
coziimlemesiyle ayni ilkelere bagli kalan ve yine Harvey Sacks
tarafindan 1960larda gelistirilen iiyelik ulamlama ¢dziimlemesi (UUQ)
kullanilarak incelenmistir. Uyelik ulamlama ¢dziimlemesinin nasil
yapilacagini tartisgan ve bu ¢Oziimleme yontemini kullanan bazi
calismalar olsa da (Om: Baker, 2000; Hester ve Eglin, 1997;
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Silverman, 1998, 2001, 2012; Stokoe, 2012a, 2012b; Whitehead,
2012) pek ¢ok arastirmaci icin UUC halen konusma ¢dziimlemesinin
icinde yer alan bir yontem olarak goriilmektedir. Son yillardaki bazi
calismalarla birlikte, UUC, konusma ¢dziimlemesi ile aym ilkeleri
paylasan fakat toplumsal ulamlar iizerine odaklanmis bagimsiz bir
yontem olarak gelismektedir.

Bu calismada UUC yéntemi kullamlarak yapilan ¢dziimlemeler,
izleyicilerin  etkilesiminde ¢ok  farkli  toplumsal ulamlar
kullandiklarint ~ gostermektedir.  Evlilik  programi  baglaminda
gerceklesen bu etkilesimlerde en yaygin olarak kullanilan toplumsal
ulamlar ise toplumsal cinsiyetle baglantili olanlardir (Orn: kadin,
erkek, dul, bekar). Toplumsal cinsiyetle ilgili daha genis kapsamli bu
ulamlara ek olarak, izleyicilerin etkilesimi esnasinda ve bu etkilesim
yoluyla ‘evlilik kadin1” ve ‘evlilik erkegi’ olarak tanimladiklart iki
farkli ulamin kullanimi da gosterilebilir olarak agiga ¢ikmugtir. Bu
ulamlamalar, katilimcilarin evlilik maksatl es olarak secilebilirligi ile
baglantilidir. Yapilan ¢oziimlemelerde, izleyicilerin ekranda gordiikleri
bir katilimcinin evlilik kadin1 ve evlilik erkegi ulamlarina {iyeliklerini
nasil degerlendirdiklerini ve ayni zamanda bu ulamlart nasil
yapilandirdiklarini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu c¢alisma igin kullanilan
UUC yéntemini daha ayrmtili olarak tartigmadan &nce, bu ydntemin
ve ayni zamanda bu ¢aligmanin katki saglayacagi toplumsal cinsiyet
ve dil lizerine yapilmis olan ¢alismalarin tarihgesini kisaca hatirlamak
yararli olacaktir.

2. TOPLUMSAL CINSIYET VE DiL

Toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iliski, 1970’lerden itibaren
dilbilim, toplumbilim, ruhbilim, insanbilim ve iletisim gibi farkl
alanlarda incelenen disiplinleraras1 bir konu olmustur.

Bu alanda yapilmig olan caligmalar, kullandiklar1 ¢6ziimleme
yontemleri, toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iliski hakkindaki
varsayimlart ve yaklagimlarma dayanarak iki baslik altinda
incelenebilir: 1) dilde cinsiyet farkliliklar1 ¢alismalari ve 2) toplumsal
cinsiyetin yapilandirilmasi ¢aligmalari.

Cinsiyet farkliliklar1 yaklagimi c¢ergevesinde incelenen temel
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konulardan ilki, cinsiyetciligin dilde nasil ortaya ¢iktigina odaklanir.
Bu alanda yapilan caligmalar kadin ve erkegin dilde nasil temsil
edildigini inceler (Orn. Spender, 1980). Dilde cinsiyet farkliligi
yaklasiminda ele alinan bir diger konu ise, kadin ve erkegin dil
kullaniminda goriilen farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaglar. Bu alanda
yapilan c¢aligmalar, kadin ve erkegin konusma ve etkilesim
kurmalarinda fakliliklar olup olmadig1 ve eger varsa bu farkliliklarin
nereden kaynaklandigini inceler (Fishman, 1983, Lakoff, 1975,
Tannen, 1991).

Dil kullaniminda kadin ve erkek arasindaki farkliliklara odaklanan
calismalar toplumsal cinsiyet algisindaki  esasci  yaklagimi
pekistirdigi i¢in elestirilmistir. Bu c¢alismalar, toplumsal cinsiyeti,
kisinin dogumu itibariyle biyolojik olarak tanimlanmis dogal bir ulam
varsayar. Bu yaklagima gore, kisinin eylemlerinin belirlenmesinde
cinsiyet bagimsiz bir degiskendir (Orn. Uchida, 1992). Bu calismalar
toplumsal cinsiyet ulamlarin1 arastirmacinin daha onceden sahip
oldugu varsayimlara gdre degerlendirir ve bu toplumsal cinsiyetin
ilgili olmadigi durumlarda bile, aragtirmacinin verisine toplumsal
cinsiyet gozliigii takarak yaklagsmasina neden olabilir (Jefferson, 2004).
Dil ve dil kullanimini cinsiyet farkliliklariyla agiklamaya ve dogrudan
baglantilandirmaya ¢alisan esasci arastirmalar, toplumsal cinsiyet
ulamlarii 6nceden belirlenmis ve sabit varsaymakta ve bu nedenle
feminist arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir.

1990’lardan itibaren sosyal-yapisalct arastirmacilar, esasci bakis
acisin1 benimseyen ve pekistiren dilde farklilik yaklagiminin aksine,
toplumsal cinsiyetin dil aracilifiyla nasil yapilandirildigini
arastirmaya basladilar (Edley ve Wetherall, 1997). Bu yaklagima gore
toplumsal cinsiyet, 6nceden belirlenmis, degistirilmez bir ulam olarak
goriilmez. Sosyal-yapisalci aragtirmacilar, toplumsal cinsiyetin kisiler
arast etkilesim esnasinda ve etkilesim yoluyla agiga ciktigint ve
olusturuldugunu iddia ederler. Bu yaklasimi  benimseyen
aragtirmacilar  toplumsal cinsiyetin nasil agiga ¢iktigim1  ve
yapilandirldigini arastinr (Orn. Cameron, 1999, Kitzinger, 2000,
Speer, 2005, Speer ve Stokoe, 2011, Weatherall, 2002). Bu yaklasimda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, kisinin sahip oldugu seyler olarak
goriilmekten ¢ikmis ve kisinin yaptigi / olusturdugu seyler olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Boylelikle ‘kadmlar su sekilde
konusur’ ve ‘erkekler su sekilde konusur’ gibi esasci bakis agisindan
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farkli olarak, toplumsal cinsiyetin etkilesimde ve etkilesim yoluyla
gergeklestirilmesi onem kazanir (Kessler ve McKenna, 1978).

Toplumsal cinsiyet ve dil calismalarinda son yillarda konusma
coziimlemesi (KC) de siklikla kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir (Kitzinger, 2000, 2007; Stokoe, 2000, 2003, 2006; Stokoe
and Smithson, 2001, Weatherall, 2000). KC, dogal gelisen etkilesim
kayitlarini, katilimcilarin birbirini nasil anladigi ve sosyal eylem
dizilerinin nasil gergeklestirdigini ortaya c¢ikarmak amaciyla
incelemektedir (Hutchby ve Wooffitt, 2008). Bu yontemi benimseyen
arastirmacilar  toplumsal cinsiyeti incelerken, c¢oziimlemelerini
tamamen etkilesime katilan konusmacilarin gosterilebilir sekilde
toplumsal cinsiyet ulamlarini agiga ¢ikardiklari durumlarla sinirlarlar.
Boylelikle, toplumsal cinsiyet, siirmekte olan etkilesimde gerceklestigi
haliyle incelenir ve dnceden belirlenmis ve degismeyen bir toplumsal
cinsiyet algisina kars1 ¢ikar.

3. YONTEM

Uyelik ulamlama ¢dziimlemesi ve konusma ¢dziimlemesi, temel
ilkeleri agisindan budun ydntembilime dayanir. UUC, KC ile aym
temel ilkelere bagli kalmasina ragmen, temel ilgi alan1 konugma
coziimlemesine gore farkliliklar gosterir. UUC, temelde toplumsal
ulamlarin ortaya ¢ikma bigimleriyle ilgilenir. Konugsma esnasinda
konugmacilar tarafindan veri iizerinde gosterilebilir sekilde beliren
toplumsal ulamlari, bu ulamlarin yeniden yapilandirilmasim ve
pekistirilmesini, ayn1 zamanda da toplumsal ulamlara bagli olan
eylemleri inceler.

Toplumsal ulamlarin konusma esnasinda nasil ortaya cikarildigini
budun yontembilim ilkelerine bagli kalarak ¢oziimleyebilmek igin,
Schegloff (2007) iki temel ilkeden s6z etmistir. Bu ilkelerden ilki,
baglantililik sorunsalidir (the problem of relevance). Konusma
sirasinda, bir konusmaci pek c¢ok farkli ulama ayni anda iiye olabilir.
Ornegin, kadin, 8gretmen, Tiirk, anne, kardes, vs. Bu liste daha da
uzatilabilir. Coziimleme yapan arastirmaci i¢in hangi ulam ya da hangi
kimligin o anda incelenebilecegine, baglantililik sorunsali ilkesi karar
verir. Bu ilkeye gore arastirmaci, sadece konusmaci ve dinleyiciler
icin o anda gosterilebilir baglantili (demonstrably relevant) olan
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ulamlarin ¢oziimlemesini yapabilir (Schegloff, 1991). Diger ilke ise,
yonetsel sonugluluk  konusudur (the issue of procedural
consequentiality). Bu ilkeye goére bir ulam, etkilesimdeki
konugmacilar acisindan baglantili goriilebilirse, ikinci asama da bu
ulamin dizi diizeni, dizisel eylem, yegleme diizeni ya da konu
agisindan sonuglari olup olmadigidir (Heritage, 2005).

Uyelik ulamlarimi tammlarken iki 6zellik one ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, ulamlarin igerdikleri anlam itibariyle, ¢ikarim zenginligine
(inference richness) sahip olmalaridir. Boylelikle, kisiler giinliik
konugmalarinda ulam bilgisi kullanimi yoluyla ¢ok miktarda bilgiyi
daha az ifadeler kullanarak aktarabilirler. ikinci 6zellik, bu ulamlarin
disardan gelen etmenlerin yol agabilecegi degisimlere karsi kendilerini
koruma egiliminde olduklaridir. Eger bir ulama iiye olan bir kisi, bu
ulama bagli olan eylemleri gerceklestirmez veya oOzelliklere sahip
olmazsa toplumsal normlar ulami degil o kisinin davranigini olagan
dis1 saymaktadir. Boyle bir durumda ulamin 6zellikleri degil, kisinin o
ulama ait olup olmadigi tartisilir.

Uyelik ulamlama ¢oziimlemesi calismalarinin 6nde gelen isimlerinden
Stokoe (2012), ¢oziimleme agamalarini 5 maddede listelemistir:

1. Veri toplama: Veri toplama, kurumsal olan ya da olmayan
her tiir dogal gelisen etkilesimi kapsayabilir. Veri toplanirken
eger aragtirmacinin odaklanmak istedigi bir ulam tiirii varsa
buna odaklanabilir ya da veriyi topladiktan sonra, hangi ulama
odaklanacagina karar verebilir.

2. Biitiinceler olusturma: Ulamlarin acik¢a etkilesim iginde
kullanildigr durumlar (erkek, kadin, 6gretmen, lezbiyen vb.);
tiyelik ulamlama araglar1 (membership categorization devices)
Oornegin meslek, cinsiyet, aile; ulam uyumlu tanimlamalar
(Schegloff, 2007, s. 480), yani ulamin ismini agik¢a dile
getirmeden o ulamu ifade eden tanimlar (Orn. 89 yasinda)
aragtirmaci tarafindan saptanir ve gruplanir.

3. Her bir ulamlama durumunun dizisel diizendeki yeri belirlenir.

4. Ulam, ulamlama araglar1 ya da ulam uyumlu tanimlamalar
igeren sOz siralarinin tasarimi ¢éziimlenir.

5. Alicilarin bu ulam, ulamlama araglart ya da ulam uyumlu
tamimlamalara nasil karsilik verdigi, bu kullanimlarin
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etkilisimsel sonuclar1 ve ulamlarin s6z sirasi i¢inde nasil
yapilandirildigt ve eger bir direng varsa, bunun nasil
gerceklestigi incelenir.

Uyelik ulamlama ¢dziimlemesinin uygulama esaslari kadar, bu
yontemde kullanilan kavramlarin anlagilmasi da 6nemlidir. Bu
kavramlardan bazilarin1 Stokoe (2012) su sekilde agiklamaktadir:

Uyelik ulamlama araci: Ulamlarin kolektif bir ulama aitliginin
anlasilmasini saglayan bir aractir. Ornegin ‘anne’ ve ‘bebek’ ulamlari,
‘aile’ iiyelik ulamlama aracina ait olarak anlagilir. Sacks’in (1992) en
cok tartisilan 6rnegi ‘Bebek agladi. Anne onu kucagina aldi’ climlesini
bir alici, climlede gecen annenin o bebegin annesi olarak anlar. Bu
sekilde anlagilmasini saglayan da iiyelik ulamlama aracidur.

Ulam  bagimhi  etkinlik:  Etkilesim  esnasinda  ulamlara
baglantilandirilan etkinliklerdir. Erkekler (ulam) aligverise gitmeyi
(etkinlik) sevmezler.

Bu ¢aligsmada, ‘evlilik kadin1’ ve ‘evlilik erkegi’ ulamlarina bagli olan
etkinlikler ve izleyiciler tarafindan katilimcilarin bu ulamlara
iiyeliklerinin degerlendirmesi incelenecektir.

4. VERI TABANI

Bu calisma, li¢ kisiden olusan arkadas gruplariyla birlikte, evlilik
programlarini izleyen Tiirk kadinlariin program izleme esnasindaki
etkilisimsel eylemlerini toplumsal cinsiyete dair norm ve beklentilerin
aciga cikarilmasi agisindan incelemektedir. Bu ¢alisma i¢in incelenen
veri taban1 12 saatlik video kayittan olusmaktadir. Calismaya yaslari
18 ve 65 arasinda degisen toplam 15 kadin televizyon izleyicisi
katilmistir. Her bir kayitta en az ii¢ kadin izleyici birlikte evlilik
programi izlemektedir. Veri toplama, 2010 yili Temmuz-Agustos
aylarinda gergeklestirilmist ve ii¢ kisiden olusan bes farkli grup
kaydedilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan verinin baglamimi daha iyi anlayabilmek
icin, evlilik programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Evlilik
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programlar1 2000’lerin bagindan itibaren Tiirkiye’de ¢ok popiilerlik
kazanmustir. Evlilik programlarinin belirtilen temel amaci, programa
katilan kisilerin es bulmasi i¢in yardime1 olmaktir. Bati medyasindaki
Blind Date, Dinner Date or Take Me Out gibi ¢Opcatanlik
programlarindan farkli olarak, Tiirkiye’deki evlilik programlarinda
bugiine kadar binlerce evlilik ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de 20001i yillarin bagindan beri ti¢ farkli ulusal kanalda
evlilik programlar1 yayinlanmaktadir. Glindiiz saatlerinde bu ii¢ ulusal
kanalda haftai¢ci herglin ortalama 10 saat siire bu programlara
ayrilmaktadir. Veri toplama siirecinden once katilimcilarla yapilan
goriismelerde katilimcilarin evlilik programlar icinden Fox TV’ de
yayinlanan Su Gibi adli programi daha yaygin bir sekilde izledikleri
ortaya cikmistir. Konusma c¢oziimlemesinin temel ilkelerinden biri
olan veri olarak dogal gelisen etkilesimin kullanilmasi, katilimcilarin
giinlik hayatlarinda arastirmacinin etkisi olmaksizin gergeklesecek
olan etkilesimlerin kaydedilmesini amagclar. Bu nedenle, video kayitlar
katilimcilar Su Gibi programim izlerken yapilmisti. Su Gibi
programinda diger evlilik programlarindan farkli olarak iki sunucu
bulunmaktadir. Sunucularin bir kadin ve bir erkekten olugmasi
toplumsal cinsiyet ulamlarinin ortaya ¢ikist agisindan programa farkli
bir zenginlik katmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi bu c¢aligmada kullanilan veride {i¢
kisiden olusan izleyici gruplarnn arasinda gecen etkilesimler
incelenmigtir. ~ Gruplarin  olusturulmasinda, etkilesimin  dogal
gelisimine etkinin en aza indirilebilmesi icin arastirma disinda da
birbirlerini ziyaret eden ve biraraya geldiklerinde evlilik programlarini
izleyen daha Onceden kendiliginden olusmus arkadas gruplari
secilmistir. Katilimcilara bir arastirma igin vidyo kayitlarinin
yapilacagi sOylenmis ve gereken izinler alinmistir. Veri toplama
esnasinda arastirmaci kendisi odada bulunmamaktadir. Katilimeilarin
yas ve meslekleriyle ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Katihme1 Yas Meslek

Ayse (A) 50 Ev hanimi
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Katihme1 Yas Meslek
| Melek (M) 52 Ev hanim |
| Cansu (C) —-M’s daughter 19 Universite 6grencisi |
| Zeliha (2) 35 Ev hanim |
| Serife (S) 36 Ev hanim |
| Nesli 54 Emekli devlet memuru |
| Fatma 58 Emekli devlet memuru |
| Songul 20 Universite dgrencisi |
| Iknur (Songul’s sister) 20 Universite dgrencisi |
| Zeynep 30 Ogretmen |
| Serife 54 Ev hanimi |
| Semra 29 Ev hanim |

5. COZUMLEME

Coziimleme boliimiinde ii¢ farkli kesit incelenecektir. ilk iki kesitte,
programdaki bir erkek katilimcinin sunucular tarafindan tanitilmasi ve
katilmcimin  kendisini tanitmasi ve bu tamitim {izerine, evdeki
izleyiciler arasinda ortaya ¢ikan etkilesim incelenecektir. Bu
orneklerle ‘evlilik erkegi’ olarak betimlenen bir iiyelik ulamina
katilimeinin aitliginin etkilesim esnasinda ve etkilesim araciligiyla
nasil ortaya ¢iktigi ve yapilandirildign dizisel ¢oziimleme yoluyla
incelenecektir. Kesit 3, bir kadin katilimci hakkinda izleyiciler
arasinda gecen bir etkilesimi igermektedir. Bu oOrnekte ise ‘evlilik
kadin1’ ulamina katilimcinin ait olup olmadigr tartisilmaktadir. Bu
ornekler, biri kadin, biri erkek olmak iizere iki katilimci hakkindaki
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etkilesimi icerse de ayni zamanda, bizlere ‘evlilik kadini’ ve ‘evlilik
erkegi’ ulamlarinin etkilesim esnasinda ve etklesim yoluyla
yapilandirilmasi ve pekistirilmesi hakkinda bilgi vermektedir.

Kesit 1, televizyon programi sunuculariin programa ilk kez katilacak
olan bir katilimcinin tanittmindan olusmaktadir. Bu kesit siiresinde,
katilimer hentiz televizyon ekraninda goriinmemekte ve tanitimdan
sonra agilan kapilardan programin oldugu sahneye dogru yiirlimeye
baslamaktadir.

Kesit 1

1 Pre: Gani Bey (0.2) makina yiiksek miihendisi (0.2) 53 yasinda bi
2 evlilik> yapmi§ ¢ocugu yok<, yedi daire yapmig

Bu kesitte, sunucunun konugmasinda yeni bir katilimciy1 tanitirken
hangi iiyelik ulamlarin1 gosterilebilir bir sekilde baglantilandirdigini
coziimleyebiliriz. Konugma esnasinda her eylem ancak ortaya ¢iktigi
s0z dizisi, baglam, viicut dili ve ortam g6z Oniine alindiginda
anlamlandirilabilir (Streeck, vd. 2011). KC’de esas olarak alinan
etkilesimin bu 6zelligi, sunucunun tanitim esnasinda baglantilandirdigt
ozelliklerin, programin belirtilen amaclar1 dogrultusunda, katilimcinin
evlilik i¢in es olabilirligi ile ilgili oldugu gosterilebilir. Sunucular
programlarindaki her katilimcinin evlilik i¢in es olarak segilebilmesini
ve kendi se¢imini yapabilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle, belirtilen
ozellikler katilimcinin secilebilirligi ile baglantilidir. Diger bir deyisle,
bu dzellikler ‘evlilik erkegi’ ve ‘evlilik kadin1’ ulamlarina baglhidir.

Satir 1’de, sunucu katilimcinin ismini sdyledikten sonra, ilk olarak
katilimcinin ait oldugu meslek ulamini séylemektedir. Veri tabanindaki
diger tanitimlar incelendiginde, meslek ulaminin biiylik bir gogunlukla
ilk sirada belirtilen bir {iyelik ulami oldugu goriilmektedir. Meslek
ulamindan sonra katilimcinin yasi ve evlilik gegmisi, sunucu tarafindan
baglantili 6zellikler olarak segilmistir. Bu tanitimlarda katilimcilarin
gecmiste kac evlilik yaptig1 ve ¢ocuk sahibi olup olmadigi, sunucular
tarafindan en ¢ok belirtilen 6zellikler olarak goriilmektedir. Bu 6rnekte,
katilimcinin mal varligina dair de ayrintili bir bilgi verilmistir. Veri
tabanindaki diger 6rnekler de incelendiginde, ev ve araba miilkiyetinin
oldugu durumlarda bu bilgilerin sunucular tarafindan tanitim esnasinda
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ilgili hale getirildigini gormekteyiz. Kesit 1 incelendiginde, veri
tabanindaki tanitimlarla biiyiik bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Schegloff (2007)’'un biiylik bir O©nemle {izerinde durdugu
‘gosterilebilir  baglant1’ ve ‘yonetsel sonugluluk’ ilkelerinin
coziimlemedeki Onemi bu Ornekte c¢ok iyi anlasilabilir. Program
sunuculari, bir katilimciyr tanimlarken kullanilabilecek olan ¢ok
sayidaki iiyelik ulamlarindan, sadece ilgili gordiiklerini segcmekte ve
sOylemektedirler. Katilimc1 hakkinda var olan bu 6zelliklerin hepsi,
bazi iiyelik ulamlarina aitlik hakkinda bilgi vermektedir. Kesit 1’de
‘evlilik erkegi’ tiyelik ulamiyla, program sunucularmin gosterilebilir
sekilde baglantilandirdig1 6zellikler goriilmektedir.

Kesit-1 tiyelik ulamlarmin ve bu ulamlara bagli 6zelliklerin etkilesim
esnasinda nasil yapilandirildigimi gosteren bir 6rnektir. Bu kesitten
yola ¢ikarak evililik erkegi ulaminin 6zellikleri ve yapilandirilmasiyla
ilgili bir genelleme yapamasak da, evlilik programlarinda meydana
gelen etkilesimin  farkli ulamlarin  yapilandirilmasinda  ve
pekistirilmesinde nasil bir rol oynadigini gorebiliriz. Kesit 1’de sadece
meslek, yas, evlilik gegmisi ve mal varligina dair bilgilerin verilmesi,
bu oOzelliklerin ‘evlilik erkegi’ ulamima bagl o6zellikler olarak bu
baglamda yeniden yapilandirilmasi ve pekistirilmesine yol agmistir.
Biitiincede yer alan diger orneklerde de ozellikle erkek adaylarin
tanitimi ic¢in en siklikla kullanilan &zelliklerin bu 6zellikler oldugu
goriilmiistiir.

Bu ozelliklerle ilgili herhangi bir genelleme yapilmadan 6nce farkli
evlilik programlarindaki tanitimlarin da incelenmesi gerekmektedir.
Fakat sadece bu kesit incelendiginde bile evlilik programlarinda gecen
etkilesimin toplumsal ulamlarin olugsmasinda ve yapilandirilmasinda
oynadig biiyiik rolii gorebiliriz.

Kesit 2

(Soldan saga: C— A - M)

Resim 1 Resim 2
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Resim 3 Resim 4
3: (10.0)
2 A: makine yluksek mithen[disi ]
3 (&3] ——' - [vedi ] dairesi
4 varmis adamin
5 (0.2)
6 M: buna simdi ne ta:lipler gelir
7 (0.5)
8 M: ‘detmi aytse
9 A: *((nod))
10 “(22.0)
akak M °aman® gegimsiz hadi aytse
12 A = belli ~

Satir 1’de, izleyiciler viicut ve bakislar1 ekrana dogru sabit bir sekilde,
birinci kesit boyunca sessizce televizyon izlemektedirler (Resim 1).
Kesit 1’in bittigi satirdan 2.0 saniye sonra Satir 2’de A, sunucularin
Gani Bey’in meslegiyle ilgili heniiz vermis oldugu ve diger
izleyicilerin de ayn1 zamanda sahip oldugu bilgiyi tekrarlayarak yeni
bir soz dizisi baslatiyor. Satir 2°deki séz sirastyla Ortiisen bir sekilde
Satir 3°de C, Gani Bey hakkinda sunucular tarafindan verilmis bagka
bir bilgiyi tekrarlamaktadir. Gani Bey hakkinda, satir 2 ve 3
esnasinda izleyicilerin sahip oldugu bilgiler su sekilde 6zetlenebilir.
Yas bilgisi (elli {i¢ yasinda), mesleki durumu (makina yiiksek
miihendisi), medeni hali (bir evlilik yapmis), ¢ocuk sahibi olmadig1 ve
mal varligr (yedi dairesi var). Evdeki izleyiciler, sunucularin ilgili
gordiigli bu oOzellikler i¢inden sadece iki tanesini, meslek ve mal
varligini kendi etkilesimlerinde gosterilebilir bir sekilde baglantili hale
getirmislerdir. Etkilesimdeki katilimcilarin epistemik durum agisindan
ayni seviyede bulundugu bu ornekte, katilimer ile ilgili 2. ve 3.
satirlarda  verilen bilgi, ‘degerlendirme uyumlu betimleme’
(assessment  relevant  description)  olarak nitelendirilebilir.
Degerlendirme uyumlu betimlemelerde birinci konusmac tarafindan
yapilan bir betimleme, ikinci konusmaci tarafindan degerlendirmeyi
uygun ve ilgili hale getirir (Edwards ve Potter, 2012). Bir sonraki
siranin  kanit  getirmesi  islemi gergeklestirildiginde, 2. Ve 3.
satirlardaki ~ betimlemelerin ~ bir  degerlendirme  yansittigim
gorebiliyoruz. 6. satirda M tarafindan yapilan degerlendirme, daha
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onceki satirlardaki betimlemelerin  ilgili hale getirdigi bir
degerlendirmedir. Bu degerlendirmede M, Gani Bey’e gelecek
talipleri degerlendirirken, aynt zamanda bu katihmcimin ‘evlilik
erkegi’ ulamina olan iiyeligini de degerlendirmektedir. Sosyal
etkilesimin temel yap1 tasi olan ikili s6z dizisi geregince, Pomerantz
(1984) bir degerlendirme sonrasindaki sdz sirasinda gereken eylemin
ilk degerlendirmeye iliskin ‘ikinci degerlendirme’ (second assessment)
oldugunu tespit etmistir. Satir 7°de gegen 0.5 saniyelik siirede ise,
alicilar tarafindan ikinci degerlendirme yapilmamistir. Bunun iizerine
Satir 8’de M bakislarint A’ya dogru gevirerek ve agik bir sekilde A’ya
ismiyle hitap ederek yanit takibi yapiyor. Satir 9°da ise A, yapilan
degerlendirmeye katildigin1  basin1  sallayarak  belirtiyor. A
degerlendirmeyi onaylarken bakiglarini televizyon ekraninda sabit
tutuyor ve A’nin onayini géren M de bakiglarinmi tekrar televizyon
ekranina g¢eviriyor. Satir 6’da M tarafindan katilimcinin evlilik i¢in es
olarak segilebililirligi hakkinda yapilan olumlu degerlendirme
konusunda iki izleyici arasinda bir anlagsma saglandiktan sonra,
izleyiciler sessiz bir sekilde 22 saniye siiresince televizyon programini
izlemeye devam ediyor.

Izleyiciler arasinda bir konusma ge¢meyen bu 22 saniyelik siirede,
katilime1, program sunucularinin sorduklari1 sorulara cevap vererek
kendisini tanitmaya devam ediyor. Satir 11°de M tarafindan yapilan
degerlendirmenin hemen Oncesinde, sunuculardan biri Gani Bey’e
evliliginin ne kadar siirdiiglinii soruyor. Bu soruya yanit olarak Gani
Bey, daha once bir kez evlendigini ve bu evliligin bir buguk yil
stirdiigiinii sdyliiyor. Bu bilgi iizerine M, Gani Bey’in kisiligi ile ilgili
yeni bir degerlendirme yapiyor: “aman® gecimsiz hadi aytse”. Satir
11’deki  degerlendirmenin dizisel pozisyonu (Gani Bey’in bir buguk
yil evli kaldigimi belirttigi satirla ortlisen bir  sekilde) ve
degerlendirmenin yapisal diizeni (degerlendirmeye, durum degisimi
isareti (Heritage 1984, 1998) olarak kullanilabilecek olan ‘aman’ ile
baslanmasi) Satir 11°de yapilan degerlendirmenin katilimeinin verdigi
bilgi ile baglantili oldugunu gosteriyor.

Satir 11°de, katilimeinin bir es aday1 olarak secilebilirligi baglaminda
cevresindekilerle kolay anlasamayan anlaminda kullanilan gegimsiz
degerlendirmesini yaparak M, katiimcinin es adayr olarak
secilebilirligi ile yani ‘evlilik erkegi’ ulamina iiyeligi ile baglantil
olumsuz bir degerlendirme yapiyor.
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Satir 10’da gegen sessiz televizyon izleme siiresi Oncesinde M,
katthmcinin ‘evlilik erkegi’ ulammna iiyeligi ile ilgili olumlu bir
degerlendirme yapmis ve bu katilimcinin c¢ok talibi olacagini
Onermisti. Bu degerlendirme, A tarafindan da onaylandi. Bundan
dolayi, katilimci hakkinda sahip olunan oOnceki bilginin (makina
yiiksek mithendisi, 53 yasinda, bir evlilik yapmis, ¢ocugu yok ve yedi
daire yapmis) M tarafindan ‘evlilik erkegi’ ulamiyla baglantili ve ayni
zamanda olumlu ozellikler olarak degerlendirildigini ve A
konugmacisinin da bunu onayladigim1 gorebiliyoruz. Satir 10°da
edinilen yeni bilgi ise (katilimcinin evliliginin bir buguk yil siirmiis
olmasi), ‘evlilik erkegi’ ulamina bagli olmayan bir 6zellik olarak
degerlendiriliyor ve sonraki satirlarda, katilimcimin bu ulama olan
iiyeligi yeniden degerlendiriliyor.

Kesit 3
(Soldan saga: C — A - M)

Resim 1 Resim 2 Resim 3

Resim 4 Resim 5

(12.4) ((they are all watching TV)
M: ondan ¢ok geliyo bunaj (.)c¢ocugu yok yat
(0.7)
M: demit [°Ayse®)
[bi de ] esi dlenlere de ¢ok geliyot
(.)dul <olanlara> [degil de
[e::vet=
=.hh ayri olanlara degil esi olenlere cok
talip geliyo}
(1.1) ((they are all watching TV))

W N

(@]

@]

w o~ Wnm
b=

(=]

-

Kesit 3, bir kadin katilimcinin kendisi i¢in programa gelmis aday
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eslerden biriyle tanigsmasi siiresinde geciyor. Bu siirede, katilimc1 ve eg
aday1 birbirlerine evlilik ge¢misleri, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari
gibi konularda c¢esitli sorular soruyor ve birbirlerini tanimaya
calistyorlar.

Satir 2’den hemen 6nce, katilimci, kocasinin bir kazada 6ldiiglinii ve
¢ocugu olmadigimi belirtiyor. Bu bilgiden sonra M, katilimer i¢in
programa gelen aday sayisiyla ilgili bir degerlendirme yaparak soz
sirasini baglatiyor: ‘ondan ¢ok geliyo buna]’ Bu degerlendirmenin
hemen ardindan, s6z sirasina, degerlendirmesini gerekcelendirerek
devam ediyor: ‘cocugu yok yal’. Bu satirda M, katilimci i¢in gelen
aday sayisimi nicelik olarak degerlendirirken katilimcinin ‘evlilik
kadin1’ ulamina tiyeligine de isaret ediyor. M gosterilebilir bir sekilde
katilimeinin ¢ocugunun olmamasi ile ¢ok aday gelmesi arasinda bir
neden-sonug iliskisi kuruyor. M s6z sirasini tamamlamadan Once,
bakigint A’nin oldugu noktaya ¢evirerek bir sonraki satirda bir yanit
yansitiyor. 0.7 saniyelik duraksama esnasinda M, bakiglarimi A
dogrultusunda sabit tutmasina ragmen (Resim 2), A herhangi bir
alindilama gostermiyor ve televizyon izlemeye devam ediyor. M, Satir
4’de A’ya ismiyle hitap ederek yanit takibi yapiyor. M’nin soz
sirasiyla Ortlisen bir sekilde, bir sonraki satirda C, yeni bir
degerlendirme yapiyor. C s6z sirasina ‘bi de’ diyerek bashyor ve
bdylelikle, A'nin degerlendirmesini onayladigini gosteren ve buna ek
olarak da, ‘esi 6lenlere’ de ¢ok aday geldigini belirtiyor (Resim 3). Bu
soz sirasmmin devaminda mikro bir duraklamadan sonra C, ‘dul
<olanlara> [degil de’ diyerek esi dlen ve dul olan kadinlari farkli
ulamlar olarak yapilandiriyor. S6zciikk anlami olarak ‘dul’ Tirk Dil
Kurumu tarafindan “esi 6lmiis ya da esinden bosanmis kadin”
anlaminda kullanilsa da, Satir 5 ve 6’da C, esi 6lmiis kadinlar1 ‘dul’
ulaminin disinda tutuyor. Satir 7°de C’nin s6z sirasiyla Ortiisen bir
sekilde A, yapilan degerlendirmeyi ‘e::vet’ diyerek onayliyor. A, bu
s0z sirasinda Resim 4’de goriildiigi gibi, viicut ve bakis pozisyonunu
C’ye c¢eviriyor, “evet” sozclglnin ilk hecesini uzatarak ve
vurgulayarak yapilan degerlendirmeye gii¢lii bir sekilde katildigini
gosteriyor. Satir 8’de C, daha once yaptig1 degerlendirme i¢in kendi
baglatimli kendi onarim yapiyor. C’nin yaptigi onarim (* ayri olanlara
degil esi olenlere cok talip geliyo]’) dul sdzciigiiniin kullanimi
konusunda yapilmis bir onarim oldugu kadar, ulamlama agisindan da
o6nem tasimaktadir. Bu onarim C’nin yapmak istedigi kiyaslamanin
‘bosanmis kadin’ ve ‘dul kadin’ ulamlarina bagl eylem ve 6zelliklerin
ve bu ulama iiye olan kadinlarin ‘evlenilecek kadin’ ulamina tyeligi
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acisindan oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirmede C, ‘dul
kadin’ ulaminin iiyelerinin evlilik i¢in es olarak segilebilirliginin
‘bosanmis kadin’ ulaminin {iyelerine gore daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Wiggins ve Potter (2003) bu gibi degerlendirmeleri
‘ulam degerlendirmesi’ (category assessment) olarak adlandirmistir.
Satir 8’deki degerledirmenin sonunda tiim izleyiciler, viicut ve bakis
oryantasyonlarini televizyon ekranina g¢eviriyor.

6. TARTISMA VE SONUCLAR

Uyelik ulamlama ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak yapilan bu
calismada, evlilik programinda gegen bir konugsma 6rnegi (Kesit 1) ve
bu programin izleyicileri arasinda gecen etkilesimsel veri Ornekleri
(Kesit 2 ve 3) incelendi. Incelenen drnekler, saniyelerle dlciilebilecek
kadar kisa bir zaman diliminde ve sinirli sayida katilimci arasinda
gerceklesmis olmasina ragmen, UUC yontemi ve daha genel olarak
konugma c¢o6ziimlemesi ilkeleri ile makro diizeydeki toplumsal
ulamlarin  yapilandirilmasinin ~ etkilesimin  mikro ayrintilarinda
goriilebilecegi kanitlandi. Bu kesitlerde agiga ¢ikan bulgularin
genellenebilmesi heniiz miimkiin olmamakla birlikte bize ‘evlilik
erkegi’ ve ‘evlilik kadini’ ulamlarinin dogal olarak agiga c¢ikan
etkilesimde nasil yapilandirildiginin 6rneklerini gostermistir.

Ik kesitte sadece program sunucusunun bir katilimcinin tanitim
esnasinda kullandigi dil incelendi. Kesit tek bir konusmacidan
olustugu icin, sdz siralar1 arasinda dizisel bir ¢dziimleme yapmak
miimkiin olmasa da, sunucunun tanitim i¢in gosterilebilir bir sekilde
baglantili kildig1 6zellik ve ulamlarin daha kolektif bir ulam olarak
goriilebilecek olan ‘evlilik erkegi’ ulamina bagli etkinlikler ve
ozellikler oldugunu yapilan ¢éziimlemeyle gordiik. Etkilesimin mikro
ayrintilarinda bulabilecegimiz ulamlara bagli 6zellik ve etkinlikler,
giinliik hayatimizin her anini etkileyebilecek kadar toplumsal nem
tasimakta. Evlilik programlari baglaminda bir adayr tanitirken o
adayla ilgili olabilecek pek c¢ok ulam icinden sadece meslek, yas,
evlilik gecmisi ve mal varligina ait bilgilerin seyirciyle paylasilmasi
bizee bu adaym  ‘evlilik  erkegi' ulamina iyeliginin
degerlendirilmesinde bu  oOzelliklerin  baglantili  gorildigiini
gostermekte.

Evlilik programlarn gibi ana akim medyada yapilandirilian ve
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pekistirilen bu wulamlarin program izleyicileri tarafindan nasil
alindilandigim1 Kesit 2’de gorebiliyoruz. Izleyiciler heniiz ekranda
gormedikleri bir katilimcinin ‘evlilik erkegi’ ulamina olan tiyeligini ilk
asamada, sadece kendilerine verilen bilgilere dayanarak yapmaktalar.

Kesit 2°de gordiiglimiiz ¢ok oOnemli bir o6zellik ise daha Once
belirtildigi gibi, toplumsal ulamlarin disardan gelecek etkilere karsi
kendini koruma egiliminde oldugu ilkesidir. Bu ornekte, izleyiciler,
katilime1 hakkinda yaptiklar1 ilk degerlendirmelerinde katilimcinin
‘evlilik erkegi’ ulamina olan iiyeligini onayliyor. Fakat daha sonra
katilime1 hakkinda edinilen yeni bilgi (evliliginin bir buguk yil
stirmesi) ‘evlilik erkegi’ ulamina bagli olmayan bir 6zellik olarak
degerlendiriliyor. Bu durumda izleyicilerin yaptig1 ilk degerlendirme
ve edinilen yeni bilgi arasinda katilimcinin ulam {iyeligi acisindan bir
tutarsizlik olusuyor. BoOyle bir durumda, konusmacilarin ‘evlilik
erkegi’ ulamina bagh 6zellik ve etkinliklerini yeniden yapilandirmak
yerine, katilimcinin  bu ulama {yeligini  olumsuz  olarak
degerlendirmeyi tercih ettiklerini goriiyoruz.

Kesit 3’de daha farkli bir durum s6z konusu. Bu oOrnekte, bir
katilmeinin ‘evlilik kadini’ ulamina {yeligi degerlendirlirken bu
ulamin ‘dul kadin’ ve ‘bosanmis kadin’ ulamlar1 arasindaki baglanti
etkilesimde yapilandiriliyor. ‘Dul kadin’ ulamina {iye olan kadinlarin
‘evlilik kadin1’ ulamina muhtemel {iyeligi olumlu degerlendirilirken,
‘bogsanmig kadin’ ulamina iiye kadinlar i¢in olumsuz bir degerlendirme
yapiliyor. Dizisel bir ¢6ziimleme yapildiginda goriiyoruz ki, bu ulam
degerlendirmeleri diger konusmacilar tarafindan da onaylaniyor.
Biitiincede konusmacilarin yapilan degerlendirmeleri onaylamadigi
orneklerin sayist oldukca az. Bunun yerine, izleyicilerin birbirlerinin
degerlendirmelerini onaylama egiliminde olduklarini gdriiyoruz. Bu
onaylar aracilifiyla, izleyiciler toplumsal ulamlar hakkinda sahip
olduklar bilgileri pekistirmis oluyor.

Genel olarak program icindeki etkilesime ve izleyiciler arasi
etkilesime yakindan baktigimizda, toplumsal wulamlarin giinliik
hayatimizda karsilastigimiz eylem ve kisileri anlamlandirmamizda ne
kadar temel bir yere sahip oldugunu goérebiliyoruz. Bu ¢alisma, sadece
toplumsal ulamlar1 ve bu ulamlarin etklesimde agiga cikisini ve
yapilandirilisini gérebilmemiz agisindan bir 6rnek teskil etmektedir.
Heniiz bagimsiz bir yontem olarak kendini gelistirme siirecinde olan
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iiyelik ulamlama c¢oziimlemesi yontemiyle hayatimizda bu kadar
onemli bir yere sahip olan toplumsal ulamlarin daha iyi
anlagilabilmesi, toplumsal diizende biiyiik degisiklikler yapabilmemiz
icin bize yol gosterici olabilecek glictedir.

Toplumsal cinsiyet ve dil alaninda daha Once ortaya ¢ikmis
yaklasimlar degerlendirildiginde, UUC yonteminin bu alana ¢ok
onemli katkilar saglayabilecegini goriiyoruz. Etkilesim verisi
incelenirken sadece gosterilebilir bir sekilde baglantili olan toplumsal
ulamlarin agiga cikisini, onyargisiz bir sekilde etkilisimsel diizeyde
inceleyerek, bu toplumsal ulamlarin ve bunlara bagli 6zelliklerin
giinliik hayatimizda nasil yeniden yapilandirildiginin anlasilmasi
toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iliskinin anlagilabilmesi i¢in bize
¢ok onemli imkanlar sunmaktadir.

KAYNAKCA

Baker, C. D. (2004). Membership categorization and interview accounts. In D.
Silverman (Ed.), Qualitative Research: Theory, Method and Practice. (pp.
162-176). London: SAGE.

Cameron, D. (1998). Gender, Language, Discourse: A review essay, Journal of Women
in Culture and Society, 23(4), 945-973.

Edley, N. & Wetherell, M. (1997). Jockeying for position: The construction of
masculine identities, Discourse & Society, 8(2), 203-217.

Edwards, D. and Potter, J. (2012). Descriptions and Assessments. Plenary talk given
Conference  on  Discourse-Communication-Conversation  Loughborough
University.

Fishman, P. M. (1983). Interaction: The Work Women Do. In B. Thorne, C. Kramarae

and N. Henley (Ed.), Language, Gender and Society. (pp. 89-101). Rowley, MA:
Newbury House.

Heritage, J. (1984). A change-of-state token and aspects of its sequential placement. In
J. Atkinson, J. Maxwell, J. Heritage (Ed.), Structures of Social Action: Studies in
Conversation Analysis. (pp. 299-345). Cambridge: Cambridge University Press.

Heritage, J. (1998). Oh-prefaced responses to inquiry, Language in Society, 27,
291-334.

Heritage, J. (2005). Conversation analysis and institutional talk. In K. Fitch and R.
Sanders (Ed.), Handbook of Language and Social Interaction. (pp. 103-147).
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Hutchby, I. & Wooffitt, R. (2008). Conversation analysis. Polity Press.

Hester, S. & Eglin, P. (1997). Culture in Action: Studies in Membership
Categorization  Analysis.  Boston, MA: International Institute  for
Ethnomethodology and University Press of America.

Jefferson, G. (2004). “At first I thought”: A normalizing device for extraordinary



TOPLUMSAL ULAMLAMA 133

events. In G. H. Lerner, (Ed.), Conversation Analysis: Studies from the first
generation. (pp. 131-67). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Kessler, S. J. & McKenna, W. (1978). Gender: an ethnomethodological approach.
New York: Wiley.

Kitzinger, C. (2000). Doing feminist conversation analysis, Feminism and Psychology,
10, 163-93.

Kitzinger, C. (2007). Feminist Conversation Analysis: Research by students at the
University of York, UK, Feminism & Psychology, 17, 133-148.

Lakoff, R. (1975). Extract from Language and Woman's Place. New York: Harper.

Pomerantz, A. (1984). Agreeing and disagreeing with assessments: some features of
preferred/dispreferred turn shapes. In J. Atkinson, J. Maxwell, J.Heritage (Ed.)
Structures of Social Action: Studies in Conversation Analysis. (pp. 57-101).
Cambridge: Cambridge University Press.

Sacks, H. (1992). Lectures on conversation. 2 vols. Edited by Gail Jefferson with
introductions by Emanuel A. Schegloff. Oxford: Basil Blackwell.

Schegloff, E. A. (1991). Reflections on talk and social structure. In D. Boden, D.H.
Zimmerman (Ed.) Talk and social structure: studies in ethnomethodology and
conversation analysis. (pp. 44-70). Cambridge: Polity Press.

Schegloff, E. A. (2007). A tutorial on membership categorization, Journal of
Pragmatics, 39, 462-82.

Silverman, D. (1998). Harvey Sacks: Social Science and Conversation Analysis.
Cambridge: Polity Press.

Silverman, D. (2001). Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk, Text
and Interaction. London: SAGE.

Silverman D. (2012). Beyond armed camps: A response to Stokoe, Discourse Studies,
14(3), 329-336.

Speer, S. A. (2005). The interactional organization of the gender attribution process,
Sociology, 39, 67-87.

Speer, S. A. & Stokoe, E. (2011). Conversation and Gender. Cambridge: Cambridge
University Press.

Spender, D. (1980). Man Made Language. Routledge & Kegan Paul.

Stokoe, E. (2000). Towards a conversation analytic approach to gender and discourse,
Feminism and Psychology, 10, 552-63.

Stokoe, E. (2003). Mothers, single women and sluts: gender, morality and
membership categorisation in neighbour disputes, Feminism and Psychology,
13(3), 317-44.

Stokoe, E. (2006). On ethnomethodology, feminism, and the analysis of categorial
reference to gender in talk-in-interaction, Sociological Review, 54(3), 467-94.
Stokoe, E, (2012). Moving forward with membership categorization analysis:

Methods for systematic analysis, Discourse Studies, 14(3), 277-303.

Stokoe, E. (2012). Categorial systematics, Discourse Studies, 14(3), 345-354.

Stokoe, E. H. & Smithson, S. (2001). Making gender relevant: conversation analysis
and gender categories in interaction, Discourse & Society, 12, 243-69.

Streeck, J., Goodwin, C. & LeBaron, C. (Ed.) (2011). Embodied interaction: language
and body in the material world. Cambridge: Cambridge University Press [Series:



134 H.ERGUL

Learning in Doing: Social, Cognitive and Computational Perspectives]

Tannen, D. (1991). You Just Don"t Understand: Women and Men in Conversation.
London: Virago.

Uchida, A, (1992). When “difference” is “dominance”™ A critique of the
“anti-power-based” cultural approach to sex differences, Language in Society,
21(4), 547-568.

Weatheral, A. (2002). Towards understanding gender and talk-in-interaction,
Discourse & Society, 13(6), 767-781.

Wiggins, S. & Potter, J. (2003). Attitudes and evaluative practices: Category vs. item
and subjective vs. objective constructions in everyday food assessments, British
Journal of Social Psychology, 42, 513-31.

Whitehead, K. A. (2009). ‘Categorizing the categorizer’: The management of racial
common sense in interaction, Social Psychology Quarterly, 72(4): 325-342.



	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça129
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça130
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça131
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça132
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça133
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça134
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça135
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça136
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça137
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça138
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça139
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça140
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça141
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça142
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça143
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça144
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça145
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça146
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça147
	MEÜDED-12 (2)-Final Copy_Parça148

