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Oz: Etkilesimsel bir soylem olan televizyon roportaji, bir toplumun kiiltiirel
yasaminin parcasi olmasi nedeniyle, Etkilesimsel Dilbilim arastirmalarinin
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“mekanizma”larini incelemek ve bu sorunlarin sdylemsel diizeyde beliren
nedenlerini aragtirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, gazeteci Ciineyt
Ozdemir’in besteci ve piyanist Fazil Say’la gerceklestirdigi bir roportajin bir
kesiti secilmistir. Burada, etkilesim ic¢inde olusan sorun olgusunun
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TROUBLE, TENSION AND PROVOCATION IN THE
NEWS INTERVIEW

Abstract: The news interview, an vital part of contemporary cultural life, is
an object which deserves the attention of researchers in interactional
linguistics. Through its specific construction, its defined goals, and its format,
which differ from "natural™ conversation, the news interview answers to its
own interactional principles. This article studies interactional mechanisms
which trigger trouble and intends to define its causes at a discursive level. In
an extract from an interview of the artist and political activist Fazil Say by
the journalist Ciineyt Ozdemir, we describe the extent to which trouble finds
its roots in tension between co-participants and how this tension is generated
within the interview; especially through discursive processes which we
define as provocation.

Keywords: Discourse analysis, Interaction, Identities, News Interview,
Trouble, Tension, Provocation

1. GiRiS

Bu caligmada, etkilesimsel diizenlenis agisindan yer yer sorun (Fr. ve
Ing. trouble) igeren bir televizyon rdportaji incelenmistir. Calismanin
amaci, katihmcilarin, Charaudeau (2006) tarafindan tanimlanan
toplumsal ve sdylemsel kimlikleri (Fr. identité discursive; Ing.
discursive identity) araciligiyla bu sorunlari ne sekilde yonettiklerini
¢Ooziimlemektir. Bu inceleme, Ozellikle Kerbrat-Orecchioni’nin
onerdigi  Etkilesimsel Soylem Coziimlemesi (Franalyse du
discours-en-interaction; Ing. discourse-in-interaction analysis) bakis
acisiyla ele alinacaktir.

Calismaya konu olan rdportaj, 2010 yilinda (24.08.2010) CNN Tiirk
kanalinda yaymlanan 5N1K adli haber programmm?® bir kesitiyle
ilgilidir. Programin yapimcisi ve sunucusu olan gazeteci Ciineyt
Ozdemir’in (CO) konugu, {inlii piyanist ve klasik miizik bestecisi
Fazil Say’dir (FS). Roportajin genel konusu ve cikis noktasi, o
siralarda giindemde olan, FS’nin arabesk miizik konusunda sosyal
medya araciligiyla yaptig1 bir yorum* ve bunun kamuoyunda yarattigi

3 So6z konusu programin videosunu izlemek icin:

www.youtube.com/watch?v=bMZCoVNtaTY
4 “Arabesk miizik, arabesk yasam tarzinmn betimlemesidir. Aydinhigin, ¢agdashgm ve
onciiliiglin, sanatgiligin  sirtina  kiilfettir.  Emek karsitidir, duyarsizliktir  ve
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tartismadir. Roportaj bu konuyla agilmakta ve etkilesim siireci iginde
baska konulara (AKP Hiikiimeti, futbol, bale vb.) da deginilse de,
cogu zaman ayni konuya doniilmektedir. Calismada, yaklasik iki saat
stiren bu programin 3.17 dakikalik bir kesiti secilmistir. Bu kesit art
arda inceleyecegimiz, birbirleriyle baglantili, ama etkilesim modeli
acisindan birbirinden ayirabilecegimiz ii¢ diziden olugmaktadir. Bu
diziler, her seferinde gazetecinin sorusuyla (ya da soru bigimindeki
sOzcesiyle) agilmakta ve konugun yanmitini tamamlamasiyla
bitmektedir.

1.1. CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma, bir Konusma Cozimlemesi (Fr. analyse
conversationnelle; Ing. conversation analysis) (KC) olmamasi
ozelligiyle, bu sayida yer alan diger makalelerden farkli bir nitelik
tasimaktadir. Giilich ve Mondada (2001, s. 196), KC’yi “dar
anlamiyla”, Harvey Sacks’dan miras kaldigi bigimiyle, yani “bagka
modellerle birlestirilemezlik” niteligi iistiinde durarak
tanimlamiglardir. Bizim bu ¢alismada yapmak istegimiz ise,
Kerbrat-Orecchioni’nin (2005, s. 22) tanimladigi ve birgok onemli
arastirmacinin da benimsedigi karma bir yontemsel bakis izlemektir.
Bu karma yontem, KC ve sOylem ¢6ziimlemesi (Fr. analyse du
discours; Ing. discourse analysis) (SC) gibi iki alanin araglarmin bir
arada kullanilmasi ilkesiyle olusturulmustur. Etkilesimsel Soylem
Coziimlemesi (ESC) yontemi, KC yonteminden farkli olarak, sozlii
etkilesimlerin incelemelerinde SC alaninin bakis acisi, kavramlari1 ve
araglariin da kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Kerbrat-Orecchioni’nin
de belirttigi gibi, bu alanin inceleme nesnesi olan “etkilesimsel
sdylem” (Fr. discours-en-interaction, Ing. discourse-in-interaction),
“farkl diizeyler, diizenlenis bi¢imleri ve boliimler iceren karmagik bir
nesnedir; bu nedenle de bu nesneyi hakkiyla incelemek i¢in kendimizi
belli bir model i¢inde kisitlamaktansa, gesitli arag-gerecler igeren bir
alet cantasi olusturmamiz gerekir” (2005, s. 22).

Yontemimizi bu sekilde belirlememizin nedeni, 6ncelikle her sézlii
etkilesimin kendilerine 6zgii kimlikler tasiyan katilimcilar tarafindan

yaratamamaktir! Etik dist “yalan dolanla” doludur. Ortadogu isi, 3. sinif, acindirmaca,
tembellik, yeteneksizlik, rant, ¢camur, muallakliklar iizerinden yasar. Arabesk miizigi
yapan yapsin! Bu sayfaya tek gik diyeni yukaridaki sebeplerden hemen atacagim!
Tiirk halkinin arabesk yavsakligindan utaniyorum, utaniyorum, utantyorum!”
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olusturuluyor olmasidir. Bu 6zellik, gii¢lii bir toplumsal kimlige (Fr.
identité sociale; Ing. social identity) sahip olan bir kisinin goriislerini,
algilarini, bakis agisin1 ve deneyimlerini ortaya cikarmak amactyla
kendisine sorular yoneltilmesi ilkesine dayanan televizyon
roportajlarinda belirleyici bir 6ge durumundadir ve tiim etkilegimi
yonlendirmekte ve etkilemektedir. “Basin roportaji” durumu iginde
ortaya c¢ikan ve Greatbach (1992), Clayman (2012), Hutchby (2006)
gibi bir¢ok aragtirmacinin ¢aligmalarina konu olan “konugsma’ya 6zgii
olgular KC alanina girmektedir ve bu c¢alismanin da ¢ikis noktasini
olusturacaktir. Ancak, “kamuya mal olmus” kisiliklerin bu tiir bir
etkilesime olan sozel katkilarini, etkilesimin igerigini dogrudan
etkileyen toplumsal kimliklerine deginmeden ¢o6ziimlemek, SC
acisindan tiimi kapsayici  goriilmemektedir. Sozlii  iletisimde
gbzlemlenen olgularin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, SC alaninin
sundugu araglarla, her bir katilimcinin kimliklerinin ve bu kimliklerin
miizakeresinin goz Oniinde bulundurulmasinin yerinde olacagini
diisiiniiyoruz. Burger (1995, s. 9) bununla ilgili olarak, “etkilesim
alani[nin], iliskilerin birbirine gore ayarlandig ve (...) gerceklestirilen
eylemlerin kimliksel Ol¢iitler aracilifiyla miizakere edildigi bir alan”
oldugunu belirtmektedir. Burada, etkilesim iginde agik ve agirlikli bir
bicimde ortaya ¢ikan “sorun” olgusunu anlamamiza katki saglayacak
olan da, sozii edilen bu “iliski ayarlama” (Fr. ajustement relationnel;
Ing. relational adjustment) durumudur.

Bu ¢alismada incelenecek ii¢ dizi, her defasinda ilk olarak KC ilkeleri
ve kavramlari araciligiyla yapisal olarak tanimlanacak, bu tanimlama
araciligryla incelenecek ve son olarak da ortaya c¢ikan iletisimsel
sorunlart ve ¢oziim siireclerini tanimlayabilmek amaciyla, SC alanm
cercevesinde sozbilimsel ve edimsel agidan ¢6ziimlenecektir. Bunun
icin Oncelikle her bir dizinin Jefferson’un (2004) olusturdugu KC
cevriyazi modeline gore hazirlanmis ¢evriyazisi sunulacaktir.

2. BIR SOZLU ETKILESIM TURU OLARAK TELEVIZYON
ROPORTAJI

Roportaj (Fr. entretien, interview,; Ing. interview) bir sozlii iletisim
tiiri olarak, bigimsel yonden (soru-yanit ilkesine dayanmasiyla) anket
ya da goriismeye (sorgulamaya) benzese de, igerik olarak daha g¢ok
sOylesi ya da sohbet tiirlerine yakindir (Vion 2000, s. 131). Birgok
farkli bicimde ortaya ¢ikabilen roportajlar genellikle bir sanatg1, yazar,
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siyasetci ya da bir konunun uzmaniyla yapilir ve bir gazeteci
tarafindan gerceklestirilir. Radyo ya da televizyonda, banttan veya
canli yaymlanir ya da réportaji gerceklestiren gazeteci, bir gazete ya
da dergi icin roportaji kaleme alir ve roportaj yazili basinda
yaymlanir. Her bir roportaj tiiriiniin kendine 6zgii bazi 6zellikleri
vardir. Ornegin, yazili basinda yayimlanan roportajlar genellikle yazi
diline uygunlugu acisindan bigemsel ve dilsel olarak degisiklige
ugrayabilir; gazeteci, amacina gore bazi boliimleri yayinlamayabilir.
Banttan yayinlanan radyo ve televizyon roportajlari da yayina
hazirlanirken bazi kesintilere ugrayabilir, ancak dilsel ve bicemsel
olarak degistirilemezler. Radyo roportajlarinda dinleyiciler dogrudan
dogruya konusan kigilerin seslerini, dolayisiyla da bazen sozcelere
anlam katan, hatta anlamin1 degistiren dizem, tonlama, vurgulama,
giilme, bagirma gibi dil dis1 6geleri de duyabilirler. Televizyonda
yayinlanmak tizere yapilan réportajlarda ise bunlara bir boyut daha
eklenir: Izleyici ayn1 zamanda, yine anlam agisindan sdyleme ¢ok sey
katabilen hareket ve mimiklere de gorsel olarak tanik olabilmektedir.
Bu o6zelliklerin tiimiiniin izleyici agisindan biiyiik 6nemi vardir, ¢linkii
her ne kadar iletisim durumu iginde birebir bulunmasa ve herhangi bir
miidahale hakki olmasa da, agagida da gorecegimiz gibi, izleyici de bu
iletisim {iggeninin bir ayagini olusturmaktadir.

2.1. TELEViZYON ROPORTAJININ OZELLIKLER]

Televizyon rdportajlari, belli bir ama¢ dogrultusunda segilen “iinlii /
taninmig” ya da alaninda yetkin bir kisinin, belli bir konu ya da
konular g¢ercevesinde kamuoyunu bilgilendirmesini ya da goriislerini
paylagsmasini saglamak amaciyla gergeklestirilir. Bu amaca ydnelik
olarak roportaji gergeklestirecek olan gazeteci, izleyicinin, yani
“tiiketicinin™ ilgisini ¢ekebilecek konuklar ve konular se¢cmelidir.
Ozellikle  “reyting”in  giiniimiizde ¢ok ©6nemli  oldugunu
disiindiglimiizde, konuklarin giindemde olan (6rnegin, inlii bir
yazarin yeni ¢ikan kitabi; se¢cim donemi yaklasirken siyasetciler;
sOzleriyle kamuoyunda bir glindem, tartisma ve polemige yol agan bir
sanat¢1; onemli bir basari elde etmis olan bir sporcu, diinya ¢apinda
6diil almig bir bilim adami1 ya da bir yonetmen...) ve giiglii toplumsal
kimlige sahip kisiler olmasi tercih edilir. Roportajin igerigi ise,
etkilesim ilerledik¢e konukla ilgili merak uyandiran ya da dikkat
¢ekici bagka konulara dogru da yonlense, dncelikle giindemdeki konu
cercevesinde gelisir.
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Roportaj her ne kadar iki kisilik bir iletisim durumu goriiniimiinde
olsa da, esas “alicis1” izleyicidir. izleyici edilgen bir konumda olmakla
birlikte, program boyunca kendisine sunulanlart izler, bilgi edinir,
yorumlar, kendi goriisleri dogrultusunda degerlendirir ve yargilar. Bir
baska deyisle, konuk ve gazeteci aslinda kendi aralarinda konusuyor
olsa da, bunu “izleyici-tiiketici-tanik”i¢in “sahneye koyarlar”. Bu
durum, “konugun ve gazetecinin -az-¢ok bilingli olarak- bir oyuncu
tutumu takinmalarina da neden olabilir” (Charaudeau 1984, s. 112).
Amag her ne kadar miimkiin oldugunca dogal bir iletisim modeli
sunmak olsa da, izleyicinin etkisi her iki taraf icin de bazen kisitlayici
(uygun diismeyecek seylerin sOylenmesini engelleyici bir etken),
bazen de diizenleyici (katilimcilarm kullanacagr dil diizeyini
ayarlamasin1  saglayan bir etken) bir kontrol mekanizmasi
olusturmaktadir. Bu 6zelliklerden dolay1 bu tiir etkilesim durumlarinda
izleyicinin bilyilik 6nemi vardir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, “rOportaj
sirasinda gazeteci ve konugu, yalnizca karsilikli konugmanin
bigimlenmesi igin degil, ayn1 zamanda da izleyiciyi tatmin edecek bir
iriniin  ortaya konmasi i¢in isbirligi i¢inde olmalidirlar”
(Laroche-Bouvy 1984, s. 118). Ortaya ¢ikan bu iiriin, aslinda, iki farkl
konusucu tarafindan olusturulan tutarli, tek bir “metin” olmalidir.
Bunun olabilmesi i¢in de, baz1 6zelliklere dikkat etmek gerekir.

Sohbet ya da tartisma gibi sozIi iletisim tiirlerinin aksine, roportajlar
“soru-yanit” bi¢iminde ilerlediginden, s6z alma-verme sirasi asagi
yukar1 belirlidir ve bu gegis genellikle konusucular tarafindan 6zel bir
caba gerektirmez. Amag izleyiciye miimkiin oldugu kadar anlasilabilir
bir iirlin sunmak oldugundan ve televizyon yaymlarinin teknik
gerekliliklerinden dolay1, konusmacilar 6rtiisme (Fr. chevauchement;
Ing. overlap) yaratmaktan kagmnmalidir. Ayrica, etkilesimin
ilerleyebilmesi i¢in, gazetecinin aynmi soruyu farkli zamanlarda tekrar
tekrar sormamas1 gerekmektedir. Sorularin arasindaki gecisler
gazetecinin yonlendirmesiyle gerceklesir. Bu gegisler konu agisindan
birbirleriyle baglantili olmak ve mantiksal bir diizen izlemek zorunda
degildir; bazen konugun verdigi yanitlar da bu gecisleri etkileyebilir.

2.1.1. ROPORTAJ YAPAN GAZETECININ GOREVLERI VE ROLLERI

Roportaj yapan bir gazetecinin birinci gorevi, yukarida szl edilen
Ozelliklere uygun bir {irlin ortaya g¢ikartmak amaciyla, kamuoyunun
ilgisini ¢ekecek bir konuga, bilgi almak amaciyla sorular sormaktir.
Ancak bu, goriindiigii kadar kolay bir gorev degildir. Deneyimli bir
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gazeteci, roportajina dnceden iyi bir bicimde hazirlanir ve konugunun
kargisina miimkiin oldugu olgiide bilgili ve donanimli olarak c¢ikar.
Bunun birinci nedeni ortaya izlenme oranini arttiracak, ilgi ¢ekici bir
iiriin koymak, ikincisi ise sahip oldugu imaj1 korumaktir. Bunun i¢in
de konugu ve konusulacak konular hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye
sahip olursa kendisine o kadar giivenecektir. Ayrica, soracagl sorulari
onceden titizlikle hazirlamasi ve gelebilecek olasit yanitlar
ongorebilmesi de onemlidir. Gazeteci, “oyunun” kurallarin1 kendisi
koyar ve sordugu sorular, bunlar1 sunus bigimi ve kullanacagi cesitli
stratejilerle (Ornegin, s6z kesme, soruyu yineleme, saldirma,
kigkirtma...) rdportajin gidigini kendisi belirleyerek konugunu
yonlendirir. Ancak, bu yonlendirme sirasinda gazetecinin olabildigince
nesnel olmasi, 6znelligini ortaya koymamasi tercih edilir (Greatbach,
1992, s. 270). Yine de roportajlara biraz “canlilik” katmaya yonelik bir
tartisma ortami olusturmak igin zaman zaman bu ilkeden uzaklasildig:
da goriilmektedir. Laroche-Bouvy’ye (1984, s. 112) gore, rdportaj
yapan gazetecinin esas gorevi, konugunun sakli yonlerini giin 15181na
cikartmaktir. Bu nedenle de sorularin entelektiiel niteliginden cok,
“kiskirtma  etkisi” 6nemlidir. Ancak, kiskirtmanin (Fr. ve Ing.
provocation) dozunu ¢ok iyi ayarlamalidir, ¢linkii bir yandan da
konugunu korumasi gerekmektedir: Cokertilen bir konuk, réportajin
da ¢okiisii olur.

Diger yandan, Cotuksdken’in (2013, s. 328) de belirttigi gibi,
roportaji yapan gazeteci, “(...) bir bilim adamu titizligiyle konu
hakkinda bilgi toplar, sorularini dikkatlice sorar, verilen yanitlart
degistirmez, gerektiginde kendi yorumunu da katar”.

2.1.2. KONUGUN GOREVLERI VE ROLLERI

Roportaja katilan konugun esas gorevi ise, kendisine sorulan sorulara
miimkiin oldugunca dogal bir bicimde ve agiklikla yanit vermek,
dolayisiyla kendisinden istenen bilgileri saglamaktir. Konuk, iginde
bulundugu iletisim durumunun ilgi odagidir, bu nedenle de genellikle
sOylemek istediklerini sOylemesine izin verilir ve sonuna kadar
dinlenir, yani sozi kesilmez. O da tipki gazeteci gibi, sahip oldugu
imajin ve toplumsal kimliginin zedelenmesini istemez. Diger yandan,
aktarmak istemediklerini sakli tutma hakkina da sahiptir. Bunun igin
de baz stratejilerden yararlanabilir (yanit vermeyi reddetme, kaginma,
soruya soruyla yanit verme...). “Ancak bunu her yaptiginda riskleri
degerlendirmeli ve basarili olma olasiliklarin1 iyi hesaplamalidir”
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(Laroche-Bouvy a.g.e. 113).

2.1.3. TOPLUMSAL KiMLIK / SOYLEMSEL KIMLIK

Bir kisinin toplumsal kimligini, toplum iginde sahip oldugu yer ve
iistlendigi roller belirler. Charaudeau’nun (2006) da belirttigi gibi,
kisinin toplumsal kimligi ancak “digerleri” tarafindan tanindig1 6l¢iide
olusur ve bu kimlik ona mesrulugunu saglayacak olan “séz sdyleme
hakki”nt kazandirir. Sahip olunan toplumsal kimlik &zellikleri, bir
etkilesim sirasinda konusan Oznenin sdzcelerinin niteligini, yani
sOylemsel kimligini dogrudan etkiler.

Soylemsel kimlige gelince, bu kimlik, konusan 6znenin “ben nasi/ / ne
sekilde konusmak i¢in burada bulunuyorum?” (Charaudeau a.g.e. 346)
sorusuna yanit vermesiyle olusmaktadir. Konusan kisiler, muhataplari
tarafindan ciddiye alinmak ve “imaj”larini, sOylemsel kimliklerini
kullanmak  durumundadirlar. Bunun i¢in de sdylediklerinin
dogrulugunun ya da diisiincelerinin  gegerliginin  kendilerini
dinlemekte olan kisilerce kabul edilmesini saglamalar1 gerekmektedir.
Her etkilesim durumuna gore degiskenlik gdsterebilen ve bu durumu
olusturan etkenlerle baglantili olarak, konusan 6znenin kullanabilecegi
soylemsel davranis bicimleri (Fr. attitude discursive; Ing. discursive
attitude) farkli olmaktadir. Charaudeau (2006) bunlari tarafsizligini
koruma, mesafeli davranma, girisken olma, tartisma yaratma, cekici
bir sdylem olusturma ve dramatize etme olarak siralamaktadir.
Konusan 6zne, i¢inde bulundugu etkilesim durumu ve amacina uygun
olan davraniglari secebilir ve sdylemini bu dogrultuda olusturabilir.

Burada, roportaj tiriniin  Ozellikleri de gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, iki konusan 6znenin de sOylemsel kimlikleri
araciligtyla toplumsal kimligini ve “konumunu korumak™® (Fr. garder
la face; Ing. to save face) amacinda olduklar1 goriilmektedir. Buna
gore, FS hem savundugu fikirlerin arkasinda durmak, hem de sahip
oldugu “sanat¢1 ve diinyaca {inli besteci” kimligini korumak
durumundadir. CO’niin amac1 ise, hem konugunun “bilinmeyen
yonlerini ortaya ¢ikartmak” ve onun kendisini ifade etmesini saglamak,
hem de sahip oldugu “deneyimli gazeteci” kimligini, programimin
basaris1 ve kontroliinii korumak, dolayisiyla da izleyici kitlesinin
devamliligini saglamaktir.

5 “Yiiziinii korumak” kavrami igin bkz. Goffiman (1967).
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FS’nin bu baglamda 6ne ¢ikan toplumsal kimligi, diinyaca taninmis
bir sanat¢i, klasik miizik piyanisti ve bestecisi olmasidir. Diinya
capinda cesitli odiiller almus, siirekli ¢esitli iilkelerde konserler veren,
cok sayida bestesi olan, ayn1 zamanda kitap da yazan ¢ok yonli bir
kisiliktir. FS’nin toplumsal kimligini olusturan &zellikler, roportajin
basinda yayinlanan kisa bir videoyla izleyicilere hatirlatilmaktadir.
Bunun yani sira, FS belli bir ideolojik durusu olan ve bunu ifade
etmekten c¢ekinmeyen, hatta bazen tartigmalara neden olup iktidari
karsisina alan, toplumsal giindemle yakindan ilgili, sosyal medyay1 da
etkin olarak kullanan bir aydin olarak taninir.

CO’niin toplumsal kimligini olusturan geler ise soyle dzetlenebilir:
Uzun yillardir siiren bir kariyere sahip, 2000 yilindan bu yana CNN
Tirk kanalinda yayinlanan, c¢esitli odillere layik goriilen ve
roportajlarinda sayisiz kisiyi konuk ettigi SN1K isimli giincel haber ve
aragtirmacilik programini hazirlayip sunan, deneyimli bir gazeteci ve
arastirmaci; halen Kanal D’nin ana haber sunuculugunu da
iistlenmektedir.

Asagida inceleyecegimiz kesitler, bir sozlii iletisim tiirii olan
réportajin genel &zelliklerine de uygun olarak, CO’niin &nceden
hazirladigi belli olan (zaman zaman 6niindeki notlardan okumaktadir),
cogunlukla kisa sorularina FS’nin verdigi genellikle olduk¢a uzun
yanitlarla gelisen roportajin birka¢ yerinde gozlemledigimiz ve iki
konusucu arasinda gerilimin (Fr. ve Ing. tension) artmasina neden olan
kesitlerdir.

2.1.4. ROPORTAJDA SORU OLGUSU

Soru-yanit ilkesine dayanan bir etkilesim tiirii olarak roportajda, temel
yapisi geregi, katilimcilarin rolleri ve s6z alma siralar1 6nceden
diizenli bir bigimde belirlenmis gibidir: Réportaji yapan gazeteci soru
sorar, konugu ise bu sorular1 yanitlar. Boyle bir yapi s6z konusu
oldugunda, aslinda konugun gazeteciye soru sormamasi, gazetecinin
de kendisine verilen yanitlar1 yorumlamadan, kendi goriislerini belli
edecek sekilde degerlendirme yapmadan soru sormakla yetinmesi
beklenir (Relieu ve Brock, 1995, s. 102). Ancak, her ne kadar
roportajin bi¢imi Onceden belirlenmis ve gazetecinin konuguna
soracagl sorular titizlikle hazirlanmis da olsa, bir roportaj ortak ve
kismen dogal bir sdylem olusturma siireci oldugundan, bu siire¢ iginde
katihimeilarin bir dizi “ayarlama” (Fr. ajustement; Ing. adjustement)
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ve “miizakere” (Fr. négociation; Ing. negociation) yapmalarini
gerektirebilir. Bu da dnceden belirlenmis rollerde bazi degisikliklerin
olmasina, so6z swralarmin karismasma neden olabilir. Bu tiir
degisiklikler de, burada incelenen biitiincede oldugu gibi, kimi zaman
“gerilim” noktasina varabilmekte ve etkilesimde “sorun”
olusturabilmektedir.

Edimbilimsel agidan, “emir verme” ve “saptamada bulunma”
edimleriyle birlikte ii¢ temel dil ediminden biri olan “soru sorma”
edimi, aslinda yoneltildigi kisi tizerinde bir “etkide bulunma” aracidir.
Her soru temel olarak dilsel bir tepki, yani “yanit alma” beklentisiyle
sorulur (Kerbrat-Orecchioni, 1991, s. 8). Soru sorma edimi, aslinda
bircok edimsdz degerini (Fr. valeur illocutoire; Ing. illocutionnary
force) de beraberinde getirebilir.

(13 39

Bi¢imsel olarak soru sorma Tiirkgede “-mi” soru ekiyle, “nasil”,
“niye” gibi soru zarflari; “kim”, “ne” gibi soru adillari; “hangi” gibi
soru sifatlari; “acaba” gibi soru sozleri ya da diiz tiimcenin soru
tonlamasiyla sorulmasiyla kendini gdsterir. Ancak soru bigimindeki
yapilarin edimso6z degerleri baglam i¢inde, soru soran kisinin amacina
gore degisebilir. Soru yapis1 kullanilarak ve gercekten bir bilgi almak
amaciyla olusturulan dolaysiz sorular “gercek sorular’dir. Ancak
durum her zaman boyle degildir. Kerbrat-Orecchioni (1991), bir
kisinin digerine soru sorarak kendisinden bir bilgi istemesinin
nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

1) K1° istenilen bilgiye sahip degildir ve onu edinmek
istiyordur.

2) K1, K2’nin bu bilgiye sahip olup olmadigini 6grenmek
istiyordur.

3) Kl o6nceden bildigi ya da siiphelendigi bir bilgiyi K2’nin itiraf
etmesini istiyordur.

4) K1 kendisinin &nceden sahip oldugu bir bilginin {igiincii
kisi/kisilerce de edinilmesini istiyordur.

5) Kl yalmizca soru sorma “keyfini” yasamak istiyordur.

Dolayl sorular s6z konusu oldugunda ise, bigimsel olarak bir saptama
tiimcesi bazen soru degeri tasiyabilir. Diger yandan, soru bi¢iminde

6 K: Konusucu.
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olusturulan bir sézcenin edims6z degeri, soru sormak disinda, baska
bir deger tasiyabilir. Bunun yani sira, sorularin beklenen etkisoz
degerleri de ¢ok cesitli  olabilir.  Gresillon’a  (aktaran
Kerbrat-Orecchioni a.g.e. 22) gore bunlar, “sessizligi bozmak,
saldirgan bakiglarin sona ermesini saglamak, kendisini ilging ya da
donanimli gdstermek, karsisindakini yaralamak, cezbetmek ve
uzlasmak olabilir”. Bunlara, saldirida bulunma, kigkirtma ve sitem
gibi bircok edim daha ekleyebiliriz. Bu denli degisken edimsel
degerlere sahip olabilen sorular her seyden 6nce baglama, sdylem
tirline, konusan kiginin amacina gore degisebilmektedir.
Katilimcilarin =~ sdylemin  olusturulmasi  sirasindaki  iliskilerine,
sOylemsel kimliklerinin, rollerinin ve statiilerinin olugsmasina katki ve
etkileri acisindan diisiiniildiigiinde, “soru sorma” ediminin birden ¢ok
degeri bulunmaktadir. Temel olarak, roportajlarda soru sorma goérevi
ve hakki gazetecinindir ve bu, ona bir tiir Ustiinliik saglar. Diger
yandan, gercekten bilgi edinme amaciyla sorulan bir soru, sorunun
yoneltildigi, yani bu bilgiye sahip olan kisinin istiinliigiiniin kabul
edilmesidir. Bu durum, bilgiye sahip olan kisiyi “yiiksek”, soru soran
kisiyi ise “algak” durumda konumlandirir (Kerbrat-Orecchioni, 2001,
s. 88).

Calismamizin ilerleyen boéliimlerinde, yukarida belirtilen tim bu
Ozelliklerden yola cikarak, dolaysiz ve genellikle de dolayli olan
sorularin  etkiséz degerlerini (Fr. valeur perlocutoire; Ing.
perlocutionnary force) de gozlemlemeye, bunlarin roportaj sirasinda
katilimeilart ve etkilesimin yapisini nasil etkiledigini ve nelere yol
actigini incelemeye ¢alisacagiz.

3. SECILEN KESITIN INCELEMESI

3.1. BiriNcCi Dizi
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peki burda 1 acaba vani kiztmak mi gerekiyor gu anda niye
ilgisizsiniz niye dinlemiyeorsunuz diye tbu mu dodru yaklagim.
(3.5)

su an ben tkizmijyorum (.) cineyt bey=
=ya da siz ne digilniyorsunuz [yani] biraz dnce Egicimden
[hi1m]

dediniz [mesela ( 1]

[eGittim dedim, evet e]ditim dedim igte (.) tam
anlatirken siz gene girditniz
+ (0.5) eee, (0.9) ((2l ¢irpma)) (0.6) milli edittim bakani+
+ giilimsiiyor {(basini salliyor))+
o zamanki hiiseyin gelik. (.) beni mahkemeye vermeye kalkti.
(0.5) bunu dedigim igin. tsadece (0.5) mizik s (.) mizik

okullardaki mizik iyi durumda diil detdigim ig¢in. sadece bu
13ebepten. (0.6) jmahkemeye vermeye kalkti. (0.4) bu akp
manclgldlr (0.3) .hhhhh >gimdi< (0.8) peki tnerdeydi (.)
gencebay .hhhh gu gilizel sdzleri eden o gilizel ruhlu sezen
aksu (0.2) nerdeydi. ben. okullarda miizik editimi igin
savagirken nertdeydi bu insanlar? (0.3) tniye benimle destek
>olmuyor< magdem iyi mizisyenler, iyi sanatgilar. (1.5)

niye benim arkamda dediller ;o zaman. (0.6) milli editim
bakanligina olan (0.6) thigbi 3$3 kizginlik da yok (.) sadece
li:tfen arkadaglar dikkat edelim gok azaldi bittiyo vesaire
okullarda mizik kalkmasin detdigim ig¢in. .hhh (1.8) e demek
ki (0.5) cathil kalinsin da biz satigimiza devam edelim
anlayitgyr var (0.2) cuneyt bey.

(0.7)
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28 CO: *va(ni) +((giiliimsiivor)) sizce gercekten samimi olarak sezen

28 aksuda orhan gencebayda bdyle bir anlayig olabilir mi.
30 (0.2)

31 FS: niye peki destek vermiyolar=

32 CO: =ne divolar (.) halk cahil olsun [biz ] kaset mi satalim
33 FS: [peki]

34 CO0: diyorlar allfah agkinal

35 F3: [niye des ]Jtek ((basini salliyor)) vermediler?
36 (1.0) thayir. tpeki. tdiil. (0.3) tdogru.

37 {(1.5)

38 CO: »>a [bu dedifiniz]<

389 FS: [niye: 1 (0.3) niye destek vermediler peki?

40 (3.7)

41 CO: valla bunu onlara sormak lazim

42 {siz dediniz ki belki ]

43 FS: [hayvir tsorun bence, bence tsorun{{basini salliyor})]

44 CO: >destek vermek zorunda da def§iller sizin kendi gdriiginiz
45 [katiliyo da olabilirler katilmaya da bilirler yani sizin
48 sbylediginiz hergey dogru da olmayabilir °fazil bey®]<

47 FS: [hayir benim gortigime degil, vani okullarda mizik olsun mu

48 olmasin mi hayir ] ama

49 okullarda miizik kaldirilsin dutrumunu, (0.4) destek ver veya
50 verme durumu tdiildir, gergek bir mizisyen igin. (0.5) ciinkid
51 onu dinleyecek ve onu anlayacak gelecek nesilletri de

52 diigiinmesi gerekecektir. (0.4) gu andaki ev alma araba alma
53 durumunu tdiil sadece.

54 (0.6)

3.1.1. BIiRINCI DiziNIN BETIMLEMESI

Segilen kesitin birinci dizisi CO’niin art arda sordugu iki soruyla
acilmaktadir. Soru bi¢imi kullanilarak olusturulan bu sodzcelerin her
ikisinin de asil degeri “6nerme”dir. FS’nin bu sorulara verdigi yanit,
soru tipiyle uyumsuz (Fr. non conforme au type; non-type conforming)
(Bkz. Schegloff, 2007, s. 78), karsi ¢ikma degeri barindiran ve
yeglenmeyen (Fr. non-préférée; Ing. disprefered) bir yanittir; tasidign
bu o6zellik, kendisinden once gelen uzun sessizlikle de acikca
anlagilmaktadir. Bu yanit (ve biiyiik olasilikla ondan dnce gelen kiigiik
sessizlik) CO’niin daha acik uclu bir soru (6. satir) sormasima yol
agmaktadir. Bu soru, sonrasinda, beklenen yaniti yonlendirecek, FS’ye
bir ¢ikis noktast sunacak (egitimden dediniz mesela) bigimde
genislemektedir (6-8. satirlar). 9-10. satirlarda, FS “egitim”
konusunda yapilan bu ydnlendirmeye dogrudan tepki vermekte ve bu
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konuda daha 6nce konugmak istedigini, ancak buna izin verilmedigini
belirtmektedir. Boylece, sorulan sorularin ardindan, ilk sirali giftle ig
ice gecmis yeni bir sirali ¢ift olusmaktadir (6-8 / 8-10. satirlar). 6.
satirda baslayan sirali cift ise, 11-27. satirlar arasinda FS’nin
olugturdugu yanitla sona ermektedir. Bu satirlar arasinda gelisen
kapanista, bir dizi kesintili sessizlik, bir ¢ekinme belirtisi ve bir el
cirpma one ¢ikmaktadir. Ileride daha ayrintili inceleyecegimiz FS’nin
bu yanitinin ardindan bir sessizlik gelmektedir. Sonrasinda, 29-30.
satirlarda, CO’niin sesletimi agisindan soru bigimine sahip olmayan
miidahalesi (Fr. ve Ing. intervention) gelmekte ve bu, FS’nin 32.
satirda goriilen soru bicimindeki miidahalesine ragmen, 28-30’da bir
genislemeyle siirdiiriilmektedir. S6z konusu genisleme ve araya giren
sorunun dikkate alinmamasi, 33-35. satirlarda CO’niin ara vermeden,
dogrudan baglanan sorusuyla belirginlesmektedir. FS’nin 36. satirda,
CO’niin konusmasiyla hafifce ortiisen yeni sdz sirasi, bir dnceki
yorumunun (27. satir) bir yinelemesidir. FS yine de 29-30/33-35.
satirlarda genisleyen soruyu yanitlamakta (haywr peki diil dogru) ve
boylece, 41. satirdaki gdorece uzun sessizlikle (1,5) de belirginlestigi
lizere, sirali ¢ifti tamamlamaktadir. Burada, 29-35. satirlar arasinda
gelisen etkilesimin sirali ¢ift diizeni agisindan olduk¢a diizensiz bir
bicimde gelistigini de belirtmek gerekmektedir. FS 36. satirda
sorusunu yinelemektedir, yalniz bu kez, bu soru, biitiincenin en uzun
sessizliginin (3,7) ardindan gelen 42. satirdaki CO’niin uyumsuz ve
sirali ¢iftin ikinci yarisim olusturan yanmitiyla (valla bunu onlara
sormak lazzm) sonlanan yeni bir sirali ¢iftin ilk kismi niteligindedir.
Bu noktadan sonra, 47. satira kadar gelisen s6z siralarinin diizenlenisi
yine oldukca karmasik bir yapi sergilemektedir. Zira, CO’niin 42.
satirda verdigi yamit, FS’nin “haywr bence sorun...” bigimindeki
tepkisine yol agmakta, bu da CO’niin 47. satirda sonlanan sdz sirastyla
ortlisgmektedir. Bu Ortiismenin hemen ardindan, 43-49. satirlarda
olusan ve ilkinden daha uzun siiren yeni bir Ortiisme ortaya ¢ikmakta
ve FS’nin soz sirasiyla 48. satirda sonlanmaktadir. Bu son s6z sirasi,
1-3/6.satirlar arasinda sorulan sorularin yanitini tamamlamakta ve
diziyi kapatmaktadir.

3.1.2. BiriNCi DiziNiN INCELEMESI

Sacks, Shegloff ve Jefferson’in (1974) de agik¢a belirttigi gibi,
etkilesim sirasinda olusan sessizlik ve ortlismelerin miimkiin oldugu
olgiide smirhi sayida olmasi gerekmektedir. inceledigimiz kesitte
karsimiza ¢ikan sessizlik ve Ortligmelerin Onemini goz Oniinde
bulundurursak, yalnizca bu olgiitten yola ¢ikarak bile, burada birgok
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somut sorun gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk belirti 1-3.
satirlarda CO’niin sordugu ¢ift sorunun ardindan gelen olduk¢a uzun
sessizliktir (3.5). Bu durum, FS’nin verdigi uyumsuz yanitla daha da
belirginlesmektedir. CO, ortaya ¢ikan bu soruna anminda tepki
gostererek, bir saptama ya da dnerme niteligi tasiyan ve FS tarafindan
olumsuz bir tepkiyle karsilanan kapali uglu sorularini degistirerek, 6-8.
satirlarda bu kez de fazlasiyla agik uglu bir soruya gegmektedir (ya da
siz ne diigiiniiyorsunuz yani). CO’niin bu sorusunun 7. satirdaki
“mmm” sirdiirme ogesiyle (Fr. continueur; Ing. continuer) FS
tarafindan onaylandigini gérmekteyiz. Bu 6ge, CO’yii 6-8. satirlarda
sorusunu genisgletmeye yoneltmektedir. Bu olgu Clayman tarafindan
tamimlamig ve siradan bir konusma icinde dikkat yoneltme ve ilgi
gosterme belirtisi olarak kullanilirken, “medyatik roportajlarda sz
alma sirasinin olusturulmasi cergevesinde bir saldirganlik niteligine
biiriinebilecegi” (2013, s. 635) belirtilmistir. Bu genigleme 9. satirda
FS tarafindan “evet” soziiyle onayliyormus gibi goziikse de, hemen
ardindan bu onay, FS’nin bu genislemeyi kisisel bir saldiriya gegmek
icin kullanmasina yol agmaktadir. Bu da yeni bir sorun gostergesi
olmaktadir. Bu “saldir1”, katilimcilar agisindan bagli basina bir gerilim
kaynagi olmakta ve CO’niin belirgin giiliimsemesiyle yansitiimaktadur.
Bu giilimseme, ancak FS sorulan esas soruyu yanitlamaya basladigi
zaman son bulmaktadir. Devaminda, 13-27. satirlar arasinda,
katilimcilarin réportaj normlar1 uyarinca (kisa soru — uzun yanit)
“normale donills” yapma girisimleri goriilmektedir. Acgiklama
bi¢imindeki bu sz siras1 (Fr. tour de parole; Ing. turn taking)
gazeteciye yoneltilen bir seslenmeyle (ciineyt bey) sonlanmaktadir.

Burada géze ¢arpan sorun gostergelerinden biri de, FS’nin 17. satirda
baslayip, 40. satira kadar devam eden sorgulamasidir. FS’nin 13.
satirda baglayan yamtimin oldukga ilging bir bicimde gelistigini
gormekteyiz: Bu yamit, aym zamanda bir rol degisimine sahne
olmaktadir, ¢iinkii bu kez FS bir¢ok kez farkli bi¢imlerde olusturdugu
bir soruyu israrla yoneltmeye baslamaktadir: “simdi peki nerdeydi
gencebay... (17-19. satirlar) nerdeydi... nerdeydi... (19-20. satirlar)
niye benimle destek olmuyor madem iyi miizisyenler (20-21. satirlar)
.. niye benim arkamda diiller o zaman (22. satir)... niye peki destek
vermiyorlar (32. satir) ... niye destek vermediler (36. satir)..., niye
niye destek vermediler peki” (40. Satir). Burada FS’nin dokuz kez,
cesitli bicimlerde 1srarla tekrarladigi soru bigimindeki sdzceler, aslinda
CO’niin  hemen o6ncesinde sordugu soruya tepki niteligindedir.
Kerbrat- Orecchioni’nin (2001, s. 96) de belirttigi gibi, “niye” ya da
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“neden” sorular1 olduk¢a ender olarak bir agiklama istegi icerirler. Bu
tiir sdzceler daha ¢ok “Oneri, elestiri, sitem ya da protesto” gibi baskin
bir ikinci deger yiiklenirler. Burada da elestiri ve sitem degerleri
acikca goriilmekte, hatta bu deger “peki, o zaman, madem” gibi
sozlerle de desteklenmektedir. Diger yandan, Auger vd. (2008)
etkilesim iginde aynmi seyin defalarca tekrarlanmasini, bir tiir taciz
olarak da nitelendirilebilen bir “sozel siddet” (Fr. violence verbale;
Ing. verbal violence) olgusu olarak tanimlamaktadirlar. Bu da, burada
ortaya c¢ikan sorunun ne denli O6nemli oldugunun ve gerilimin
artmasina neden oldugunun bir bagka gostergesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, CO’niin 29-30. satirlardaki soru
bicimindeki s6z sirasi 33-35. satirlar arasinda genisleyerek devam
etmektedir. Art arda olusturdugu bu iki sdzce, soru bi¢imi icermelerine
(olabilir mi, -mi satalim) karsin, aslinda sorudan ¢ok birer saptamadir.
Icerdikleri “gercekten samimi olarak”, “allah askina” gibi kullanimlar
da bunu vurgulamaktadir. “Allah askina” deyimi oldukca giiclii bir
iinlem degeri tasimaktadir ve dizinin basinda sozii edilen gerilimin bir
gostergesidir. Bu gerilim, FS’nin kendi bakis acisiyla ilgili yaptigi
aciklamayla kesintiye ugrasa da, aslinda iletisimin biitiiniinde devam
ediyor gibi goziikmekte, hatta 29-37. satirlar arasinda gézlemlenen ve
iletisimde bir sorun olduguna isaret eden uyumsuzlukla (Fr.
non-alignement; Ing. misalignement) bu gerilim daha da somut bir
hale gelmektedir. Ancak, bu sorun ¢eligkili bir sekilde katilimcilar
tarafindan ortak olarak yaratilmaktadir (Bkz. Sacks, Shegloff ve
Jefferson, 1974). Daha 6nce de degindigimiz CO’niin gizlenmis
onermelerinin yani1 sira, FS’nin 32. satirda kullandigi “peki”ilgeci,
icerdigi sorgulama degerinin Otesinde, konu hakkinda yaptig1
yorumun dogru oldugu ag¢iklamasimi da igermektedir. Bu durum,
FS’nin daha once (22. satir) sdyledigi, (algalan tonla biten ve kapanis
olusturan) aynmi degerdeki “niye benim arkamda diiller o zaman”
sozilyle de desteklenmektedir. Yani, s6z konusu uyumsuzlugu yaratan
ve art arda gelen bu 6nerme dizisi, FS’yi, 37. satirda, sorunu ¢ézmeye
calismaya yoneltmektedir. Bu girisim 38. satirdaki uzun sessizlikle
sonuglanmaktadir. CO sessizligi bozmaya yeltendigi sirada ise (39.
satir), FS onun soziinii keserek sorusunu son bir kez daha (40. satir)
yinelemektedir. Ancak, bu son soru daha oOncekilerden farkli bir
degerdedir, ¢iinkii bu kez bir soru tonlamasiyla sdylenmekte ve
CO’den gercekten bir yanit beklendigini vurgular niteliktedir. Bunu
izleyen uzun sessizlik (41. satir), FS’nin bu sorusunun bir¢ok agidan
uygun diismediginin bir gostergesidir. ilk olarak, en goze carpan
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neden, FS’nin boylelikle roportajin genel kurallarinin disina ¢ikmasi
ve ayn1 zamanda da gazeteciden beklenen davranisa ters bir davranig
talep etmesidir. Zira, Charaudeau’nun (1984) da belirttigi gibi,
roportaji gerceklestiren gazeteci orada bulunmayan kisiler adina
konugmamali ve bu kisilerin olast yanitlarini yorumlamamalidir. Bu
durumun sonucu olarak da, CO’niin 42. satirdaki yaniti uyumsuz ve
yeglenmeyen bir yanit olmakta (valla bunu onlara sormak lazim) ve
karsiliginda FS’nin ani tepkisini de beraberinde getirmektedir: emir
kipiyle olusturulmus, st {iste iki kez farkli bicimde tekrarlanan ve bag
hareketleriyle daha da belirginlestirilen bir sdzce (e sorun bence bence
sorun). Bu ani ¢ikis, CO’niin konuguna yonelik dogrudan hitap
Ogeleriyle (siz dediniz ki, sizin kendi goriisiiniiz, sizin soylediginiz)
vurguladigi s6z sirasim siirdiirmesini engellememektedir. CO’niin,
kisisel boyutunun vurgulandigi ikinci miidahalesi, FS’nin bir kez daha
ani tepkisine yol agmakta ve boylece, olduk¢a Snemli bir Ortiisme
ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar, bu siire¢ iginde, her ikisinin
sozlerinin de tasidigi iddia niteliginden otiirli, bir gecis noktas1 (Fr.
point de transition; Ing.transition relevance point) bulamamaktadirlar
(Bkz. Sacks, Shegloff ve Jefferson 1974). So6z sirast FS’ye
birakildiginda, sanatgi, “gercek” (45. satir) sozciigiindeki vurguyla
belirginlesen bir gerilim gdstergesine ragmen, daha fazla tepkiye yol
agma olasiligl tagiyan bir 6ge eklemeksizin, sdz sirasini tamamlama
yoluna gitmekte ve s6z sirasinin sonunda (51-54. satirlar), “ciinkii”
kullanimiyla bakis a¢isina agiklik kazandirmaya ¢aligsmaktadir.

3.1.3. BiRiNCI DiZiNIN COZUMLEMESI

Bu diziyi etkilesimsel sOylem agisindan ele aldigimizda, her bir
katilimer igin de s6z konusu olan gésterici (Fr. déictique; Ing. deictic)
sayisina bakildiginda, sdylem ¢oziimlemesinin baglangic noktasi
olarak katilimcilarin her birinin sOylemsel kimlikleriyle ilgili
yaptiklari miizakereler incelenebilir. Bunun ilk ipug¢larindan birisi 4.
satirda, CO’niin kisisiz goriiniimlii (-mu gerekiyor) sorusuna FS
tarafindan verilen kisili (kizmiyorum) yanitla kendini gostermektedir.
Burada, FS’nin de yanit verirken yineledigi zaman belirteci “su an”,
aslinda gazetecinin sorusunu tam da etkilesim aninin, baska bir deyisle
sOzcelem zamaninin i¢ine yerlestirmekte ve boylece her tiirlii genel
baglamdan da uzaklagtirmaktadir.

CO burada, FS’ye karsi bir deger yargisi olusturmaktadir. FS’nin
yanitt ise, bu deger yargisina bir tepki niteligindedir. Burada,
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gazetecinin, rol ve gorevleriyle bagdasmayan bir bicimde konugu
hakkinda bir deger yargisinda bulunmasinin, etkilesim sirasinda
olugan ve daha once de degindigimiz bu sorunun ortaya ¢ikmasinda
biliylik payr oldugunu sdylemek miimkiindiir. O sirada entelektiiel
“dzsunumunu” 7 (Fr. ve Ing. ethos), yani toplumsal kimligini
korumaya odaklanan FS’nin  4ni tepkisi, CO’niin  konuyu
toparlamasini saglamasini amaglamakta ve siikunetini kaybetmedigini
aciklamasi yoniinde gelismektedir. CO, bu uyariyr dikkate almakta ve
FS’nin kisisel degerlendirme yapmayi reddetmesi karsisinda, sorusunu
yeniden olusturmaktadir. Bunun nedeni de, roportaj yapan gazetecinin
rollerinden birini olusturan ve konugunun “yiiziinii kaybetmemesini”
saglamak durumunda olmasidir. Ancak, FS’nin CO’niin kendisini
ifade etmesine izin vermeyerek, gazetecilik roliiniin disina ¢iktigini
ifade eder bir sOylem olusturarak, gazetecinin toplumsal kimligi
izerine gitmeye karar vermesiyle birlikte, 8-9. satirlarda agik¢a ortaya
cikan gerilim siirmektedir. Bunun iizerine CO sdzii FS’ye birakmakta,
bu da roportaj tiirtiniin genel Ozellikleri cergevesinde, etkilesimde
gecici bir “normale doniis” saglamaktadir. Ancak, FS’nin bu s6z sirasi
hem toplumsal hem de séylemsel kimliklerini korumaya galistiginin
bircok gostergesini igermektedir. Aydin bir sanat¢i olarak, kendisini
ilgilendiren bir konu hakkinda konustugu i¢in “o zamanin Milli
Egitim Bakani”nin kendisine haksiz yere saldirdigini diistindiigiinii
sOylemesiyle, toplumsal kimliginin arkasinda durmakta; gerek¢esinin
mantik cercevesinde bir degerlendirme oldugunu gdstermesi ve bunu
AKP’nin goriigiine karsit bir goriis olarak sunmasiyla da sdylemsel
kimligine sahip ¢ikmaktadir.

Boylece, toplumsal ve sdylemsel kimliklerini daha iyi korumak
amaciyla, her ikisini de kullanarak, kendisininkine benzer bir
toplumsal kimlige sahip olan kisilerin (Sezen Aksu ve Orhan
Gencebay gibi) onun bakis acisim1 desteklemesi gerektigini ima
etmektedir. Buna dayanarak da s6z konusu miizisyenlerle ilgili olarak
tekrarlanan retorik sorular (neredeydi, neden, niye...) bir saldirt
gerceklestirmektedir. Bu sirada kendisini sagduyunun sesi olarak
gostermekte ve bunu, 20. satirda goriildiigii gibi, mantikli ve akilci bir
dil yapisiyla desteklemektedir. Hemen ardindan, sozlerine agiklik
getirme cabasi i¢inde, miizik yapimciligimin ticari boyutuna deginerek,
bu alandaki satislarin basarisinin “insanlari cahil birakmak™ olgusuyla

7 “Ozsunum” (ethos) i¢in bkz. Charaudeau, P. ve Maingueneau D. (2002)
Dictionnaire d’analyse du discours. Paris: Seuil.
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dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu sdzler CO’niin,
FS’nin  sOyleminin  hakliligini, daha dogrusu, s6z konusu
miizisyenlerin  “siradan  satici”larla  karsilastirilmast  durumunu
sorgulamaya yonelik bir c¢ikis yapmasina yol agmaktadir. Bu
sorgulama da, CO’niin 29-30 ve 33-35. satirlar arasindaki ifadeleri
araciligryla belirginlesmektedir.

Bu sorgulama, etkilesimin bu boliimiinde katilimeilarin her birinin
kendi bakis acisim1 birbirlerine dayatmaya c¢aligmalarindan
kaynaklanan ve sirali ¢iftlerdeki uyumsuzluklar aracilifiyla somut
bicimde gozlemlenen bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Aslinda, CO’niin olusturdugu soru gériiniimiindeki iki miidahalesi
dolaysiz sorular olmaktan uzaktir. Her ikisi de, gazetecinin ortiik bir
bicimde kendi kisisel goriisiinii ve FS’ye katilmadigini gosteren,
“sitem” degeri tastyan sdzcelerdir. ikinci miidahale, FS’nin daha once
ifade ettiklerinin bir tekrarimi icermesi (yani cahil kalinsin da... -mi
diyorlar allah agskina) nedeniyle, “sitem” degerini daha da
giiclendirmekte ve buna, “allah askina” kullanimiyla birlikte, bir de
“israr” ve “bikkinlik” ifadesi eklemektedir. CO’niin bu kisisel
saldirilari, katilimeilart simetrik bir konuma getirmekte ve FS’nin,
rOportaj kurallarina uygun olmasa da, normalde kendisine soru
sormakla yilikiimlii gazeteciyi acik ve dolaysiz bigimde sorgulamasina
yol agmaktadir. Bu rol degisikligi, 31. satirda kendisini uzun sessizlik,
42. satirdaki uyumsuz yanit ve 48. satira kadar siiren bir Ortligme
dizisiyle kendisini agikca belli eden, olduk¢a 6nemli bir bagka soruna
yol agmaktadir.

Sozbilimsel agidan bakilirsa, FS muhatabin1 bu siiregte “koseye
sikistirmis” gibi goziikmektedir. Bu da CO’niin de kendi toplumsal
kimligini (roportaj kurallarina uygun davranmasi gereken gazeteci)
savunmaya itmektedir. Burada, zaten olusmus olan genel bir gerilim
baglaminda, CO’niin konugunun sdylemini hafife alarak kisisel bir
saldirida bulunma istegini belli etmesi, agik bir kigskirtma belirtisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin her ikisinin de kisisellik
Ozelligi tasiyan sozleri, etkilesime gerilim katma niyetinin bir
gostergesini tagimakta, bu da acgik bir kigkirtma oldugu anlamina
gelmektedir.

Sonug¢ olarak, bu dizide CO’den gelen iki kiskirtma
gozlemlenmektedir: Bunlardan birincisi FS’nin sinirleniyor olmasi



154 i. ONURSALAYIRIR, E. MARGET

konusunda, ikincisi ise, sanat¢inin agiklamalarinda tutarsizliklar
oldugu imasiyla gergeklestirilmektedir (11-27. satirlar arasi). FS’nin
bu kiskirtmalarin her ikisine de yine kigskirtma yoluyla tepki verdigi
goriilmektedir. Bu tepkiler 9-10. satirlarda (fam anlatirken siz yine
girdiniz) ve 44. satirda (haywr sorun bence bence sorun) ortaya
cikmakta ve FS’nin agik¢a CO’niin toplumsal kimligi olan gazeteci
kimliginden ¢iktigin1 ve buna geri donmesi gerektigini belli etmesiyle
kendini gostermektedir. Bu kigkirtmalarin her biri, etkilesim iginde
birer sorun gostergesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boylece, yaratilan
gerilim 43-48. satirlar arasinda olusan ve uzunluguyla boyle bir
iletisim durumunun ozelliklerine son derece ters diisiildiigliniin
gostergesi olan ortiismeyle zirveye ¢ikmaktadir. Bu uygunsuz durum,
biiylik olasilikla, gazeteciyi, konugunun diziyi sonlandirmasina izin
vermesine yol agmaktadir.

Etkilesimsel a¢idan bakildiginda, roportaj katilimcilar tarafindan
ortaklasa olusturuldugundan, meydana gelen sorunlarin ¢dziimii de her
iki katihhmciya baglidir. CO’niin meydan1 FS’ye birakmasi ve buna
karsilik FS’nin de, yukarida gordigiimiiz gibi, daha “yansiz” bir
sOylem tarzi tercih etmesi, iki katilimcinin da sorunu ¢ézmeye karar
vermis olmalarinin bir yansimasidir. Clayman’in da belirttigi gibi, “bir
soru-yanit baglami, televizyon roportajlarmin konugma diizenindeki
gorglil diizenini olusturdugu gibi, katilimcilarin uymak zorunda
oldugu toplumsal bir kuraldir da ayni zamanda” (2013, s. 361).
Boylece katilimeilar sahip olduklar1 toplumsal ve sdylemsel
kimliklerini etkilemeyecek bir bigimde diziyi sonlandirabilmektedirler.
Bu da FS’nin son soz sirasinda, CO’niin 6. satirda sordugu soruya
yanit vermesiyle somutlagmaktadir.
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3.2. IkiNci Dizi
54 (0.86)

55 CO: sizin yaptigdiniz bu agiklamalarin toplumda farkli:

56 vansimalari oluyor (.) gegtigimiz guinlerde bir taksiye

57 bindim (.) konu sizden agiltdi (0.5) &: sizin hig miziginizi
58 dinlememig taksitci (0.5) fakat tbi gekiltde (.) gOrdigim

58 kadariyla yapttidiniz atgirklamalardan dolay:i them sizden hem
60 de klasik miiziktten nefret eder bir hale ddnitgmigti

61 FS: hig dyle bigey vok.
62 (1.4)

63 CO: thig size bdyle [teplkiler gelmiyor mu [=o°kaktan®)

64 FS5: [yo:] (0.5) [bana da(.)] bi surd
65 tam tersini anlattilar, helal olsun iyi demis dodru demisg
66 bikmigtik arabeskten. (.) arabasinda klasik miizik dinleyeni
67 de var cuneyt bey (0.9) kime denk gelirseniz tabi

68 (1,6) ((C€O burnunu kasiyor))

3.2.1. ikiNci DiziNiN BETIMLEMESI

Incelenen ikinci dizi 55-60. satirlar arasinda, CO’niin yasadig1 bir
olayr aktardig1 soz sirasiyla agilmaktadir. Bu anlati 56-58. satirlarda
goriilen kiiciik kesintiler ve 57. satirdaki bir kararsizlik belirtisi
icermektedir. FS, 61. satirda, CO’niin s6zlerinin dogrulugunu sorgular
bigimde, hi¢ duraksamadan ve dogrudan tepki verir.

Bu tepkiyi, CO’niin 63. satirda dolaysiz ve kapali uclu bir soru
sormasina yol agan, gorece uzun (1,4) bir sessizlik izler. Bu sorunun
tamamlanmasini beklemeyen FS, olumsuz yanitiyla (yo) yeni bir
ortiisme olusturur. Bu yanit, CO’niin séz siras1 tamamlanmadan gelir.
S6z sirasinin sonuna dogru, FS’nin yine bir kisa ortiismeyle birlikte,
67. satirda sona erecek olan soz sirasi baglar.

3.2.2. IkiNCi DiziNiN INCELEMESi

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, 55. satirda CO yasadig1 bir olay: aktarir
ve bu yolla, aktardiklarin1 genel bir toplumsal baglama tasir. Boylece,
bir onceki dizide gelisen konugmalara, 6zellikle de FS’nin toplumun
durumuna yonelik olarak belirttigi bakis agis1 hakkindaki son
aciklamalarina gonderme yapar. Kisa bir sessizligin ardindan, CO
anlatisini ideolojik olmaktan ¢ok, kisisellik i¢eren yogun bir duyguyu
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(nefret etmek) acik¢a yansitan ve boylece oldukca sert olarak
tanimlanabilecek bir ifadeyle tamamlar. Kisiselligin yeniden ortaya
cikmasi, bir onceki dizinin sorunlu kesitlerini yansitmaktadir. Bir
onceki kisimda, ikinci kisi gostericilerinin, daha genel olarak da
konusulan konudan ¢ok, konusan kisiye yonelik ifadelerin bir
gerilimin agik belirtisi oldugunu gérmiistiik. Burada da 55-59. satirlar
arasinda bu tiir gostericilerin kullanildigr goriilmektedir (57. satirda
sizin, 59. satirda sizden, sizin ve 59. satirda sizden). CO’niin s6z
sirastyla FS’ninki arasinda higbir kesinti olmamasi, FS’nin, 61. satirda
goriildiigli gibi, ani bir karsi c¢ikma tepkisi verme niyetini ortaya
koymaktadir. Bu niyet, “hi¢” kullanimi ve s6z sirasinin sonunda,
“yok” sozciiglindeki kapanig tonlamasiyla da desteklenen kesin bir
“soyleneni reddetme” niteligi tasiyan kisa s6z sirasinin igerigiyle de
dogrudan ortiismektedir. Bu olguyla ilgili olarak Clayman (2013, s.
634) bir roportaj sirasinda, verilen yanitlarin olusturulmasi sirasinda
uyulmasi gereken normlarin ¢ok giiglii oldugunu, bu nedenle de
yanitin kisa olmasinin beklenmedik ve tutarsiz bir durum yarattigini
belirtmektedir. Bu reddetme, séz sirasmin hemen ardindan olusan
sessizlikle (1.4) de desteklemektedir. Gazeteci bdyle bir durum
karsisinda, kesitin baslarinda (5-7. satirlarda) da gozlemlendigi iizere,
konuyu bir soru sorarak toparlama gereksinimi hissetmektedir. Bu da
yeni bir sorunun olugmasina ve etkilesimde gerilimin artmasina neden
olmaktadir. “Réportajin normlarina da uygun diismeyen kisa yanitlar
baslt basina anlamli eylemlerdir. Bunlar genellikle kotii niyet tasiyan
sorularin ardindan gelir ve uzlasmaci olmaktan uzak bir nitelik
tagirlar” (Clayman, 2013, s. 635). Buradaki durumu 5-7. satirlarda
olugan durumdan ayiran sey, gelen sorunun bigimidir. Bir dnceki
baglamda, biraz yonlendirme (egitimden dediniz mesela) igermekle
birlikte, agik uglu olarak olusturulan soru goriilmekteydi. Bu kez,
FS’nin belirttigi goriise agiklik getirmesini saglamaya yonelik olarak,
sanatcinin sozlerinin olumsuzlastirilarak yinelenmesiyle olusturulan
bir soru bi¢imi s6z konusudur (hi¢ size boyle tepkiler gelmiyor mu).
Sanatci, 64. satirda, yeni bir reddetme ifadesiyle (yo) CO’niin
sorusunun arasina girdikten sonra, konuyla ilgili, gazetecinin
anlattiklarina zit goriis belirten 6rnekler (bana da bir siirii tam tersini
anlattilar...) sunarak soz sirasini olusturmaktadir. Olumsuz yanitin
yinelenmesi, yine Clayman (2013, s. 634) tarafindan incelenmis bir
olgudur. FS s6z sirasimn devaminda, CO’niin sdylemiyle iliskili
olarak bir onerme olusturmaktadir: Klasik miizik dinleyeni de var.
CO’ye dogrudan yéneltilen bu 6nerme, “Ciineyt bey” kullanimiyla
vurgulanmakta ve bunu kisa bir sessizlik (0.5) izlemektedir. Boylece,



TELEVIZYON ROPORTAJINDA SORUN, GERILIM, KISKIRTMA 157

CO’niinkii kadar gegerli bir bakis acis1 sunarak, FS sdzbilimsel bir
acilim  aracihigiyla, CO’niin  dnermesini  gecersizlestirmektedir.
Sonrasinda CO tepki vermemekte ve dizinin sonlandigin1 gdsteren
uzun sayilabilecek (0.9) bir sessizligin ardindan yeni bir soru sorarak
baska bir diziye gegmektedir.

3.2.3. IKiNCi DiZiNIN COZUMLEMESI

Bir onceki dizide CO’niin toplumsal kimliginin FS tarafindan
sorgulandigin1 gérmiistiik. Bu sorgulama, ortiik olarak, gazetecinin
iistlenmesi gereken roliin gerektirdigi ilkelere (tarafsizlik vb.) uygun
davranmadigini ve bu role geri donmesi gerektigini hatirlatir
nitelikteydi. Bu kez, CO bu durumun yinelenmesi riskini yasamak
istemiyor gibi goziikmektedir. Bunun i¢in de konugunun daha once
yaptigi “agiklamalar’in gegerliligini, genel, hatta neredeyse evrensel
bir bakis ag¢isi benimseyerek sorgulama yolunu se¢mekte ve kendi
toplumsal kimligini 6ne stirmekten kaginarak, bir {igiincii kisinin(taksi
soforii) araciligiyla bir yorum aktarmaktadir. Burada sunulan 6rnegin
daha once s6z konusu olan ve Milli Egitim Bakani, Sezen Aksu,
Orhan Gencebay ve Ciineyt Ozdemir’in kendisinin de temsil ettigi
“yiiksek sosyete” baglamindan oldukg¢a uzaklasildigini gostermektedir.
Gazeteci, 63. satirda, bu baglam degisikligini “sokaktan” terimini
kullanarak daha da vurgulamaktadir. Bu genelleme girigimi, FS’nin bu
yeni gerekceyi 61. satirda tiimden reddetmesiyle birlikte (hi¢ oyle
bisey yok) Dbasarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu basarisizligin
nedenlerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

Ik olarak, ikinci kisi gostericileri kullammuyla birlikte, CO’niin
anlattigr olayin bir kez daha dogrudan FS’nin kisisel bakis agisina
baglandigin1 gérmekteyiz. Burada, FS’inin meselenin kendi bakis
agisiyla herhangi bir ilgisi olmadigimi daha &nce (hayir benim
goriisiime diil, 48. satir) acikca sdylemis olmasmna karsin, CO’niin
konuyu yine bu yone ¢ekmesi so6z konusudur. Kisi gostericilerinin
yeniden agirlikli olarak kullanilmasiyla birlikte, FS’nin hareketlerine
de yansiyan ve gitgide artan bir gerilim gézlemlenmektedir. Bu durum,
FS’nin daha 6nce de degindigi ve gereken agiklamalar1 ve savunmay1
yaptig1 konunun yeniden karsisina ¢ikmasiyla olusan bir bikkinligi
yansitmaktadir.

Ikinci olarak, FS nin bdyle bir baglamda, CO’niin kendisine yonelttigi
ve aslinda kendi yorumunu da igeren sozleri bdyle kesin bir yanitla
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karsilamasi kabul edilebilir bir durumdur. Bagka bir baglamda FS’nin
gerceklesmis  oldugu oOne siiriilen bir olayr reddetmesi iyi
karsilanmayacak bir durum olurdu, ancak burada, CO’niin anlatisina
iki kez belirgin olarak 6znellik katmasi (gordiigiim kadariyla (...) bir
hale doniismiistii) ve bu olayin gercekliginin ispat edilemez olmasi,
FS’nin bunu gegersiz saymasina yol agmaktadir. Gerekgelendirme
acisindan  bakildiginda, bir Onceki dizinin sonunda FS’nin
mantik-s6ziinii® (Fr. ve Ing. logos) kullanmasiyla birlikte, en azindan
etkilesimsel acisindan gerilimi azaltmasina karsilik, CO’niin yeni
diziyi “nefret eder bir hale donlismiistii” gibi ifadelerin kullanimiyla
birlikte, oldukca yogun bir duygulayim® (Fr. ve Ing. pathos) igeren bir
sozceyle actigini gormekteyiz. Bdylece, konugun verdigi ani ve
olumsuz tepkinin bu iki gerekcelendirme dizgesi arasindaki zitliktan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Burada, sz diizeyinde belirginlesen sorunun etkilesimsel diizeye de
dogrudan yansimasi s6z konusudur. Sonrasinda, katilimcilarin bu
sorunu her iki diizeyde de ortaklasa ¢c6zmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Zira 63. satirda, CO’niin etkilesim tiiriine uyumlu bir yanit arayisini
yansitan dolaysiz soru (hi¢ size boyle tepkiler gelmiyor mu sokaktan),
daha once de soziinil ettigimiz gibi, FS’ye gerekcesini gelistirme ve
olay1 reddetme nedenini agiklama firsati vermektedir. ikinci dizide,
CO’niin FS’nin kisisel goriisleriyle olayin kendisi arasina bir mesafe
koyma istegini (benim goriigiime diil) géormezden gelmis oldugunu
gozlemlemistik. Gazetecinin buradaki girisimi de yine bir kigkirtma
eylemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. FS’nin buna tepki olarak
yansittig1 bikkinlik durumu da buna baglanabilir.

Diger yandan, Charaudeau’nun (1984) da belirttigi gibi, roportajlarda
ortaya cikabilen kigkirtma edimlerinin, bunlara yanit verecek olan
kisilerde “kendini hakl1 ¢ikarma” ya da gerekgeyi “inkar etme” tepkisi
yaratmasi beklenmektedir. Burada, FS’nin 65. satirdaki karsi ¢ikma
(helal olsun iyi demis dogru demis) ifadesi, daha Once de
sOyledikleriyle birlikte, bir inkar edimi olarak kabul edilebilir.
Charaudeau (1984, s. 112), iiciincii kisilerden aktarilan sdylem yoluyla
da gerceklestirilebilen “dolaysiz  degerlendirme Onermeleri”nin

8 “Mantik-s6z” (logos) igin Bkz. Charaudeau P. ve Maingueneau, D. (2002)

Dictionnaire d’analyse du discours. Paris: Seuil.
° “Duygulayim” (pathos) i¢in Bkz. Charaudeau, P. ve Maingueneau D. (2002)
Dictionnaire d’analyse du discours. Paris: Seuil.
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kiskirtma yontemlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum
CO’niin tiim soz siras1 boyunca gdzlemlenmekte ve FS’nin toplumsal
kimliginin sorgulanmasina ve “miizigi dinlenmeyen sanat¢1”
konumuna getirilmesine yol agmaktadir. Son olarak, burada, baglamla
da uygun diismeyen bir “nefret”ten so6z edilmesinin kigkirtma
isteginden bagka bir sey olma olasiligimin olduk¢a diisiik oldugu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.3. UcUNCU Dizi
68 (1,6) ((¢O burnunu kasiyor))

69 CO: sanatin bagka bir tiriini sevmek bi kigiyi bagka bir yere

70 kotvar mi? (0.2) vani bir insan Ozglirce arabeski sevemez mi
71 tirk ((FS JSksiiriiyor)) sanat mizigini sevemez mi (.) herkes
72 kla=ik mizik [mi sevmek °zorunda®]

73 FS: >[hayir hayir hayir ] hayir >gsimdi< hayir bi

74 dakka, bi dakka (.) benim hicbi yerde hicbi agiklamamda
75 tsadece gunu dinleyin falan gibi bi dayatma yok.< (0.5)
76 tvarmig gibi gdsterdiler (.) basinda hatta sanirim siz de
77 gbsterdiniz ben bu miizigi dinleyemez miyim dive bisgey

78 vaz[migt]iniz bana (.) ve ben ona biraz sinirlenmeye orda
79 CO: [evet]

80 FS5: baglamaigtim. (.) c¢lnkid benim dyle bir agiklama:m yok

81 ((CO giiliimsiiyor)) cilineyt bey. (0.7) yani (0.7) herkes

w
[ 8]

[sunu dinleyecek (0.5) her- ha- hayir dyle bir agiklamam

83 tvok ki 1

384 CO8: >[e soruyvorum zaten agiklamaniz var mi dive demiyorum ne

85 diginiyosunuz diyorum]<

86 FS: (0.3) ee (0.2) yani herkes tabii ki ne isterse dinler tatbii
87 ki ne isterse dinler insanlar vani bunun tek cevabi var

88 (1.0) ama insanlara (1.0) sadece bigey verilirse de ve ondan
89 kacig da yoktsa (0.8) o insatnin da bi bi durumuna tbaktmak
a0 lazim yani o ttam da meselesi bu jglinkli sadece insanin ben
o1 gunu dinlemek istiyorum meselesi diil

3.3.1. UCUNCU DiziNiN BETIMLEMESI

Ikinci dizinin kapanisindan sonra olusan gorece uzun (1.6) sessizligin
ardindan, iigiincii dizi (69. satir) baslar. Burada CO, konuguna bir dizi
soru sorar. Bu sorular 86-92. satirlar arasinda yanitlanir ve boylece
strali ¢ift kesitin sonunda tamamlanir. Bu arada, CO’niin sordugu son
soruda FS’nin araya girmesi ve bes kez “hayir” ifadesini
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yinelemesiyle belirginlesen (haywr haywr hayir hayw simdi hayw bi
dakka bi dakka) bir ortiisme ortaya c¢ikar. FS’nin 75. satira kadar
yaptigt hizi yiksek bir miidahale, bir¢cok kisa sessizlikle
olusturulmustur. 79. satirda CO’niin bir onay 6gesiyle kisa bir drtiisme
daha s6z konusudur. Bu onay o6gesi, CO tarafindan 81. satirda
belirtilen “giilimsemeyle” desteklenmekte, ardindan da 84-85.
satirlarda FS’nin sOylemine miidahale etmesi sonucu, 6nemli bir
ortiisme daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu son ortlismenin ardindan, sahne
FS’ye birakilmakta ve 92. satirda kesit sona ermektedir.

3.3.2. UCUNCU DiziNiN INCELEMESI

S6z konusu iigiincii dizinin basinda CO’niin, konuguna art arda
sordugu dort sorudan birincisi, genel bir degerlendirme beklentisini
yansitan, liglincii sahisla olusturulmus (koyar mi) bir sorudur. Hemen
ardindan, 70. satirda “yani” terimiyle, bu soruyu daha 6nce tartisilan
konuyla baglamakta ve sorusunda degisiklik yaparak réportajin temel
konusu olan FS’nin arabesk miizikle ilgili olarak yaptig1 agiklamalara
gelmektedir. Ancak, ortiik bir bigimde gerceklestirilen bu yonlendirme
sirasinda, CO yine iigiincii sahisla olusturdugu bir genelleme baglami
kullanmaktadir (bir insan... sevemez mi, sevemez mi, herkes (...) -mi
dinlemek zorunda). CO’niin s6z sirasinda (70-72. satirlar arast) yaptigi
bu genisleme FS tarafindan kesilir. FS burada sorulara yanit
vermemekle kalmayip, ayni zamanda genelleme baglamindan
uzaklasarak konuyu kisisel bir boyuta tasir (benim (...) a¢iklamamda
(74. satir), sanwrim (76. satir), bana, ben baslamistim (80. satir), benim
actklamam (80. satir), agitklamam (82. satir)). FS burada, sorulan
sorularla uyumsuzluk yaratacak bigimde, kendisinden s6z etmektedir.

3.3.3. UCUNCU DIziNiN COZUMLEMESI

Onceki dizilerde de gordiigiimiiz gibi, bu roportaj baglaminda kisi
gostericilerinin  ortaya ¢ikmasi, her defasinda bir gerilimi de
beraberinde getirmektedir. Bu iiclincii dizide, yansiz goriiniimli
sorularin (69-72. satirlar), aslinda sorunlu bir konuya gelinmesine ve
FS’nin buna kendini hakli ¢ikarma, hatta savunma istegiyle karsilik
vermesine yol agmaktadir. Kendini savunma istegi, iki kez
gerceklestirdigi  inkdr edimiyle acikca goriilmektedir. CO’niin
miidahalesiyle 41-44. satirlar arasinda olusan Ortiismenin ise, 41-44.
satirlarda inceledigimiz oOrtiismeden farkli olarak, bu kez gerilimi
arttirma isteginden ¢ok, sorusunu belirginlestirerek bu gerilimi ¢6zme
amaci tasidigi goriilmektedir. Sordugu ilk sorularm bir genislemesi
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olarak da kabul edebilecegimiz bu miidahalenin amaci, CO’niin
konugundan, dizin basinda dolayli olarak sordugu sorularla ilgili bir
“gOriis alma” isteginin altin1 c¢izmektir (e soruyorum zaten (...) ne
diistiniiyorsunuz diyorum). Ortiismenin ardindan, FS 86. satirda birinci
kisi gostericilerinden arindirilmis, goriiglerini genel olarak ifade ettigi
bir sOylem olusturarak diziyi sonlandirmaktadir. Boylece, ilk kismi
dizinin basinda yer alan sirali ¢iftin ikinci kisminin olusturulmasiyla
birlikte, katilimcilar arasindaki gerilim de diismektedir.

Bir onceki dizide, CO’niin “sokagmn goriisiinii” dile getirerek
tartismay1 toplumsal bir baglama tasimaya calismis oldugunu ve bu
yeni konunun ortaya ¢ikmasinin bir basarisizlikla sonuglandigini
gormiistiik. Bu konunun {i¢lincii diziyi baslatan soru dizisiyle, tekrar
anildigina tanik oluyoruz. Bir kez daha, Ortiik olarak, dinlenen
miizigin toplumsal siniflandirma tstiindeki etkisinden (bi Kisiyi baska
bi yere koyar mi) yola ¢ikilarak, roportajin temel konusunu olusturan
arabesk miizik / klasik miizik ayrimina gelinmektedir. Burada, dnceki
kesitte de oldugu gibi, arabeskin yaygin bicimde bir “halk kitlesi”
miizigi (Bkz. Yarar, 2008) olarak kabul edildigi olgusuna
dayanilmaktadir.

CO, sorusunu genisletmesi sirasinda, “herkes” kullanimiyla yeniden
genelleme igeren bir sOyleme gegcmekte, FS ise bu genellemeye ani ve
kesin bir bigimde tepki gostermektedir. Bu tiir genellemeler,
roportajlarda, gazetecinin konuklarindan tepki elde etmek igin
kullanma hakkina sahip olduklari araglardir. Bu tiir olgularla baglantili
olarak Charaudeau (1984, s. 112), gazetecinin roliiniin, konugunun
sakli kalan yonlerini sozleri araciligiyla giin 1s18ina ¢ikarmasini
saglamak oldugundan, roportaj sirasinda gosterdigi performansin /
basarimin sorularinin igerdigiyle degil, bunlarin tepki elde etme
etkisiyle degerlendirilebilecegini sOylemektedir. Bu nedenle de,
sorularin igeriklerinin her zaman entelektiiel bir nitelikte olmasi
gerekliligi bulunmamaktadir. Bu baglamda, onceki diziler boyunca
gerekcesinin evrensel gegerliligini ve akilciligimi gdstermeye, bir
baska deyisle, amacinin kendi kisisel tercihlerini dayatmak olmadigini,
aksine herkesin iyiligine olabilecek, ortak bir durum adina
konugmaktan yana oldugunu belirtmeye ¢alismis olan FS’nin karsisina
bu sekilde ¢ikan soru, bilingli olarak abartilmig bir soru olmaktadir.
Burada CO toplumun genelinden s6z ederek, FS’nin bu amacini
saptirmaya caligmasinin sonucu olarak, “herkes” demesiyle birlikte,
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FS olumsuz bir tepki vermektedir. Bu tepki, gazetecinin kiskirtma
girisimine kesin bir bigimde karsi ¢iktigin1 gostermekte ve bes kez
“hayir”, iki kez de “bi dakka” ifadelerini kullanimiyla
desteklenmektedir. Bu ifadelerin bu denli ist iste ve tekrarlanarak
kullanimi, gerilimin de oldukca yiiksek bir noktaya vardigimin
gostergesidir. Sonrasinda ise FS, karsi ¢gikma nedenini agiklamaktadir:
Daha once de kendisine, sdzlerini saptirir bigimde suclamalarda
bulunuldugunu ve bunu kabul etmedigini, ¢ok kesin bir dille
vurgulamaktadir.

Yukarida sozii edilen kigkirtma, miizige toplumsal hiyerarsi agisindan
bakilmasiyla ve bunun bir uzantis1 olarak da, FS’nin toplumsal
kimligiyle ilgilidir. CO’niin sordugu sorular ile FS’nin tepkisi
arasindaki uyumsuzluk, bu sorularin yalnizca “gdriiniirde” yansiz
olmalarindan kaynaklanmaktadir. CO bu yolla, bir kez daha, bir klasik
miizik adami olan FS’nin toplumun geneli adma konusmasi
konusundaki haklihgini sorgulamaktadir. CO bu sorgulamayi, sordugu
“sanatin baska bir tiiriinii sevmek insani baska bir yere koyar mi” soru
araciliiyla, ortiik bir bigimde, klasik miizigin toplumsal olarak belli
“bir yere” sahip oldugunu vurgulayarak desteklemektedir. FS ise,
“topluma mal olmus bir kisilik” olarak hakliligin1 savunmak
amacindadir. Burada ayrica, bu konunun katilimcilarin aralarinda
onceden (sosyal medya araciligiyla) bir gerginlik olusturmus oldugu
anlagilmaktadir. Hatta FS, aralarinda gecen tartismanin zaten kendisini
“sinirlendirmeye baslamis™ ((...) siz de gdsterdiniz, 76-77. satirlar)
oldugunu ve sorunun bu baglamda tekrar karsisina ¢ikarilmasinin agik
bir kigkirtma istegi oldugunu algilamakta, CO de sdz konusu
tartismanin yasanmis oldugunu acikc¢a onaylamaktadir (evet, 79. satir).
Bu noktada gazeteci, gerceklesen oOrtiisme iginde, FS’nin baslattigi
“kendisini savunma” girisimine bir son vermek ve bdylece gerilimi
diisiirmek amaciyla, 84-85. satirlarda sorusunu belirginlestirmektedir
(e soruyorum zaten agiklamaniz var mi demiyorum ne diistintiyorsunuz
diyorum).

FS’nin daha o6nce de rahatsizlik duydugunu belirttigi bir konuda
kendisini ifade etmesine ve gorislerini bildirmesine olanak taniyan bu
son soru, etkilesim yapist agisindan daha diizenli bir yapiya
gecilmesini saglamaktadir. Dizinin basinda CO’niin sz sirastyla
acilmis olan sirali ¢iftin ikinci yarisinin olusturulmasiyla birlikte,
sOylemsel acidan da katilimcilarin bir anlagmaya varmis olduklarinin
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gostergesi olmakta ve dizi bu sekilde sonlanmaktadir.

4.SONUC

Inceledigimiz etkilesim orneginin ii¢ dizisinde de, ortaya gikan
sorunlarin katilimcilar arasinda olusan gerilimlerden kaynaklandigini,
bunlarin da c¢ogunlukla kiskirtma durumlarinin sonucu oldugunu
gozlemledik. Bu kigkirtma durumlarmin ¢ogunlugu, katilimcilarin
kimliklerinin sorgulanmasi ve sorunlarin ¢éziime ulagmasi siirecini
Olusturan etkilesimler boyunca yapilan kimlik miizakereleri yoluyla
gerceklesmektedir.

Konusma ¢oéziimlemesi, edimbilim ve sdylem ¢oziimlemesi agisindan
bakildiginda bu sorunlarin varligimi gosteren bircok 68e goze
carpmaktadir: 6rnegin, bir¢ok yerde beliren uyumsuzluk, neredeyse
tiim yanitlarin uygunsuzlugu, olduk¢a uzun siiren ortiismeler, dnemli
Olclide uzun sessizlikler... Yapilan c¢oziimleme agisindan somut
belirtiler sunan bu kavramlari, etkilesimde gerceklestirilen
kiskirtmalar1 ve ortaya ¢ikan gerilimleri belirlemek igin kullandik.
Coziimleme sirasinda, katilimeilarin s6z konusu gerilimlerin varligini
yadsimadiklarini, aksine bunu kabul ederek ¢oziim arayisi sirasinda
cesitli dilsel ve sozbilimsel yollara bagvurduklarini saptadik. Diger
yandan, roportaj tiiriiniin 6zellikleri, katilimcilarin sakin ve anlasilir
bir konugsma bicimi siirdiirmelerini gerektirse de, katilimcilarin
kaygisinin her zaman buna olanak tanimadigini sdyleyebiliriz. Hatta
etkilesim i¢inde olusan gerilimlerin ¢ogu zaman istengli ve bilingli bir
bigimde olusturulduguna tanik olduk. CO rdportajin  basinda,
programinin agilis konusmasi sirasinda su ifadeleri kullanmistir:
“Stiidyomuzda Fazil Say var (...) hatta karsthkli taraistigimiz, Zzaman
zaman kalplerimiz(i) kirdigimiz, ama sonugta medeni bir sekilde ayni
stiidyoya gelip farkli konulari konusacagimiz bir isim. Cok tesekkiir
ederim Fazil Say, her seye ragmen programa katildigin icin”.
Gazeteci aslinda, bu ilk ifadeler araciligiyla, program boyunca
gerceklesecek etkilesimde gerilimli anlarin  yagsanma olasiliginin
varligmi ve bunlarin da bir sekilde “medeni” bir bigimde ¢dziime
ulastirilacaginin haberini vermektedir.

Inceledigimiz &rneklerde, kiskirtma olarak adlandirdiginiz  bu
“gerilim arayis1”, katilimcilarin gergeklestirdigi neredeyse siirekli bir
kimlik miizakeresinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir. Coziimleme



164 i. ONURSALAYIRIR, E. MARGET

sirasinda gozlemledigimiz bir baska olgu da, toplumsal kimlige, yani
kisinin kendisine saldirilmasiyla gergeklesen bir kigkirtmanin
karsiliginin, o sirada konusulmakta olan konunun bir kenara
birakilmasi pahasina, bir bagka kiskirtmayla veriliyor olmasidir.
Biitincemizde kiskirtmanin, birinci dizide gorildigi  gibi,
mikro-diizeyde (tek bir soz sirasi iginde bir ifadenin yeniden
olusturulmasi) tanimlanabilecegi gibi, iigiincii dizide gozlemlendigi
iizere, daha genis bir baglamda, yani makro-diizeyde (gerilimin, s6z
konusu etkilesim iiriiniinde 6nce meydana gelmis bir bagka olaya baglh
olmasi) de tanimlanabilecegini gozlemledik.

Kiskirtmanin bu etkilesim i¢in beliren en 6nemli gostergesi, genel bir
olgu ya da gerceklik s6z konusuyken kisi gostericilerinin kullanimiyla
birlikte konunun kisisellestirilmesi ve bdylelikle, toplumsal
kimliklerin sorgulanmasi olmustur. Bu durum, neredeyse her seferinde
sirali ciftlerin olusma diizenini, yani etkilesimin modeli yapisin
etkilemekte ve uygunsuz yanitlarin sirali giftlerin arasina girmesiyle
belirginlik kazanmaktadir.

Ancak normal kosullarda, dogal konusma ve sohbet ortaminda
uygunsuz bir tutum olarak kabul edilebilecek olan kigkirtmanin,
televizyon roportajlarinda daha hakli bir nitelik kazandigini da
belirtmek gerekir. Bu olgu, Charaudeau (1984) tarafindan da
incelenmis ve bu tiir baglamlarda gazetecinin konugunu kigkirtmak
icin kullanabilecegi ¢esitli stratejiler tanimlanmigtir. Boyle bir
baglamda rOportaji yapan gazetecinin ve konugunun soru/yanit
modelinde olusabilecek siddeti arttirarak kavgaya tutusmalari da
elbette beklenmez. Bagka bir deyisle, skandalla sonuglanan televizyon
roportajlar siradisi 6rnekler olarak kalir. Olusan gerilimlerin belli bir
noktada kalmasinin saglanmasinda izleyicinin rolii de Onemlidir,
¢linkii katilimcilarin etkilesim sirasinda olusturduklart her ¢atigma,
toplumsal  kimliklerini dogrudan izleyicilerle karst karsiya
getirmelerine neden olur. Bagka bir deyisle, katilimcilarin boyle bir
baglamda, her seyden Once izleyicilere (yani topluma) karst
konumunu korumak i¢in, olusan catismalarin belli bir noktada
kalmasini saglamalar1 kaginilmazdir.
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