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Oz: Bu calismamn amaci, Ogretmen ve okul yoneticilerinin karar verme stil-
lerinin ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda,
calisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modeline
gore ylritilmistir. Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Bursa Yildirim ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler olustur-
maktadir. Calismanin 6rneklemini ise bu evren iginden bir grup okul yoneticisi
ve Ogretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Olgegi (PCO) ve Mel-
bourne Karar Verme Olgegi (MKVO) kullamilmigtir. Verilerin analizinde SPSS
21.0 paket programindan faydalanilarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testleri, gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U (MW U)
testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar Spearman-Korelasyon
katsayisi ile incelenmistir. Sonug olarak; arastirmada ele almaya ¢alisilan &gret-
men ve okul yoneticilerinin karar verme stillerinin ve problem ¢6zme becerile-
rinin diizeyleri incelendiginde; okul y&netiminden birinci derece sorumlu olan
okul yoneticilerinin karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin yetersiz oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Ayrica dikkatli karar verme stiline sahip 6gretmen ve okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerisine de sahip oldugu fakat kagingan, ertele-
yici ve panik karar verme stiline sahip olanlarin ise problem ¢6zme becerilerinin
yetersiz oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: okul yoneticisi, 6gretmen, karar verme stili ve problem
cOzme
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A RESEARCH ON THE WAYS OF MAKING
DECISIONS AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF
TEACHERS AND SCHOOL MANAGERS

Abstract:

This study aims to concentrate on the ways of making decisions and prob-
lem solving skills of teachers and school managers. For this purpose, the study
was designed according to the descriptive and relational screening model, which
is a quantitative research method. This study took place in schools located in
Yildirim, Bursa. The participants of the study are school managers and teachers
working in Yildirim, Bursa during the 2020-2021 academic year. The researchers
of the study have developed Personal Information Forms, Problem Solving Sca-
les (PCO), Melbourne Making Decision Scale (MKVO) and used them to get the
necessary data for the research. To analyze the data gathered from the scales we
have used SPSS 21.0 package programme, Kolmogorov-Smirnov and Shapi-
ro-Wilk normality tests and for the comparison of group we used MW test. The
correlation between the variants have been analyzed with the help of Spearman
coefficient of correlation. As a result when we evaluate the data from all these
scales about the ways of making decisions and problem solving skills of teachers
and school managers, we can say that school managers lack self-respect while
making decisions. Also it is seen that teachers and managers who show a careful
decision making profile have good problem solving skills however the ones with
avoiding, postponer and impatient personality types have ineffective problem
solving skills.

Keywords: school managers, teacher, style of making decisions and problem
solving

Giris

Egitimin temel amaci bireyleri tiim yonleriyle sosyal yasama hazirlamaktir. Egitim,
bireylerin zorunlu olarak gectigi egitim asamalarinda, bireylere nerede ve nasil dav-
ranmalar1 gerektiginin yaninda onlarin karsilastig1 sorunlar karsisinda etkili problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bireyler karsilastiklar

problem durumlarmi ¢dzebildikleri 6l¢tide saglikli, mutlu ve huzurlu bir hayat siire-
bilirler (Saracaloglu, 2001).

Bireyler yasamlar: boyunca bir¢ok kez karar verme ve problem ¢dzme siireciyle
kars1 karstya kalabilirler. Bireyin saglikli bir yasam stirdiirebilmesi igin karar verirken
en dogru olan1 se¢mesi, stirekli gelisen yasam kosullarina uyum saglayabilmesi, ye-
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niliklere kars: kendini hazir durumda tutabilmesi, iginde bulunulan ¢agin en 6nemli
ihtiyaglarindan biridir. Birey kendisini hayata kars: ne kadar donanimli hazirlar ise,
karsilagtig1 problem ve karar verme durumunda en dogru sonuca ulasacaktir. insan-
lar sosyal yasantilarinda gevreleriyle iletisim ve etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu
iletisim ve etkilesimin saglikli bir sekilde stirdiiriilebilmesi, yasamin her alaninda ne
kadar uygun davrandigma bagli olarak da degisiklik gostermektedir. Bu etkilesim-
de biligsel stireglerin etkinligini arttiracak yaratict diistinme, problem ¢bzme ve karar
verme (Korkmaz, 2017), gibi eylemler 6ne ¢gikmaktadir. Nitekim bu stiregleri bireyin
etkin olarak kullanmasini saglamak egitimin énemli islevlerinden biridir. Ozellikle de
ogretmenler egitim ve 6gretim faaliyetlerinin her asamasinda bu stiregleri hayata ge-
¢irmelidir.

Problem ¢dzememe ve karar verememe durumu bireyin hedefe ulasmasini engel-
leyen ve ¢oziilmesi gereken bir durumdur (Adair, 2000; Bingham, 1983; Oguz, 2017).
Karar verme, problemin tanimlanmasi ve problemin ¢6ziilmesi davranisi olarak ta-
nimlanmasi iken (Tekin, 2009), problem ¢6zme ise belli bir amaca ulasmak ve karsilasi-
lan engelleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Efe, Oztiirk ve Koparan, 2008). Problemle karsilasan kisi, problemi ¢6zebilmek igin
problem karsisinda neler yapabildigini saptar, kendini tanir. Bir problemle basa ¢ika-
bilmek igin de kendini gelistirme ihtiyac1 duyar (Oguz, 2017). Kendini gelistiren, prob-
lemleriyle basa ¢ikabilen ve dogru karar verme becerisine sahip bireylere rehberlik,
okul stirecinde olusturulabilir.

Okul stireci bireyin hayata hazirlanmasindaki en énemli asama olarak dtistintil-
mektedir. Nitekim okul ve 6gretmen, egitim-6gretim is ve islemlerinin en 6nemli pay-
daslarindandir. Egitim 6gretim siirecinin asamalarinda, egitim kalitesinin iyilestiril-
mesinde, kaynaklarmn verimli bir sekilde kullanilmasinda ve olumlu bir okul iklimi
olusmasinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin gosterecegi davranslar biiyiik 6nem
tagimaktadir (Sentiirk, 2004; Yilmaz, 2018). Ogretmen ve yonetici bir yanda egitim
programinin hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba harcarken, bir yandan da prob-
lem ¢ozme ve karar verme durumlariyla siirekli olarak kars: karsiya kalabilmekte-
dir (Semerci ve Celik, 2002). Problem ¢6zme becerileri ile sosyal beceriler birbiriyle
yakindan ilgilidir. Ogretmenlik meslegi, ¢éziim odakli ve iligki temeli iizerine dayal
bir meslektir. Bu meslegin tepe noktasinda bulunan 6gretmenlerin kaliteli bir egitimci
olabilmesinin yolu ytiiksek problem ¢6zme becerisi ve sosyal beceriye sahip olmala-
rindan ge¢mektedir (Drucker, 1992; Ekici 2017; Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2020). Stirekli
karsilasilan, hedefe ulasilmasimi engelleyen ve ¢oziilmesi gereken durumlarin varli-
ginda, problem ¢6zme becerisi ve karar verme siireci 6gretmen ve yoneticilerde ara-
nan bir nitelik olmalidir ancak 6gretmen ve okul yoneticilerinin karar verme stillerine
ve problem ¢6zme beceri diizeylerine yonelik herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci; egitim-6gretim is ve islemlerinin yiiriitiilme-
sinden birinci derecede sorumlu olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin karar verme
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stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Bu noktada arastirmanin alt
amaglar su sekilde ifade edilebilir:

1- Ogretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyet ve kadrolu egitimci olma degiskeni
agisindan karar verme stilleri ve problem ¢dzme egilimleri ne diizeydedir?

2- Ogretmen ve okul yoéneticilerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme egilim-
leri ne dtizeydedir?

3- Ogretmen ve okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile problem ¢6zme beceri-
leri arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, betimsel tarama deseni ile iliskisel
tarama deseni kullanilmigtir. Tarama deseni; bir evren iginde segilen bir 6rneklem tize-
rinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya gortislerin nicel
olarak betimlenmesine yardimei olur (Creswell, 2013).

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma grubunun olusturulmasinda egitimcilerin okul yoneticisi olup olmama
degiskeni dikkate alinarak tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calis-
maya Bursa ili Yildirim ilgesinde, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev ya-
pan okul yoneticileri (89) ve 6gretmenler (73) goniillii olarak katilmistir. Arastirma
siirecine iliskin bilgi, 6lgekler ve anket formu, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 26.02.2021 tarih 21 sayil karar ile
uygun goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verilerini toplamak amaciyla okul idarecilerine ve 6gretmenlere, aragtir-
macilar ile birlikte olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I
(MKVO I-II) ve Problem Cézme Envanteri uygulanmistir.

Melbourne Karar Verme Olcegi I-I1 (MKVO I-11): Olgek, Mann vd. (1998) tarafin-
dan geligtirilmistir ve iki boliimden olusmaktadir. Olgek 3'1ii Likert tipi 6lgek olup, iki
boyuttan olugmaktadir ve her boyut ayri ayr puanlanmaktadir. Birinci boyut (MKVO
I) Karar vermede 6zsaygiy1 6lcen alti maddeden olusmaktadir. Birinci boyuttan alina-
bilecek en yiiksek puan 12 ve en diisiik puan 0’dr. flk boyuttan yiiksek puan alinmast
karar vermede 6zsaygimin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin ikinci boyu-
tu ise karar verme stillerini 6lcen 22 maddeden olusmaktadir. Tkinci boyutta (MKVO
II) dort alt dlgek bulunmaktadir. Bunlar; kacingan, panik, erteleyici ve dikkatli karar
verme stilleridir. Stillerden alinan puan tiiriintin yiiksek olduguna bagl olarak, ilgili
karar verme stilinin daha fazla kullanildigini gostermektedir (Uygur, 2018). Melbour-
ne karar verme Olgeginin i¢ tutarlik katsayilari .65 ile .80 arasinda degismektedir (Ke-
lecek, 2004).
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Problem C6zme Envanteri: Bireyin problem ¢6zme becerisini 6lgen bu envanter
toplam 35 maddeden olusan ve 1-6 arasi puanlama sistemine gore degerlendirilen 6’11
Likert tipi bir dlgektir. Olgekten alman puan degerinin yiikselmesi, bireyin problem
¢ozme beceri diizeyinin azaldig1 anlamima gelmektedir. Problem ¢6zme envanterinin
degerlendirilmesinde 3 madde (9, 22, 29) degerlendirme dis1 tutulmakta ve 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters ¢evrilmis olarak puanlanmaktadir.
Olgekten en az 32, en fazla 192 puan alinabilmektedir. Olgegin alti alt boyutu var-
dir; aceleci yaklasim, diistinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim (Saracaloglu, 2001). Sahin vd. (1993),
tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda ise envanterin; PCE faktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,79 ve Barlett’s Kiiresellik Testi 0,01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Olcegin geneli igin Cronbach Alpha katsayist 0,85 olarak bulunmustur
(Yazic, 2017).

Istatistiksel Degerlendirmeler

Elde edilen verilerin analizi istatistik programu ile yapilmistir. Veriler normal dagi-
Iima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi ile incelenmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden dolayr Non-parametrik testler ile analizler yapil-
mustir. Gruplar arasi karsilagtirmalar MW testi ile yapilmistir. Non-parametrik testler
kullanildigindan dolay: betimleyici istatistik degerleri medyan, minimum ve maxi-
mum olarak verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar Spearman-Korelasyon
katsayist ile incelenmistir. Analiz sonuglarmin anlamliligi a=0,05 anlamlilik diizeyine
gore degerlendirilmistir.

Bulgular

Egitim dgretim islerinin en 6nemli paydaslarindan olan &gretmen ve okul yoneti-
cilerinin karar verme stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesine iliskin
bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Ozellikler N %
Cinsiyet

Erkek 94 58,1
Kadin 68 41,9
Kadro

Kadrolu Ogretmen 119 73,5
Ucretli C)gretmen 43 26,5
Yonetici

Yonetici 89 54,9
Ogretmen 73 45,21
Toplam 162 100
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Arastirmaya katilan egitimcilerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde
%58,1’inin erkek, %41,9'unun bayan oldugu goriilmektedir. Arastirma grubumuzda
yer alan egitimcilerin kadrolu egitimci olup olmama durumuna gore bakildiginda
%73,5'inin kadrolu, %26,5'inin ise {icretli 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Arastir-
maya katilan egitimcilerin %54,9"u okul yoneticiligi gorevi yaparken, %45.21'i ise 6g-
retmen olarak gorev yaptig1 anlasilmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Olgek Puanlarinin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

MKVO | MKVO 1l PcO
0z Saygi Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme
n=94{Erkek)

Medyan 9 11 3 4 3 142
Minimum 3 1 0 0 0 103
Maximum 12 12 12 10 10 175

n=68(Kadin)

Medyan 10 11 2 2,50 3 150
Maximum 12 12 9 8 10 190

p 0,004 0,706 0,003 0,003 0,098 0,001

Karar vermede 6z saygi (MKVO I) puani bakimindan cinsiyete gore istatistiksel
olarak (10(5-12) farkliik bulunmustur (p=0,004). Kadinlarin 6z saygi puani, erkekle-
re gore (9(3-12) daha yiiksektir. Karar verme stilleri (MKVO II) puanlar1 bakimmdan
cinsiyete gore istatistiksel olarak (3(0-12) farklilik bulunmustur (p=0,003). Kagingan
ve erteleyici karar verme stili 6l¢ek puani bakimindan erkeklerin kadinlara gore daha
yliksektir. Problem ¢6zme bakimindan cinsiyete gore istatistiksel olarak (150(99-190)
farklilik bulunmus (p=0,001). Kadinlarin problem ¢6zme becerisi, erkeklere gore
(142(103-175) daha ytiksektir.

Tablo 3. Kadrolu ve Ucret Karsihigi Gorev Yapan Ogretmenlerin Durumuna Gore
Olgek ve Alt Olgek Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglar

MKVO 1 MKVO II PCO
Oz Saygi Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik
Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme
n=119(Kadrolu)
Medyan 9 11 3 4 3 144.5
Minimum 4 1 0 0 0
Maximum 12 12 12 0 10 103
9 190
n=43(Ucretli)
Medyan 10 11 2 3 3 149
Minimum 3 5 0 0 0 99
Maximum 12 12 8 10 8 178
P 0,188 0,219 0,396 0,526 0,782 0,476
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Ttim 6lgek puanlart bakimindan kadro durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamustir (P>0,005).

Tablo 4. Ogretmen ve Okul Yoneticilerin Karar Verme ve Problem Cézme Olcek ve
Alt Olgek Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

MKVO I MKVO IT PCO
Oz Saygi  Dikkatli Kagingan Erteleyici  Panik
Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme
n=89(Yénetici)
Medyan 9 11 3 3 3 145
Minimum 4 1 0 0 103
Maximum 12 12 12 9 10 190
n=73(0gretmen)
Medyan 10 11 2 3 3 146
Minimum 3 5 0 0 99
Maximum 12 12 10 10 8 190
P 0,029 0,494 0,360 0,657 0,319 0,255

Karar vermede 6z saygi (MKVO 1) puani bakimindan okul y&neticileriyle dgret-
menler arasinda istatistiksel olarak (10 (3-12)) farklilik bulunmustur (p=0,029). Ogret-
menlerin karar vermede 6z sayg1 puanlari, yonetici olanlara (9 (4-12) gore daha yiik-
sektir. Karar verme stilleri (MKVO TI) ile problem ¢ézme beceri puanlari bakimindan

yoneticiler ile 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamis-
tir (P>0,005).

Tablo 5. Aragtirma Grubunun Karar Verme ve Problem Cézme Olgegine Gore, Olcek
ve Alt Olgek Puanlarmin Spearman - Korelasyon Analizi Sonuglarinin Kargilagtirimast

N=162 Oz Sayg1 Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik Problem
Karar Karar Karar Karar Cozme
Verme Verme Verme Verme Becerisi

Yas r -0,214*%* 0,067 0,107 0,029 -0,120 -0,094

p 0,006 0,398 0,176 0,700 0,128 0,237
Kidem Yih r -0,172% 0,113 0,119 0,020 -0,073 -0,080

p 0,028 0,153 0,132 0,803 0,359 0,311
Oz Sayg r 0,323*%%  -0,362%*  -0,285**  -0,289**  (,453**

p 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Dikkatli r -0,078 -0,093 -0,096 0,320%*
Karar P 0,322 0,237 0,226 0,001
Verme
Kacingan r 0,546** 0,528%*  -0,444%*
Karar p 0,001 0,001 0,001
Verme
Erteleyici r 0,563%*%  -0,491%*
Karar P 0,001 0,001
Verme
Panik Karar | r -0391%%*
Verme P 0,001
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Ttim katilimcilarda, karar verme 6lgeginin alt 6lgegi olan 6z saygt ile dikkatli karar
verme arasinda ayni yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski bulunmustur (r=0,323,
p<0,001). Karar verme 6lceginin alt 6lgegi olan 6z saygi ile problem ¢6zme arasinda
ayn1 yonde istatistiksel olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,453, p<0,001).
Karar verme 6lgeginin alt 6lgegi olan dikkatli karar verme ile problem ¢6zme arasinda
ayn1 yonde istatistiksel olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,320, p<0,001).
Karar verme 6lgeginin alt 6lgegi olan kagingan karar verme ile erteleyici karar verme
arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,546 p<0,001). Ka-
rar verme Ol¢eginin alt 6lgegi olan kagingan karar verme ile panik karar verme arasmn-
da ayn1 yonde istatistiksel olarak iliski bulunmustur (r=0,528, p<0,001). Karar verme
Olgeginin alt 6lgegi olan erteleyici karar verme ile panik karar verme arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,563, p<0,001).

Tiim katilimcilarda yas degiskeni ile karar verme 6lgeginin alt 6lgekleri olan; dik-
katli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamuistir (P>0,05). Tiim katilimcilarda yas ile karar verme 61-
¢eginin alt dlgegi olan 6z sayg1 arasinda ters yonde istatistiksel olarak zay1f bir iliski
bulunmustur (r=-0,214, p<0,006). Tiim katilimcilarda kidem yili ile karar verme dlge-
ginin alt 6lcegi olan 6z sayg1 arasinda ters yonde istatistiksel olarak zayif iliski bulun-
mustur (r=-0,172, p<0,028).

Karar verme o6lgeginin alt 6lgegi olan 6z sayg: ile kagingan karar verme arasin-
da ters yonde istatistiksel olarak orta diizeyde iliski bulunmustur (r=-0,362, p<0,001).
Karar verme 6lgeginin alt 6lgegi olan 6z saygi ile erteleyici karar verme stili arasinda
ters yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski bulunmustur (r=-0,285, p<0,001). Karar
verme Olgeginin alt 6lgegi olan 6z saygt ile panik karar verme durumu arasinda ters
yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski bulunmustur (r=-0,289, p<0,001). Karar verme
6lgeginin alt 6lgegi olan kagingan karar verme ile problem ¢6zme arasinda ters yon-
de istatistiksel olarak orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0,444, p<0,001). Karar
verme Ol¢eginin alt 6lgegi olan erteleyici karar verme ile problem ¢6zme arasinda ters
yonde istatistiksel olarak orta dtizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0,091, p<0,001). Ka-
rar verme Ol¢eginin alt 6lgegi olan panik karar verme stili ile problem ¢6zme arasinda
ters yonde istatistiksel olarak zayif bir iliski bulunmustur (r=-0,391, p<0,001).

Problem ¢6zme becerisi ile kidem yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir (r=-0,080, p<0,311).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul ikliminin olusmasindan birinci derecede sorumlu olan &gretmen ve okul
yoneticilerinin 6z saygt puanlari bakimindan 6gretmen ve okul yoneticileri arasin-
da istatistiksel olarak farkhlik bulunmustur. Ogretmenlerin karar vermede 6z saygi
diizeylerinin okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin
incelendiginde; yapilan arastirma sonucumuzdan farkli olarak okul yoneticilerinin
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kararlarini diistinerek aldiklari ve karar verme asamasinda plansiz hareket etmedik-
leri sonucuna ulagmislardir (Kurban ve Yasar, 2017). Bu sonucun 6gretmenlerin stiireg
icerisinde 6zellikle sinif ortaminda bir¢ok degisken ile kars: karsiya kaldigindan kay-
naklandigimi diisiiniilebilir. Ogretmen ve okul yoneticiligi yapan &gretmenlerimizin
karar verme stilleri ve problem ¢dzme becerileri bakimindan karsilastirilmalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Cinsiyete gore 6lgek ve alt 6l¢ek puanlarmin karsilastirildiginda; istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark bulunmustur. Melbourne karar verme 6lgek puanlarinin ikili kar-
silastirmasinda kadinlarin 6z sayg1 puaninin, erkeklere gére daha yiiksek oldugu go-
riilmistiir. Cinsiyete gore karar verme stillerine bakildiginda, kagingan ve erteleyici
karar verme stili 6lcek puanlarinin erkeklerin kadinlara gore yiiksek oldugu goriil-
miistiir. Dikkatli karar verme ve panik karar verme stillerine bakildiginda cinsiyet de-
giskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Problem ¢6zme 6lgek puani
bakimindan ise cinsiyete gore istatistiksel farklilik bulunmustur. Kadinlarin problem
¢ozme becerisi, erkeklere gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendi-
ginde; problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gosteren
caligmaya rastlanmustir (Kolayis ve Turan, 2018; Ozgenel ve Bozkurt, 2020). Alanyazin
incelendiginde; karar verme stillerinin cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi ¢a-
lismalarda anlamli bir farklilik tespit edilemedigi goriilmiistiir (Tagdelen, 2002; Oz-
tiirk, Kutlu ve Atli, 2011). Ancak bu ¢alismada kadin 6gretmenlerin karar vermede 6z
saygl1 diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu gozlenmistir. Bir baska ¢alismada ise
cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z sayg1 arasinda anlaml bir farkin olmadig tes-
pit edilmistir (Avsaroglu ve Ure , 2007; Deniz, 2002; Kurban ve Yagar, 2017; Tagdelen,
2002) de ¢alismalarinda benzer sonuglara ulagmigtir.

Kadrolu ve ticretli 6gretmenlerin 6z saygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme
gibi tiim 6l¢ek puanlarmin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiire bakildiginda benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Arastirma grubunun karar verme ve problem ¢6zme 6lcegine gore, dlcek ve alt
6lgek puanlarinin Pearson-korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda; tiim katilim-
alarin 6z saygi ile dikkatli karar verme stili ve problem ¢6zme becerisi arasinda ista-
tistiksel olarak ayn1 yénde anlamli bir iligski bulunmustur. Oz sayg diizeyinin artmast
ile dikkatli karar verme ve problem ¢6zme becerisi de ayn1 yonde ytikseldigini gos-
termektedir. Literatiire bakildiginda (Deniz ve Avsaroglu, 2014) ve (Ercan ve Altinok,
2010) yapmus oldugu calismasinda benzer bulgulara rastlamistir.

Ogretmen ve okul idarecilerinin karar verme stillerine bakildiginda, kagingan ve
erteleyici karar verme stilleri, kagingan ve panik karar verme stilleri, erteleyici ve pa-
nik karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak ayni yonde iligki tespit edilmistir.
Ogretmen ve okul yoneticilerinin yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iligski olmamasina ragmen karar vermede 6z sayg1 arasinda
istatistiksel olarak ters yonde bir iliski gozlenmistir.
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Calisma grubunda yer alan katilimcilarin mesleki kidem yillari ile karar vermede
0z saygt arasinda istatistiksel olarak ters yonde iliski oldugu anlagilmaktadir. Dikkat
edildiginde mesleki kidem yili ve yas arttik¢a 6gretmen ve okul idarecilerinin karar
vermede 6z saygilarmin diistiigii tespitine bu ¢alismada varilmistir. Alanyazin ince-
lendiginde; farkli kurumda calisan yoneticilerin kidem yilinin artmasi ile 6z saygi ara-
sinda anlamli bir farkliligin olmadi sonucuna rastlanistir (Celenk ve Topoyan, 2017;
Erkus ve Bahgecik, 2015; Sen, Narc1 ve Kalmuk, 2019). Bu sonucun farkli kurumlar
tizerinde yapilmasmdan kaynaklandig diisiiniilebilir. Oz sayg1 degiskeni ile karar
verme stilleri olan erteleyici, panik ve kagingan karar verme stilleri arasinda istatistik-
sel olarak ters yonde bir iligki oldugu bu ¢alismada tespit edilmistir. Ogretmen ve okul
yoneticilerinin kidem yilinin artmasinin karar vermede 6z saygisinin diismesi egitim
yonetimi adina ¢alisilmasi gerekilen bir olgu oldugunu diistintilebilir. Ayrica Problem
¢ozme becerisi ile kidem yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunama-
mustir. Kidem yilinin artmasina ragmen problem ¢6zme becerisinin azaldig1 sonucuna
bu ¢alismada rastlanmustir. Literatiire bakildiginda elde edilmis bulguyu destekleyen
benzer ¢aligmalara rastlanmigtir (Karakurt ve Ekinci, 2015; Sahin, 2015) ve destekleme-
yen (Kelleci ve Golbagi 2004; Ustiin ve Bozkurt, 2003) galismalar mevcuttur.

Sonug olarak, bu arastirmada ele almaya ¢alistigimiz 6gretmen ve okul yonetici-
lerinin karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerilerinin diizeyleri incelendiginde
okul yonetiminden birinci derece sorumlu olan okul yoneticilerinin karar vermede 6z
sayg1 diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dikkatli karar ver-
me stiline sahip 6gretmen ve okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisine de sahip
oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stiline sahip olanlarin ise problem
¢bzme becerilerinin de yetersiz oldugu sonucuna rastlanmistir. Ayrica 6gretmenleri-
mizi kidem yilinin artmasina ragmen karar vermede 6z sayginin azaldig1 sonucuna
rastlanmustir. Bu arastirmanin bir baska bulgusu da 6gretmen ve okul yonetimden so-
rumlu idarecilerimizin kidem yillarinin artmasina ragmen problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen sonug-
larin benzer arastirma sonuglari ile karsilastinldiginda alanyazin dogrudan konu ile
ilgili kaynaklara rastlanmamuistir. Bu nedenle benzer konulardaki arastirmalarin daha
genis kapsamli ve ¢ok yonlii ele alinmasi 6nerilmektedir.
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