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Vergi mevzuatina gore hesaplanan mali kar ile finansal raporlama standartlarma goére hesaplanan ticari
kar arasindaki farkliliklar sonucunda ertelenmis vergi unsurlar1 ortaya ¢ikar. Bu calisma, Borsa Istanbul
(BIST) 100 endeksinde listelenen mali kuruluslar haricindeki isletmelerin 2011 ve 2020 yillar1 arasinda
raporladiklari ertelenmis vergi unsurlarini incelemis ve bu unsurlarin finansal tablolardaki etkisini analiz
etmistir. Calismanin sonuglarina gore, isletmeler gogunlukla ertelenmis vergi varligi ve ertelenmis vergi

geliri raporlamaktadir. Ayrica, sonuglar ertelenmis vergi unsurlarmin isletmelerin finansal yap1 ve karlilik

oranlarmi anlamli bir sekilde etkiledigini gostermistir.
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THE ANALYSIS OF THE IMPACT OF DEFERRED TAX ITEMS ON FINANCIAL
STATEMENTS: AN APPLICATION IN BORSA ISTANBUL

ABSTRACT

Deferred tax items arise due to differences between taxable income calculated based on tax regulations and
accounting income calculated according to financial reporting standards. This study examines the deferred
tax items reported by companies listed on the Borsa Istanbul (BIST) 100 index, excluding financial
institutions, between 2011 and 2020 and analyzes the impact of these items on financial statements.
According to the findings of the study, companies mostly report deferred tax assets and deferred tax income.
Further, the results show that deferred tax items significantly impact companies’ financial structure and

profitability ratios.
Keywords: Deferred Tax, Financial Statements, Financial Structure Ratios, Profitability Ratios, IAS 12

JEL Classification: H25, M40

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

Deferred tax items arise due to differences between taxable income, calculated based on tax regulations,
and accounting income, calculated according to financial reporting standards. However, while prior studies
mostly focused on accounting for deferred taxes, only a few empirical studies have been conducted on
deferred tax items. Hence, this study fills this gap in the literature by empirically analyzing the impact of
deferred tax items on companies’ financial results. Consequently, the two primary objectives of this study
are as follows: first, to examine the composition of the deferred tax items reported by companies listed on
the Borsa Istanbul (BIST) 100 index, excluding financial institutions, and second, to determine whether

these items impact financial ratios, namely, financial structure and profitability ratios.
METHODOLOGY

Accounting for income taxes is one of the most complex areas of financial reporting (Mear et al., 2020,
p. 20). Hence, the International Financial Reporting Standards (IFRS) are likely to accelerate the process of
the separation of taxable income and accounting income (Aisbitt, 2002, p. 96). Nevertheless, permanent and
temporary differences between tax and book earnings arise due to the differences between tax regulations

and accounting principles, and permanent differences arise when tax regulations and accounting principles
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treat the various aspects of income or expenses in different ways (Poterba et al., 2007, p. 2). Permanent tax-
book differences do not generate deferred tax assets or liabilities (Poterba et al., 2007, p. 2). The deferred
tax items (i.e., deferred tax assets and liabilities) arise from temporary differences between amounts reported
for tax and financial reporting purposes (Bauman & Shaw, 2016, p. 78).

Deferred tax assets and liabilities do not affect companies’ liquidity ratios because they are classified as
noncurrent in the statement of financial position (Ergin & Ayanoglu, 2015, p. 79). However, the deferred
tax items affect financial structure ratios. Additionally, as deferred taxes are recognized as deferred tax
income or expense and included in profit or loss in the period, it affects profitability ratios such as return on
assets (ROA) and return on equity (ROE). Therefore, using ratio analysis, prior studies show that deferred
tax items have a significant impact on financial structure and profitability ratios (Ergin & Ayanoglu, 2016;
Yereli et al., 2012). Thus, based on the theoretical discussions and literature review, this study offers the

following two hypotheses:
Hypothesis 1. Deferred tax items significantly affect companies’ financial structure.
Hypothesis 2. Deferred tax items significantly affect profitability ratios.

This study uses content analysis to analyze the deferred tax items disclosed in companies’ financial
statements and footnotes for the period from 2011 to 2020. Hence, sampling of this study begins with
companies listed on the BIST 100 index. Financial institutions are excluded from the initial sample due to
their different financial reporting practices. Additionally, some companies were not continuously listed
between 2011 and 2020, resulting in missing observations. Consequently, the final sample includes 66 firms
and 626 firm-year observations. The data for this study are retrieved from corporate websites and the Public
Disclosure Platform (PDP).

RESULTS AND DISCUSSION

While most of the sample firms operate in the manufacturing sector (63.64%), others operate in various
sectors, including the wholesale and retail trade (10.60%), energy (7.57%), transportation, storage, and
telecommunications (6.06%), mining and quarrying (4.55%), technology (4.55%), and education, health,

sports, and other social services (3.03%).

The results show that while, on average, the amount of deferred tax liabilities is higher than deferred tax
assets, companies reported deferred tax income in all sample years, excluding 2011 and 2018. Further, the
results show that the number of companies reporting net deferred tax assets is higher than the number of

companies reporting net deferred tax liabilities. According to the findings, deferred taxes mostly arise from
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differences in the depreciation of tangible and intangible assets, provisions for employee benefits, valuation

of inventories, provisions for doubtful receivables, and unused tax loss carry forwards.

To analyze the impact of deferred taxes on companies’ financial structure, the ratios of deferred tax assets
to total assets and deferred tax liabilities to total liabilities are calculated and assessed. The results show that
the average percentage of deferred tax assets and liabilities are low, 1.58% and 1.94%, respectively.
However, both the amount and percentage of deferred tax assets and liabilities have increased in recent
years. The impact of the deferred tax items on the corporate financial structure is examined using the
Wilcoxon signed-rank test. Here, the results show that leverage, when the deferred tax item is not recognized
(58.68%), is significantly higher than leverage when it is recognized (58.64%), implying the positive role
of deferred taxes on companies’ financial structures. Furthermore, the findings show that most of the
companies (58.55%) report deferred tax income, which, in turn, increases net income of the period. Finally,
the impact of deferred taxes on net income and profitability ratios is analyzed using the Wilcoxon signed-
rank test. The results indicate that average net income (368,430 thousand %), ROA (6.71%), and ROE
(12.18%) when the deferred tax item is recognized are significantly higher than average net income (358,616
thousand ), ROA (6.40%), and ROE (11.18%) when it is not recognized, showing that deferred taxes have

a significant positive impact on profitability ratios.
CONCLUSION AND IMPLICATION

Temporary tax-book differences resulting from differences between tax regulations and accounting
principles give rise to deferred tax assets and liabilities. This study examines the deferred tax items reported
by the companies listed on the BIST 100 index, excluding financial institutions, between 2011 and 2020,
and analyzes whether these items impact financial statements. This study analyzes the recognized deferred

tax assets and liabilities by using content analysis.

The findings of this study indicate that sample companies mostly report deferred tax assets and deferred
tax income. The results show that when the deferred tax is not recognized, leverage is significantly higher
than when it is recognized. Moreover, when deferred tax is recognized, profitability is higher than when it
is not recognized. In summary, the findings show that deferred taxes positively and significantly impact
financial structure and profitability ratios. While a large body of literature has focused on the concept of
deferred taxes, few studies have provided empirical insight into the impact of the deferred tax items on
financial statements. Hence, this study contributes to the literature by empirically documenting that deferred
taxes have a significant impact on financial leverage and profitability. Companies use deferred taxes to

manage their earnings and avoid a decline in earnings (Kasipillai & Mahenthiran, 2013). This study provides
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significant implications for financial statement users, as it shows that companies are more likely to report
deferred tax assets and deferred tax income as well as use deferred taxes to increase net income and

profitability.

1. GIRIS

Vergi otoritesi, isletmelerin faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan gelirin en dogru sekilde
vergilendirilmesini, sosyal ve toplumsal hedefler i¢in uygun vergi politikalarmin gelistirilmesini ve mali
denetim i¢in uygun kosullarin saglanmasini amaglar (Teksen, 2010, s. 298). Bu nedenle, vergi otoritesince
baz1 vergi istisna ve indirimleri uygulanabilir, baz1 gelirler ve giderler farkli donemlerde taninabilir ve farkli
degerleme olgiileri kullanilabilir (Ozkan, 2009, s. 98). Muhasebe ilkeleri agisindan énemli olan ise isletme
faaliyetleri sonucunda olusan finansal bilgilerin isletmenin finansal durumunu en dogru ve gercekei sekilde
yansitmasidir (Teksen, 2010, s. 298). Farkli uygulamalar nedeniyle vergi mevzuatina gore hesaplanan kar
(mali kar) ile muhasebe ilkelerine gore hesaplanan kir (muhasebe kéri, ticari kar) farkli tutarlarda
gerceklesebilir ve bu farkliliklar sonucunda ertelenmis vergi unsurlari ortaya ¢ikabilir. Ertelenmis vergi ile

ilgili hususlar TMS 12 Gelir Vergileri Standardi kapsaminda diizenlenmistir (KGK, 2019).

Ertelenmis vergi olusturan islemlerin ve tutarlarmin artmasi sonucunda ertelenmis vergi unsurlari
finansal tablolar (zerinde gittikce artan bir dneme sahip olmustur (Ergin & Ayanoglu, 2015, s. 79). Bu
durum, bu kalemde izlenen unsurlarin ve tutarlarin incelenmesini 6nemli bir hale getirmektedir. Literatiirde
yer alan calismalarin ¢ogunlugu ertelenmis vergi unsurlarmin muhasebelestirilmesi konusu iizerinde
yogunlasmisken, az sayida caligma ertelenmis vergileri ampirik olarak incelemistir. Ampirik olarak
gerceklestirilen calismalarin ise ¢ogunlukla bir yili kapsadigi, drneklemlerinde yer alan igletme sayisinin az
oldugu veya belirli bir sektére odaklandig1 tespit edilmistir. Bu calisma, BIST 100°de mali kuruluslar
haricinde islem goren tiim isletmelerin 2011-2020 yillar1 arasinda yaymnladiklar1 finansal raporlar ve
dipnotlarinda yer alan ertelenmis vergi unsurlarim igerik analizi yontemi ile inceleyerek literatiire katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Ertelenmis vergi unsurlarinin hem finansal durum tablosunda gosterilmesi hem de bu unsurlarin gelir ve
gider etkilerinin finansal performansa yansitilarak kapsamli kar/zarar tablosunda sunulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ertelenmis vergi unsurlar1 finansal durum tablosunda varlik ve kaynak yapisimi degistirirken,
kapsamli kar/zarar tablosunda raporlanan kar tutarina da etki eder. Kéar, bir isletmenin faaliyet
performansinin ve verimliliginin degerlendirilmesinde, hisse senedi fiyatlarinin belirlenmesinde,

vergilendirilmesinde ve kar dagitim politikasinin kararlagtirilmasinda ¢ok 6nemli bir kavramdir (Akdogan

598



Merve KILIC KARAMAHMUTOGLU
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2022, 24(3), 594-619

& Sultanoglu, 2018). Ertelenmis vergi unsurlari, kar tutarlarini ve karlilik oranlarim etkileyerek isletmelerin
alacag1 yonetimsel kararlari, kar dagitim politikalarmi ve vergilendirilme siireglerini belirleyebilir. Bu
dogrultuda, ertelenmis vergi unsurlarmin finansal tablolar tizerinde nasil bir etki olugturdugu ve isletmelerin
finansal yapilarin1 ve kéarhlik oranlarim ne yonde etkiledigi 6énemli bir inceleme konusu olmustur. Bu
calisma, ertelenmis vergi unsurlarmin finansal yapi ve karlilik oranlari {izerindeki etkisini istatistiki

anlamlilik testleriyle analiz ederek literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir.

Calismada, oncelikle ertelenmis verginin finansal tablolar tizerindeki etkisi kavramsal agidan ele alinmis
ve sonrasinda bu konu ile ilgili literatiirde yer alan ¢aliymalarin sonuglari aktarilmis ve g¢alismanin
hipotezleri gelistirilmistir. Sonraki iki bolimde, ¢aligmamin Grneklemi ve metodolojisi anlatilmis ve
arastirmanin analiz ve tartigmasina yer verilmistir. Son boliimde ise ¢alismanin sonuglari belirtilmis ve

gelecekteki ¢aligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

2. ERTELENMIS VERGI VE FINANSAL TABLOLAR UZERINDEKI ETKIiSi

Vergi kanunlar1 dogrultusunda hesaplanan mali kar ile finansal raporlama standartlarimin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ticari kar arasinda stirekli ve gegici nitelikte farklar olusabilmektedir. Siirekli
farklar, vergi otoritesince kabul edilmeyen giderler ve vergiye tabi olmayan gelirlerden kaynaklanan ve
gelecek donemlerde ortadan kalkmayacak olan farklar1 kapsamaktadir (Cengiz & Tosunoglu, 2017, s. 68).
Stiirekli farklar, vergi kanunlarina gore hi¢bir zaman vergiden diisiilecek gider veya vergilendirilebilir gelir
sinifinda yer almayacaklari icin ertelenmis vergi hesaplanmasina konu olmazlar ve ertelenmis vergi unsuru
olusturmazlar. Ornegin, trafik ve vergi cezalar1 gibi unsurlar isletmelerin varliklarmi azaltan ve
kaynaklarindan ¢ikisa neden olan bir etki olusturdugundan muhasebe ilkeleri acisindan gider olarak kabul
edilirken, vergi mevzuat1 agisindan bu unsurlar higbir zaman gider kapsaminda degerlendirilmez (Ozkan,
2009, s. 98). Dolayisiyla, trafik ve vergi cezalar1 gibi unsurlar ticari kar ve mali kar arasinda izleyen
donemlerde de kapanmayacak olan surekli farklara neden olurlar ve hicbir zaman vergiden
diistilemeyecekleri i¢in ertelenmis vergi olusturmazlar. Siirekli farka neden olan gelir kalemlerine ise istirak
kazanglar1 6rnek olarak gosterilebilir. Istirak kazanclar1 muhasebe ilkeleri agisindan gelir kalemi olarak
kabul edilip gelir tablosuna yansitilirken, vergi mevzuati agisindan gelir olarak degerlendirilmeyip vergi
matrahina eklenmezler (Yereli ve digerleri, 2012, s. 18). Istirak kazanclar1 ticari kar ve mali kar arasinda
izleyen donemlerde de ortadan kalkmayacak olan siirekli farklara neden olurlar ve vergi mevzuatina gore
hicbir zaman vergiye tabi gelir olarak smiflandirilmayacaklar1 icin ertelenmis vergi unsuru meydana

getirmezler.
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Gegici farklar ise bir varligin veya borcun (yiikiimliiliigiin) finansal tablolardaki defter degeri ile vergisel
acidan tasidig1 deger arasindaki farklardir (Ding, 2007, s. 29). Vergisel agidan taginan deger, bir varlik ve
yitkiimliilitk unsurunun vergi mevzuatinca kabul edilen ve vergi matrahinin tespitinde kullanilacak degeri
ifade eder (Ozerhan & Yanik, 2015, s. 529). Gegici farklar, indirilebilir gegici farklar ve vergilendirilebilir
gegici farklar olarak iki farkli grupta izlenir. Bir varhigin vergiye esas degeri defter degerini asarsa veya bir
yikiimliligiin vergiye esas degeri defter degerinin altinda bir deger olarak gerceklesirse, aradaki fark
indirilebilir gegici fark olarak nitelendirilir ve izleyen donemlerde geri kazanilacak olan ertelenmis vergi
varlig1 olusturur (Gokgen ve digerleri, 2011, s. 213). Diger yandan, bir varligin vergiye esas degeri defter
degerinden daha az olarak gerceklesirse veya bir yiikiimliiliigiin vergiye esas degeri defter degerini asarsa,
aradaki fark vergilendirilebilir fark olarak nitelendirilir ve izleyen dénemlerde 6denecek olan ertelenmis
vergi yukimliligi olusturur (Gokgen ve digerleri, 2011, s. 210). Ertelenmis vergi varligi ve yiikiimliligi

unsurlarinin ortaya ¢ikis nedenleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ertelenmis Vergi Varhgi ve Yiikiimliiliigii

Durum Farkin niteligi Sonug

Varlhklar

Vergiye esas degeri > Defter degeri Indirilebilir gegici fark Ertelenmis vergi varligi
Vergiye esas degeri < Defter degeri Vergilendirilebilir gegici fark Ertelenmis vergi yiikiimliligii
Yukumlalukler

Vergiye esas degeri < Defter degeri Indirilebilir gegici fark Ertelenmis vergi varligi
Vergiye esas degeri > Defter degeri Vergilendirilebilir gegici fark Ertelenmis vergi yiikiimliligii

Kaynak: Orten ve digerleri, 2015, s. 164

Gegici farklar, bazi gelir ve giderlerin muhasebe ilkeleri ile vergi otoritesi diizenlemeleri agisindan farkli
zamanlarda finansal tablolara yansitilmasinin 6ngoriilmesi sonucunda olusan zamanlama farkliliklarindan
(Teksen, 2010, s. 300) veya farkli degerleme yontemleri kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan degerleme
farkliliklarindan kaynaklanabilir (Yenigin & Aydemir, 2013, s. 75). Baska bir ifadeyle, gegici farklar
muhasebe ilkeleri ve vergi mevzuati uygulamalarinin zamanlama ve degerleme yontemi farkliliklarindan
kaynaklanir ve izleyen dénemlerde ortadan kalkar. Ornegin, muhasebe ilkelerine gore calisanlar icin kidem
tazminati karsiliklarmin ayrilmasi ve bu karsiliklarin gider olarak raporlanmasi gerekmekte, vergi mevzuati
acisindan ise kidem tazminati karsiliklar1 heniiz 5denmedigi i¢in gider olarak kabul edilmemektedir (Ozkan,
2009, s. 99). Kidem tazminati karsiliklar1 izleyen donemlerde odendigi takdirde gider olarak
gosterilebilecegi icin indirilebilir gegici fark olusturur ve ertelenmis vergi varligi olarak raporlanir. Benzer
sekilde muhasebe ilkelerine gore faiz gelirinin ait oldugu donemde goOsterilmesi gerekirken, vergi
kanunlarina gore faiz ancak tahsil edildigi donemde gelir olarak gosterilebilir ve vergilendirilebilir (Ding,

2007, s. 32). Bu durumda faiz gelirleri tahsil edildikleri donemde vergilendirilecegi i¢in ait olduklari
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donemde vergi matrahina eklenmeyerek vergilendirilebilir gegici farka neden olur ve ertelenmis vergi
yiikkiimliliigii olarak raporlanir. Sonug olarak, gegmis donemlerdeki islemler ve olaylar nedeniyle izleyen
donemlerde geri kazanilacak vergiler ertelenmis vergi varligi, ddenecek vergiler ise ertelenmis vergi

yiikkiimliliigii olarak finansal tablolara yansitilir (Ataman ve digerleri, 2018, s. 466).

Ertelenmis vergi, diger kapsamli gelirin bir unsuru olarak dogrudan 6zkaynaklarda gosterildigi durumlar
hari¢ finansal durum tablosunda ve kapsamli kar/zarar tablosunda raporlanir (Ergin & Ayanoglu, 2015, s.
79). Ertelenmis vergi varliklart finansal durum tablosunda duran varliklarda, ertelenmis vergi
yiikiimliiliikleri ise uzun vadeli yabanci kaynaklarda gosterilir (Bozdemir, 2014).”" Ertelenmis vergi geliri,
cari donemde ortaya ¢ikan indirilebilir gecici farklarin vergi etkisi ile donemde ortadan kalkan
vergilendirilebilir gecici farklarin vergi etkisi sonucunda dogar (Orten ve digerleri, 2015, s. 162). Ertelenmis
vergi gideri ise cari donemde dogan vergilendirilebilir gegici farklarin vergi etkisi ile donemde ortadan
kalkan indirilebilir gegici farklarm vergi etkisi sonucunda olusur (Orten ve digerleri, 2015, s. 162). Finansal
durum tablosunda yer alan ertelenmis vergi varliginin dénem sonu ve dénem basi arasindaki net degisim
tutar1 ile ertelenmis vergi yiikkiimliliigiiniin déonem sonu ve donem basi arasindaki net degisim tutari
arasindaki fark kapsamli kar/zarar tablosunda ertelenmis vergi geliri veya gideri olarak raporlanir (Ergin &
Ayanoglu, 2016, s. 579). Diger bir ifadeyle, ertelenmis vergi varliklarindaki net degisimin ertelenmis vergi
yiikiimliiliiklerindeki net degisimden fazla olmasi durumunda ertelenmis vergi geliri, az olmas1 durumunda
ise ertelenmis vergi gideri olusur. Bir isletmenin mali kdrmin ticari karindan daha yiiksek (diisiik) olmas1
ertelenmis vergi geliri (gideri) raporladigini ve net ertelenmis vergi varliklarinin net ertelenmis vergi
yiikiimliiliiklerinden fazla (az) oldugunu gosterir (Karahan Gokmen & Adigiizel, 2019). Ertelenmis vergi
gideri ve geliri tutarlarinin cari donem vergi giderine eklenmesi sonucunda dénemin toplam vergi gideri

hesaplanir (Yildiztekin, 2013, s. 318).

Ertelenmis vergi etkileri, zamanlama farkliliklarini esas alan gelir tablosu yontemi ve gegici farkliliklar
esas alan bilango yontemi olmak iizere iki temel yaklasim ile izlenmektedir (Kiiciik, 2015a, s. 169). Gegici
farklarin kapsaminin zamanlama farklarindan daha genis olmasindan dolay1 bazi 6zellikli durumlarin
ertelenmis vergi etkilerinin gelir tablosu yontemi ile izlenmesi miimkiin olmamaktadir (Kiiciik, 2015a, s.
169). Bu 6zellikli durumlarin istisnai olarak ortaya ¢ikmasindan dolay1 iki yontem genel olarak ayni1 finansal

sonuglar1 tiretmektedir (Kiigiik, 2015b, s. 153).

" Ertelenmis vergi unsurlarinmn kaynaklandiklar1 kalemler dogrultusunda duran ve doénen varliklar ve kisa ve uzun
vadeli yabanci kaynaklarda gdsteriminin finansal tablo kullanicilari agisindan daha faydali bilgi sunacag: halihazirda
tartisilan bir konudur (Bauman & Shaw, 2016).
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Ertelenmis vergi unsurlari, finansal durum tablosunda duran varliklar ve uzun vadeli yabanci
kaynaklarda raporlandiklarindan likidite oranlar1 iizerinde etki olugturmazlar (Ergin & Ayanoglu, 2015, s.
79). Ancak, finansal kaldira¢ gibi finansal yap1 oranlarinda etki olustururlar. Ayrica, ertelenmis vergi
unsurlarinin ertelenmis geliri ve gideri olarak kar/zarar tablosuna yansitilmasindan dolayi ertelenmis vergi
raporlanmasi donem net kar1 tutari lizerinde etki olusturarak aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 gibi karhlik

oranlarinda degisime sebep olabilir.

3. LITERATUR iNCELEMESIi VE HIPOTEZLER

Bazi calismalar ertelenmis vergi unsurlarim igerik analizi yontemi ile incelemis ve ertelenmis vergi
tutarlarinin hangi unsurlardan kaynaklandigini, yillara gore degisimlerini ve finansal tablolara etkilerini
analiz etmistir. Ornegin, Poterba ve digerleri (2007) biiyiik 6lcekli ABD sirketlerinin 1993 ve 2004 yillar1
arasindaki finansal raporlarini inceleyerek sirketlerin cogunlukla net ertelenmis vergi varligi raporladigini
ve ertelenmis vergi unsurlarinin kaynaklandigi kalemlerin isletmeler arasinda oldukga farklilastigini tespit
etmistir. Cavlak ve Cebeci (2017) ¢alismalarida BIST 30 endeksinde listelenen sirketlerin 2008-2015
yillar1 arasinda yayinladiklar1 finansal tablolarini incelemis ve 2011 ve 2015 yillar1 disinda sirketlerin
toplamda ertelenmis vergi geliri raporladiklarmi tespit etmistir. Sozbilir ve digerleri (2012) BiST’te
listelenen bankalarin finansal tablolarin1 2005 ve 2013 yillar1 arasinda incelemis ve bankalarin biiyilik
¢ogunlugunun net ertelenmis vergi varligi raporladigini belirlemistir. Benzer sekilde, Cengiz ve Tosunoglu
(2017) BIST te listelenen bankalarin raporladiklari ertelenmis vergi unsurlarini inceleyerek ertelenmis vergi
varlig1 ve ylikiimliiliigiiniin finansal tablolar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir. Katkat
Ozgelik (2021) ise BiST’te gida, igecek ve tiitiin sektoriinde kayitli olan 27 sirketin 2017-2019 yillari
arasinda raporladiklar: ertelenmis vergi unsurlarinin dénem net karina olan etkisini incelemis ve ertelenmis

vergilerin etkisinin ¢ogunlukla karda artis ve zararda azalis seklinde gerceklestigini tespit etmistir.

Diger caligmalardan farkli olarak Yereli ve digerleri (2012), ertelenmis vergi unsurlarinin finansal
tablolar Gzerindeki etkisini oran analizi yontemiyle tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2009
yilinda yaymladiklar1 finansal tablolar1 kullanarak incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore, ertelenmis
vergi unsurlari isletmelerin finansal yap1 ve karlilik oranlarinda 6nemli bir degisime neden olmakta ve
finansal tablolar1 {izerinde etki olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Ergin ve Ayanoglu (2016) da
oran analizi yontemini kullanarak BIST 50 endeksinde listelenen sirketlerin 2014 yilina iliskin raporladiklar
ertelenmis vergilerin finansal tablolarma etkisini incelemistir. Calismanin sonuclari, ertelenmis vergi

raporlamanin isletmelerin finansal yap1 ve karlilik oranlar1 iizerinde etkili oldugunu ve isletmelerin
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karhiliklarint pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ataman ve digerleri (2018) ise Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ ne gére hazirlanan finansal tablolar ile Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi’na gore hazirlanan finansal tablolari oran analizi yontemi ile karsilastirarak ertelenmis
vergi unsurlarmin igletmelerin net kar tutarlarimi etkileyen unsurlar arasinda yer aldigini belirtmislerdir.
Ayrica, bazi calismalar ertelenmis vergi ile kazang yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyerek ertelenmis vergi
unsurlarinin isletmelerin finansal tablolarinda etkili kalemler olduklarmmi gostermistir (Kasipillai &

Mahenthiran, 2013).

Ertelenmis vergi unsurlarinin finansal tablolara etkisini inceleyen caligsmalarin yani sira bazi ¢caligmalar
ertelenmis vergi unsurlarinin tiirlerine goére simflandiriimasinin (Flagmeier, 2020), finansal tablolarda
sunulus bigiminin (vadeye gore ayrim)”~ (Bauman & Shaw, 2016) ve izlenme yonteminin (gelir tablosu
ve bilango yontemi) (Mear ve digerleri, 2020) finansal tablo kullanicilar1 agisindan nasil algilandigini ve
hisse senedi fiyatlamasini nasil etkiledigini incelemistir. Bu ¢alismalar, ertelenmis vergi unsurlari ile ilgili
bilgilerin hisse senedi fiyatlarinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir. Diger bir
grup ¢aligma ise ertelenmis verginin gelecekte 6denecek verginin ve vergi giderinin tahmininde belirleyici

bir faktdr olup olmadigini arastirmustir (Laux, 2013; Mear ve digerleri, 2021).

Literatiirde yer alan ¢caligmalar, ertelenmis vergi unsurlarinin finansal tablolar tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ve faaliyet sonuglarin1 donem kéarinda artis veya donem zararinda azalis olarak pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Kavramsal ¢ercevedeki tartismalar ve literatiir incelemesinde yer alan

caligmalarin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1. Ertelenmis vergi unsurlari isletmelerin finansal yapisini istatistiki olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Hipotez 2. Ertelenmis vergi unsurlart karlilik oranlarini istatistiki olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

4. ORNEKLEM VE METODOLOJi

Bu ¢alismada, drneklem olarak BIST 100°de islem goren sirketler secilmis ve farkl faaliyet ve finansal
yapilart nedeniyle araci kurumlar, bankalar, holdingler ve yatirim sirketleri, gayrimenkul yatirim

ortakliklari, girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 ve sigorta sirketleri gibi mali kuruluglar analiz disinda

Fkkk

Kaynaklandig1 kaleme gore ertelenmis vergi varliklarinin dénen ve duran varliklar, ertelenmis vergi
yiikiimliiliklerinin kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklar olarak sunulmasi (Bauman & Shaw, 2016).
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brakilmistir. Bu sekilde, BIST 100°de islem géren mali kuruluslar hari¢ 66 sirket drneklem olarak
belirlenmistir. Bu sirketlerin bazilar1 2011 yilindan sonraki yillarda borsada islem gérmeye basladig i¢in
finansal tablolar1 borsada islem gordiikleri yildan itibaren analize dahil edilmistir. Sonug olarak, Tablo 2’de
gorildigi tizere toplam 626 gézlem sayisina ulasilmistir. Sirketlerin finansal tablolar1 ertelenmis vergi
unsurlar1 agisindan igerik analizi ile incelenmistir. Sirketlerin finansal tablo ve dipnotlarina erismek igin
kendi kurumsal web siteleri ya da Kamuyu Aydinlatma Platformunun sundugu Finansal Tablolar sekmesi

kullamlmistir (KAP, 2021). Arastirmada veriler SPSS 23 programu kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 2. Orneklem Segimi

Frekans
BIST 100°de islem goren sirket sayisi 100
BIST 100°de mali kuruluslar harig islem géren sirket sayisi 66
Gozlem sayis1 (isletme sayis1 X yil) 660
2011-2020 yillar1 arasinda siirekli islem gérmeyen sirket sayisi 7
2011-2020 erisilemeyen finansal rapor sayisi 34
Toplam gozlem sayisi 626

Orneklemde yer alan sirketlerin biiyiik ¢ogunlugu imalat sektériinde (%63,64) faaliyet gosterirken,
digerleri toptan ve perakende ticaret (%10,60), enerji (%7,57), ulagtirma, depolama ve haberlesme (%6,006),
madencilik ve tag ocak¢iligi (%4,55), teknoloji (%4,55) ve egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler
(%3,03) olarak farkli sektorlerde yer almaktadir. Isletmelerin sektorel dagilimina iliskin ayrintil bilgi Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. sletmelerin Sektérlere Gére Dagilimm

Sektor Frekans| Yduzde
Imalat 42 63,64
Toptan ve perakende ticaret 7 10,60
Eneriji 5 7,57
Ulastirma, depolama ve haberlesme 4 6,06
Madencilik ve tas ocakeilig 3 4,55
Teknoloji 3 4,55
Egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler 2 3,03
Toplam 66 100
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5. ANALIZ VE TARTISMA
5.1. Betimleyici Istatistik

Isletmelerin raporladiklar1 ertelenmis vergi unsurlarmin tutarlari ve tiirleri hem yillar itibariyle hem de
sektorlere gore incelenmistir. Oncelikle, isletmelerin ertelenmis vergi unsurlart ile ilgili betimleyici istatistik
sunulmustur. Tablo 4’te goriildiigii tizere isletmeler ortalama olarak 125.089 bin % ertelenmis vergi varhigi,
171.032 bin % ertelenmis vergi yiikiimliligi, 43.318 bin % net ertelenmis vergi yiikkiimliiliigii ve 9.720 bin
% ertelenmis vergi geliri raporlamistir. Isletmelerin net ertelenmis vergi yiikiimliiliiklerinin tutar ortalamasi
net ertelenmis vergi varliklari tutar ortalamasindan fazla olsa da ertelenmis vergi varliklarmdaki net degisim
tutar1 ertelenmis vergi yikiimliiliiklerinin net degisim tutarini asarak ortalamada ertelenmis vergi geliri

ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 4. Betimleyici istatistik (Bin %)

Minimum Maksimum Ortalama
Ertelenmis vergi varlig 0 5.002.427 125.089
Ertelenmis vergi yikimliligi 0 8.214.000 171.032
Net ertelenmis vergi varligi ve yikimliiligi -8.211.000 5.002.427 -43.318
Ertelenmis vergi geliri/(gideri) -1.007.000 1.385.779 9.720

Ertelenmis vergi varlik ve yikimliiliklerinin ortalama degerlerinin yillara gére degisimi Tablo 5’te
sunulmustur. Sonuglara gore, isletmelerin raporladiklar ertelenmis vergi varhigr ve yikimliligi ortalama
tutarlarmin yillar itibariyle artis gosterdigi, tiim yillarda ertelenmis vergi yiikiimliiliiklerinin ortalama
degerinin ertelenmis vergi varlig1 ortalama degerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin

2011 ve 2018 yillar1 haricindeki tiim yillarda ortalamada ertelenmis vergi geliri raporladigi goriilmektedir.

Tablo 5. Vergi Varhk ve Yiikiimliiliiklerinin Ortalama Degerleri (Bin £) (2011-2020)

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ertelenmiy 17.960| 19.423| 49.051| 79.674| 102.566| 124.088| 142.274| 188.142| 224.846| 271.271
vergi varligi
Ertelenmis
vergi 30.608| 42.559| 82.273| 87.281| 113.418| 161.265| 184.919| 262.906 | 326.267 | 371.051
yitkiimliiliigii

Net ertelenmis
vergi varhgi ve | -19.353| -20.681| -30.202| -7.031 -10.194 -36.050 | -41.992| -73.631| -99.884| -94.157
yiikiimliiliigi
Ertelenmis
vergi -10.011 1.692| 22.170| 26.389 13.357 6.125| 11.953 -38 5.450| 19.502
geliri/(gideri)
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Isletmelerin raporladiklar: ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliiklerinin ortalama degerleri sektorel
bazda incelenmis ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Ortalama tutar olarak ulastirma, depolama ve
haberlesme, teknoloji ve imalat sektorleri diger sektorlere gore daha yiiksek diizeyde ertelenmis vergi varlig
raporlarken ulastirma, depolama ve haberlesme, enerji ve imalat sektorleri diger sektorlere gore daha fazla
ertelenmis vergi yikiimliligli raporlamigtir. Ulastirma, depolama ve haberlesme, enerji ve toptan ve
perakende ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren igletmeler net ertelenmis vergi yikiimliligt raporlamustir.
Ayrica, ulagtirma, depolama ve haberlesme sektorii ortalamada ertelenmis vergi gideri raporlayan tek
sektordiir. Diger sektorlerde ise ertelenmis vergi unsurlarinin ertelenmis vergi geliri olusturdugu

gorilmektedir.

Tablo 6. Sektor Bazinda Vergi Varhk ve Yiikiimliiliiklerinin Ortalama Degerleri (Bin )

Ertelenmis | Ertelenmis vergi | Net vergi varhg: | Ertelenmis vergi

vergi varhigi yiikiimliiliigii | ve yiikiimliiliigii geliri/(gideri)

Imalat 140.512 112.718 27.466 16.994
Toptan ve perakende ticaret 24.660 35.766 -9.995 9.543
Enerji 105.904 286.129 -140.575 15.070
Ulastirma, depolama ve haberlesme 188.240 1.216.191 -976.554 -78.279
Madencilik ve tas ocake¢iligi 65.185 1.775 57.981 10.523
Teknoloji 144.393 3.797 140.595 15.458
Egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler 95.376 48.187 35.392 7.092

Net vergi varligi ve yikiimliliigli raporlayan isletme sayisinin yillara gore degisimi Tablo 7°de
gosterilmistir. Sonuglara goére, net ertelenmis vergi varligi raporlayan isletme sayisi en diigiik 26 olarak
2012°de, en yiiksek ise 41 olarak 2020’de gergeklesmistir. Net vergi yiikiimliliigii raporlayan isletme sayis1
ise en diisiik 24 olarak 2017 yilinda, en yiiksek ise 33 olarak 2012 yilinda gerceklesmistir. Net vergi
yiikiimliiliigii raporlayan igletme sayisi ¢ok fazla degiskenlik gostermez iken net vergi varligi raporlayan
isletme sayisinda drneklemde incelenen isletme sayisinin artisiyla da birlikte artis oldugu gozlenmistir.
Onceki béliimlerde tutar ortalamasi olarak isletmelerin daha yiiksek diizeyde net ertelenmis vergi
yiikiimliiliigii raporladigi goriilse de net ertelenmis vergi varligi raporlayan isletmelerin sayica daha fazla

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Net Vergi Varh@ ve Yiikiimliiliigii Raporlayan Isletme Sayis1 (2011-2020)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Toplam

Net ertelenmig vergi 30 2 30 36 35 37 40 37 38 41 350

varligi

Net ertelenmis vergi 28 | 33 | 30 | 25 | 27 | 27 | 24 | 28 | 27 | 25 274
yikiimliligi

Toplam 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 64 | 64 | 65 | 65 | 66 624

5.2. Ertelenmis Vergi Tutarlarim Etkileyen Faktorler

Isletmeler tarafindan en ¢ok raporlanan ertelenmis vergi unsurlar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir. En ¢ok raporlanan ertelenmis vergi varligi ve yikiimliligi unsurlarmm maddi ve maddi
olmayan duran varliklar, kargiliklar, stoklar, kullanilmamis mali zararlar, vergi avantajlari, tiirev araclar,
ticari alacaklar ve borglar, finansal varliklar, gelir ve gider tahakkuklari, ertelenmis gelirler ve pesin 6denmis
giderler gibi kalemlerden olustugu tespit edilmistir. Onceki galigmalar da ertelenmis vergiye neden olan
faktorleri kidem tazminati, finansal araglar, ticari alacak ve borglar, maddi ve maddi olmayan duran
varliklar, karsiliklar, kullanilmamis mali zararlar, vergi avantajlari, stoklar, hasilat ve tiirev araglar olarak
belirlemislerdir (Cengiz & Tosunoglu, 2017; Ergin & Ayanoglu, 2016; Poterba ve digerleri, 2007; S6zbilir
ve digerleri, 2012). Elde ettigimiz sonug¢larin gegmis yillarda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla uyumlu

oldugu gorilmektedir.
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Tablo 8. En Cok Raporlanan Ertelenmis Vergi Varhig: ve Yiikiimliiliigii Unsurlar1 (N = 626)

Ertelenmis vergi varhig ve yiikiimliiliigii unsuru Minimum | Maksimum | Frekans %
1 Il:/ia;i%; rvkehrlrlll?gcri: olmayan duran varliklar amortisman ve itfa 0 1 551 88,02
2 | Kidem tazminat1 karsiliklar1 0 1 535 85,46
3 | Stoklar 0 1 440 70,29
4| Siipheli alacak karsiligi/iptali 0 1 299 47,76
5 | izin kargilig1 0 1 285 45,53
6 | Kullanilmamis mali zararlar 0 1 277 44,25
7 | Dava karsiliklar1 0 1 232 37,06
8 Yatlrlrp indiriminden veya tegvikinden kaynaklanan vergi 0 1 190 30,35
avantaj
9 | Tiirev araglarin gergege uygun deger farklari 0 1 161 25,72
10 | Ertelenmis finansal gelirler (giderler), net 0 1 134 21,41
11 Z/E[%(i;llle\rlser?:i(i; glmayan duran varliklar yeniden 0 1 113 18,05
12 | Garanti ve montaj gider karsiliklar 0 1 110 17,57
13 ?;?I?Ir;al varliklarm kayith degeri ile vergi degeri arasindaki 0 1 % 14,38
14| Calisan haklar karsilig: 0 1 87 13,90
15 | Gider karsiliklar1 0 1 86 13,74
16 | Ticari alacaklar ile ilgili diizeltmeler 0 1 82 13,10
17 | Alacak senetleri reeskontu 0 1 72 11,50
18 | Borg senetleri reeskontu 0 1 70 11,18
19 | Gider tahakkuklar1 0 1 67 10,70
20 | Ertelenmis gelirler 0 1 59 9,42
21 | Alacak ve borg reeskontu, net 0 1 58 9,27
22 | Ticari borgclar ile ilgili dizeltmeler 0 1 56 8,95
23 | Gelir tahakkuklar1 0 1 48 7,67
24 | Pesin 6denmis giderler 0 1 42 6,71
e B I

Ertelenmis vergi unsurlarinin yillara goére dagilimi incelendiginde ertelenmis vergiye neden olan
faktorlerin yillar itibariyle ¢ok fazla bir degiskenlik gdstermedigi tespit edilmistir. Buna gore, isletmelerin
raporladiklar1 ertelenmis vergi unsuru tiiriinii ¢cok fazla degistirmedigi goriilmektedir. Ertelenmis vergi

varlig1 ve ylikiimliiliigii unsurlarmin yillara gére dagilimina iliskin ayrmtili bilgi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ertelenmis Vergi Varhgi ve Yiikiimliiliigii Unsurlarimin Yillara Gore Dagilim

Ertelenmis vergi varlgl | o1 | 5015 | 5013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Toplam
ve yiikiimliiliiii unsuru

Maddi ve maddi olmayan

duran varliklar. 51 | 52 | 52 | 53 | 55 | 56 | 57 | 57 | 58 | 60 551
amortisman ve itfa pay1

farkliliklar1

Kidem tazminati 50 | 52 | 52 | 52 | 54 | 56 | 55 | 55 | 54 | 55 535
karsiliklar

Stoklar 41 42 42 44 46 45 46 47 43 44 440
Stipheli alacak 25 | 30 | 27 | 28 | 31 | 32 | 33 | 32 | 32 | 29 299
karsiligy/iptali

Izin kargilig 26 23 24 28 29 33 32 30 29 31 285
Kullaniimamig mali 28 24 27 28 30 32 24 24 30 30 277
zararlar

Dava karsiliklari 17 15 20 21 24 26 25 28 28 28 232
Yatirim indiriminden

veya tesvikinden 11 | o | 11 | 17| 2| 23| 26 | 25 | 23| 23 190
kaynaklanan vergi

avantaji

Tiirev araglarin gergege 9 6 9 13 14 17 22 24 24 23 161
uygun deger farklart

Ertelenmis finansal

gelirler (giderler). net 14 15 14 14 14 14 14 14 11 10 134
Maddi ve maddi olmayan

duran varliklar yeniden 8 12 13 12 12 13 11 11 10 11 113
degerleme farklari

Garantl ve montaj gider | 49 | 44 | 49 | 12 | 12 | 11 | 11 | 11 | 10 | 10 110
karsiliklar

Finansal varliklarin

kayitli degeri ile vergi 8 10 11 10 9 9 8 8 8 9 90
degeri arasindaki farklar

Calisan haklar karsiligi 9 10 11 87
Gider karsiliklar 11 10 12 86
Ticari alacaklar ile ilgili 7 6 6 7 8 8 10 9 9 12 82
diizeltmeler

Alacak senetleri

reeskontu 8 7 7 10 9 8 6 6 6 5 72
Borg senetleri reeskontu 9 7 8 9 8 8 6 5 6 4 70
Gider tahakkuklar 9 8 8 7 6 5 5 6 9 4 67
Ertelenmis gelirler 5 4 6 6 6 6 6 6 6 8 59
Alacak ve borg 6 8 | 11 | 5 6 6 6 4 4 2 58
reeskontu, net

Ticari borclar ile ilgili

diizeltmeler 5 4 5 5 6 7 6 6 6 6 56
Gelir tahakkuklar1 5 48
Pesin 6denmis giderler 4 4 42
Yatirim amagl

gayrimenkuller gergege

uygun degeri ile vergi 2 4 5 4 3 3 3 4 6 6 40
degerleri arasinda net

fark
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5.3. Ertelenmis Verginin Isletmelerin Finansal Yapisina Etkisi

Vergi varliginin toplam aktiflere orani ve ertelenmis vergi ylkiimliiliigiiniin toplam bor¢lar i¢indeki
orani, ertelenmis vergi unsurlarimin igletmelerin finansal yapisindaki etkisi ile ilgili bilgi verecektir.
Ertelenmis vergi varligimin toplam aktifler i¢indeki paymi tespit etmek amaciyla 2011-2020 yillarmi
kapsayan siiregte sektor bazinda ertelenmis vergi varligi tutarlarinin toplam aktiflere orant hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur. Bu sonuglara gore, ertelenmis vergi varliklarinin toplam aktifler
icerisindeki pay1 %0,59 ile %2,79 arasinda seyretmis ve yillar itibariyle artis egilimi gostermistir. Yillara
gore artig gésterse de ertelenmis vergi varligimin aktif biiyiikliik i¢erisinde ortalama olarak kii¢ik bir paya
(%1,58) sahip oldugu belirlenmistir. Sektorel bazda incelendiginde ise ertelenmis vergi varliklarimin toplam
aktiflere oraninin egitim, saglik ve spor, teknoloji ve imalat sektorlerinde diger sektorlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Sektor Bazinda Ertelenmis Vergi Varhiginin Toplam Aktiflere Oram (%) (2011-2020)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ortalama

imalat 068 | 063 | 099 | 157 | 246 | 204 | 2 | 25 | 271 | 235 | 179
Iggrtgt“ veperakende | 34 | 593 | 031 | 056 | 059 | 1,28 | 126 | 214 | 1.45 | 094 | 001
Enerji 057 | 072 | 114 | 1,04 | 068 | 213 | 282 | 101 | 117 | 215 | 134

Ulastirma, depolama

0,55 | 0,56 | 0,51 | 0,48 | 0,38 | 0,37 | 0,64 | 0,71 | 0,78 | 1,13 0,61
ve haberlesme

Madencilik vetas | 4 69 | 934 | 083 | 282 | 2,99 | 1,39 | 1,24 | 2,11 | 2,05 | 1,55 | 1,70
ocakeiligi

Teknoloji 1,45 | 1,47 187 | 2,22 | 2,17 | 1,83 2,3 2,17 | 3,21 | 2,61 2,13
Egitim, saglik, spor

ve diger sosyal 0 0,19 | 0,25 | 0,18 | 0,08 | 3,08 | 3,64 | 4,36 51 8,78 2,57
hizmetler

Ortalama 075|059 | 084 | 127 | 1,34 | 1,73 | 1,99 | 2,14 | 2,35 | 2,79 1,58

Ertelenmis vergi ylikiimliiliigiiniin toplam borglar i¢cindeki payin1 belirlemek amaciyla 2011-2020 yillar
arasinda sektor bazinda ertelenmis vergi yiikiimliiliigii tutarlarinin toplam borglara orani hesaplanmig ve
sonuclar Tablo 11°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore, ertelenmis vergi yiikiimliiliiklerinin toplam borglar
icindeki pay1 %1,34 ile %2,63 arasinda seyretmis, yillara gére degiskenlik gosterse de son ii¢ yildir artis
egilimine girmistir. Bu artis egilimine ragmen ertelenmis vergi yiikiimliiliigliniin toplam borglardaki
ortalama payimin (%1,94) diisiik oldugu goriilmektedir. Sektorlere gore incelendiginde ise ertelenmis vergi
yiikiimliiliigiiniin toplam borglara oraninin enerji, ulastirma, depolama ve haberlesme ve imalat

sektorlerinde diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, ertelenmis vergi
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unsurlarinin igletmelerin finansal durum tablosunun hem varliklar hem kaynaklar kisminda kiigiik bir paya

sahip oldugu ve bu paymn son yillarda artig egilimi gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Sektor Bazinda Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliigiiniin Toplam Bor¢lara Oram (%) (2011-2020)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ortalama
Imalat 2,34 | 241 2,6 239 | 201 | 225 | 194 | 2,31 | 2,83 | 2,71 2,38
Toptan ve 09 | 1,07 | 0,79 | 069 | 0,77 | 09 | 1,42 | 0,83 | 0,37 | 0,47 0,83
perakende ticaret
Enerji 1,67 | 291 | 336 | 295 | 1,96 | 343 | 2,75 | 547 | 6,48 | 9,04 4,00
Ulastirma,
depolama ve 311 | 3,06 | 413 | 366 | 4,46 | 423 | 474 | 411 | 3,96 | 3,66 3,91
haberlesme
Madencilikve a5 | 004 | 454 | 008 | 036 | 079 | 083 | 028 | 0 | 0 |002| 069
ocakeiligi
Teknolgji 1,32 | 146 | 045 | 0,28 | 0,58 | 0,71 | 0,39 | 0,06 | 0,37 | 0,34 0,59
Egitim, saglik,
spor ve diger 0 0 0 0 0 2,85 | 2,37 | 2,57 2,1 2,17 1,21
sosyal hizmetler
Ortalama 1,34 | 221 | 163 | 1,48 | 1,51 | 2,17 | 1,98 | 2,19 | 2,30 | 2,63 1,94

Ertelenmis verginin isletmelerin finansal yapisina etkisi istatistiki testler ile 6l¢iilmiistiir. Bu etkiyi analiz
etmek icin Oncelikle parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacaginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Normal dagilim gosteren gruplar arasindaki farklar igin parametrik testlerin,
normal dagilim goéstermeyen gruplar arasi farklar i¢in ise parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
onerilmektedir (Kilig, 2019). Bu nedenle, ertelenmis vergi raporlandiginda hesaplanan kaldira¢ orani
(toplam borglar/toplam aktifler) ile ertelenmis vergi raporlanmadiginda hesaplanan kaldirag oram (toplam
borcglar-ertelenmis vergi yikiimliliikleri/toplam aktifler-ertelenmis vergi varliklar1) arasindaki farklar
normallik testlerine (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) tabi tutulmustur. Test sonuglarma gore, “Ho:
Degiskenlerin dagilimi normaldir” hipotezi kabul edilmemistir (p < 0,000) ve aradaki farklarin normal
dagilim gostermedigi ve parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Tablo 12. Ertelenmis Verginin Isletmelerin Finansal Yapisina Etkisi ile Ilgili Normallik Testi
Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik Serbestlik | Anlamlihk Istatistik Serbestlik | Anlamhhk
degeri derecesi dizeyi (p) degeri derecesi dizeyi (p)

Ertelenmis vergi
raporlandiginda kaldirag
orani - Ertelenmis vergi 0,232 619 ,000 0,654 619 ,000
raporlanmadiginda
kaldirag orani
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Normallik testlerinin sonuglar1 dogrultusunda parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi™™
kullanilarak ertelenmis vergi raporlandigi ve raporlanmadigi durumlarda hesaplanan kaldira¢ oranlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
Sonuglara gore, ertelenmis vergi raporlanmadiginda hesaplanan kaldirag orani ile ertelenmis vergi
raporlandiginda hesaplanan kaldirag orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z:
-2,175, p <0, 05) ve arastirma hipotezi, Hipotez 1, kabul edilmistir. Ertelenmis vergi raporlanmadiginda
hesaplanan kaldira¢ oraninin ortalamasinin (%58,68) ertelenmis vergi raporlandiginda hesaplanan kaldirag
oranindan (%58,64) yiiksek olmasi ertelenmis vergi unsurlarmin isletmelerin finansal yapisini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Tablo 13. Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) Tutarlarimin Isletmelerin Finansal Yapisina EtKisi

- Sira Sira Anlamhhk
Degisken X OIELEGT ortalamas1 | toplam £ dizeyi (p)
Ertelenmis vergi | Negatif | 5y %58,64 | 34518 | 105.626
raporlandiginda sira
xaidag oram - | Poaitif | g0 %5868 | 27560 | 86264 | -2175 030
rtelenmis vergi sira
raporlanmadiginda Toplam 619
kaldirag orani

5.4. Ertelenmis Verginin Karlilik Oranlarina Etkisi

Ertelenmis vergi geliri (gideri) tutarinin donem net karin1 ne yonde etkiledigi analiz edilmis ve sonuglar
Tablo 14’te gosterilmistir. Sonuglara gore, isletmelerin ¢ogunlugu ertelenmis vergi geliri raporlamis

(%58,55) ve ertelenmis vergi raporlamasi donem karini artirict bir etki olusturmustur.

Tablo 14. Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) Tutarimin Donem Kéarina EtKisi

Degisim Frekans %
Karda artis 284 45,81
Zarardan kara geg¢is 11 1,77
Zararda azalig 68 10,97
Pozitif yonde etki 363 58,55
Karda azalis 236 38,06
Kardan zarara gecis 2 0,32
Zararda artig 19 3,07
Negatif yonde etki 257 41,45
Toplam 620 100

Fkkkk

Ilgili iki grup arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik analizi i¢in parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi kullanilmaktadir (Bryman & Cramer, 2009, s. 147).
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Ertelenmis vergi raporlamanin igletmelerin dénem net karina ve karlilik oranlarina (aktif karlilig: ve
Ozkaynak karlilig) etkisi istatistiki testler ile incelenmistir. Bu amagla, ertelenmis vergi raporlandiginda ve
raporlanmadiginda ortaya ¢ikan kar tutarlar1 ve karlilik oranlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadig analiz edilmistir. Bu analizden Once ertelenmis vergi raporlandiginda olusan donem kari ile

£3

ertelenmis vergi raporlanmadiginda olusan dénem kar1™ ", ertelenmis vergi raporlandiginda hesaplanan
aktif karhiligi ile ertelenmis vergi raporlanmadiginda hesaplanan aktif karliligi ve ertelenmis vergi
raporlandiginda hesaplanan o6zkaynaklar karliligi ile ertelenmis vergi raporlanmadiginda hesaplanan
Ozkaynak karlihigr arasindaki farklar normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) ile
incelenmistir. Tablo 15°te sunulan sonuglar dogrultusunda “Ho: Degiskenlerin dagilimi normaldir’ hipotezi
kabul edilmemistir (p < 0,000) ve aradaki farklarin normal dagilim géstermedigi ve parametrik olmayan
testlerin kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Tablo 15. Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) Tutarimn Dénem Net Kéarina ve Karhlik Oranlarina Etkisi
ile Tlgili Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik | Serbestlik | Anlamhhk | istatistik | Serbestlik | Anlamhlik
degeri derecesi dizeyi (p) degeri derecesi dizeyi (p)

Degisken

Ertelenmis vergi
raporlandiginda dénem
kar1 - Ertelenmis vergi 0,298 620 ,000 0,445 620 ,000
raporlanmadiginda
donem kari
Ertelenmis vergi
raporlandiginda aktif
karhilig: - Ertelenmis 0,232 620 ,000 0,593 620 ,000
vergi raporlanmadiginda
aktif karlihgi

Ertelenmis vergi
raporlandiginda
ozkaynak karliligi -
Ertelenmis vergi
raporlanmadiginda
ozkaynak karlilig

0,320 619 ,000 0,292 619 ,000

Normallik testlerinin sonuglar1 dogrultusunda parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Swralar Testi
kullanilarak ertelenmis vergi raporlandigi durumda hesaplanan karlhilik oranlari ile ertelenmis vergi
raporlanmadiginda hesaplanan karlilik oranlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigi

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 16°da gosterilmistir. Analiz sonuglar1 ertelenmis vergi raporlandiginda ve

Fkkk kK

Donem karma ertelenmis vergi geliri raporlanmigsa ¢ikarilarak, ertelenmis vergi gideri raporlanmigsa eklenerek
hesaplanmustir.
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raporlanmadiginda hesaplanan donem kar tutarmin (z: -4,305, p < 0,000), aktif karhiligimin (z: -4,084, p <
0,000) ve 6zkaynak karliliginin (z: -4,832, p < 0,000) istatistiki olarak anlaml bir sekilde farklilastigini
gOstermistir ve arastirma hipotezi, Hipotez 2, kabul edilmistir. Ertelenmis vergi raporlandiginda hesaplanan
donem karimin, aktif karlihiginin ve o6zkaynak karhiligmin ortalama degerlerinin ertelenmis vergi
raporlanmadigi duruma gore daha yiiksek olmasi, ertelenmis verginin donem net kar1 iizerinde pozitif yonde
bir etki olugturdugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ertelenmis vergi unsurlar1 kapsamli kar/zarar
tablosuna ¢cogunlukla ertelenmis vergi geliri olarak yansimakta ve donem net karinin daha yiiksek tutarlarda

gerceklesmesini saglamaktadir.

Tablo 16. Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) Tutarinin Donem Net Karina ve Karlilik Oranlarina Etkisi

- Sira Sira Anlamhlhik
Degisken IRl A ortalamasi1 | toplamm z dazeyi (p)
Ertelenmis vergi | 560 40 in g, | NOAUT | 59 | 29748 | 77.047
gaporlar]l(dl ginda sira s
o6nem kar1 - . Poziti
Ertelenmis vergi 358.616 bin & sira 361 319,84 115.464 -4,305 ,000
Ertelenmlsuvergl 96,71 Negatif 276 282,72 78.031
rap.orlaAndlg}nda sira_
akiifkarihg - | o6 49 Pozitif 344 33279 | 114.479 | -4,084 000
Ertelenmis vergi sira
Ertelenmlsuvergl 912,18 Negatif 247 279.87 69.128
{aporlandlglnda ] sira_
Ozkaynak karlligr g, g Pozitit | 351 | 31331 | 100973 | -4832 | 000
- Ertelenmis vergi sira
raporlanmadiginda
ozkaynak karlilig Toplam 598

Aktif ve 6zkaynak karliligindaki degisimin hangi unsurlar sonucunda kaynaklandigi incelenmis ve
sonuglar Tablo 17°de sunulmustur. Sonuglara gore aktif ve 6zkaynak karliliginda artis olan isletmelerin
cogunlukla net ertelenmis vergi varhigi raporladigi, azalis olan isletmelerin ise net ertelenmis vergi
yiikiimliiliigii raporladigi goriilmektedir. Isletmelerin ertelenmis vergi varligy/geliri raporlamalari
durumunda karlilik oranlar1 olumlu yonde etkilenecek, ertelenmis vergi yiikiimliiliigii/gideri raporlamalar1
durumunda ise tam tersi etkiler ortaya cikacaktir (Ergin & Ayanoglu, 2015, s. 81). Bu sonug, isletmelerin
cogunlugunda net ertelenmis vergi varliklarindaki degisimin net ertelenmis vergi yilikiimliiliklerindeki

degisimden fazla gergekleserek ertelenmis vergi geliri ortaya ¢ikardigim gdstermektedir.
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Tablo 17. Karhhk Oranlarinda Olusan Degisimi Etkileyen Ertelenmis Vergi Unsurlari

Aktif karhihiginda degisim Ozkaynak karlihginda degisim
Artig Azalig Toplam Artis Azalis Toplam

Net ertelenmis | g 144 349 223 106 329
vergi varligi
Net ertelenmis

vergi 139 132 271 128 141 269
yikiimliligi

Toplam 344 276 620 351 247 598
6. SONUC

Vergi mevzuatina gore hesaplanan mali kar ile finansal raporlama standartlarina gére hesaplanan ticari
kar arasinda siirekli ve gecici farklar olusur. Gegici farklar izleyen donemlerde indirilebilir gegici farklar
olarak ertelenmis vergi varligi, vergilendirilebilir farklar olarak ertelenmis vergi yiikiimliiliigii dogurur. Son
yillarda ertelenmis vergi unsurlari tutar olarak onemli bir artis gostermistir. Bu durum, ertelenmis vergi
unsurlarini etkileyen faktorleri ve ertelenmis vergi unsurlarinin finansal tablolara etkisinin analizini 6nemli
kilmaktadir. Bu ¢calisma, BIST 100°de islem géren mali kuruluslar haricindeki isletmelerin 2011-2020 yillar:
arasindaki finansal tablolarim1 ertelenmis vergi unsurlar1 agisindan incelemis ve ertelenmis vergi
unsurlarinin olugmasina neden olan faktdrleri ve ertelenmis vergi unsurlarinin isletmelerin finansal yap1 ve

karlilik oranlarina etkisini analiz etmistir.

Calisma sonuclari, ertelenmis verginin maddi ve maddi olmayan duran varliklar, karsiliklar, stoklar,
kullanilmamis mali zararlar, vergi avantajlari, tiirev araglar, ticari alacaklar ve borglar, finansal varliklar,
gelir ve gider tahakkuklari, ertelenmis gelirler ve pesin 6denmis giderler gibi faktorlerden kaynaklandigini
gostermistir. Sektorel bazda incelendiginde, ertelenmis vergi varliklarmin toplam aktifler i¢cindeki payinin
egitim, saglik ve spor, teknoloji ve imalat sektorlerinde diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu, ertelenmis
vergi yiikiimliiliikklerinin toplam borg¢lar i¢indeki payinin ise enerji, ulastirma, depolama ve haberlesme ve
imalat sektorlerinde diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonuglar, teknoloji, madencilik
ve tag ocake1ligl, egitim, saglik ve spor ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin net ertelenmis
vergi varligi, ulastirma, depolama ve haberlesme, enerji ve toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin ise net ertelenmis vergi yiikiimliliigli raporladigini ortaya koymustur. Ayrica,
ulagtirma, depolama ve haberlesme sektoriiniin ortalama olarak en yiiksek tutarda net ertelenmis vergi
yiikiimliiliigii raporlayan sektor ve ertelenmis vergi gideri raporlayan tek sektor oldugu tespit edilmistir. Bir

isletmenin net ertelenmis vergi varligi raporlamasi vergi giderinin tespitinde kullanilacak olan mali karinin
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muhasebe ilkeleri dogrultusunda hesaplanan ticari karindan yiiksek oldugunu ve vergiden kaginmadigini,
net ertelenmis vergi ylkiimliiligii raporlamasi ise ticari kdrmin mali kdrmdan daha yiiksek oldugunu ve
tahakkuk yoluyla vergiden kagindigini gosterir (Karahan Gokmen & Adigiizel, 2019). Bu sonuglara gore,
ulastirma, depolama ve haberlesme sektoriinde yer alan igletmelerin vergiden kaginma veya vergi giderlerini

erteleme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Ertelenmis verginin finansal tablolara etkisi ile ilgili analiz sonuglarma gore, isletmelerin ¢ogunlukla
ertelenmis vergi varligi ve ertelenmis vergi geliri raporladigi ve bunun sonucunda ertelenmis vergi
unsurlarinin finansal yapi1 ve karlilik oranlarinda olumlu yonde bir etki olusturdugu tespit edilmistir.
Wilcoxon testi sonuglar1 ertelenmis vergi unsurlarinin finansal yap1 ve karlilik oranlarinda olusturdugu
olumlu etkinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermistir. Calisma sonuglari, gida, icecek ve tiitlin
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri inceleyen Katkat Ozcelik (2021)’in ve BIST 50°de islem géren
isletmeleri inceleyen Ergin ve Ayanoglu (2016)’nun elde ettigi sonuglar ile uyumlu iken, Yereli ve digerleri
(2012)’nin tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde gergeklestirdigi arastirma sonuglar ile
uyusmamaktadir. Buna gore, elde edilen sonuglarin incelenen sektor, segilen orneklem ve arastirma
kapsamma alinan yillara gore farklilasabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Katkat Ozcelik (2021)
ertelenmis vergi gelirlerinin kazang yonetiminde pozitif yonde bir etki ertelenmis vergi giderlerinin ise
negatif bir etki olusturmasi sonucunda kar yonetiminde kullanabileceklerini belirtmistir. Kar, isletmelerin
verimliliginin 6l¢iilmesinde, vergilendirilmesinde ve kar dagitim politikasimin belirlenmesinde ¢cok 6nemli
bir role sahiptir. Bu ¢alisma, ertelenmis vergi unsurlarmin isletmelerin finansal yapisinda, kar tutarlarinda

ve oran analizindeki etkisini tespit ederek finansal tablo kullanicilar agisindan 6nemini gostermistir.

Gelecekteki ¢alismalar, ertelenmis vergi unsurlari ile kazang yonetimi arasindaki iliskiyi analiz edebilir
ve kurumsal yonetim etkinliginin bu iliskiye olan etkisini inceleyebilir. Ayrica, gelecekteki calismalar
ertelenmis vergi unsurlarini ve finansal tablolara etkisini farkl iilkelerden edinilen 6rneklemle inceleyerek
ertelenmis vergi raporlamasina iliskin farkli iilke uygulamalarini karsilastirabilir. Ertelenmis vergi
unsurlarinin igletmeler acisindan izleyen donemlerdeki vergi giderini ve vergi otoritesi agisindan vergi

gelirini tahmin etmedeki rolii arastirilabilecek 6nemli bir konudur.
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