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Tarih ve sosyoloji kesisiminde yapilan calismalarla gegmis, bugiin ve
gelecek arasinda bitmeyen iletisimin agirlik noktalari gésterilmekte; fakat
disiplinlerarasi kaynagmanin ydntemsel belirlenimlere yaslanmamasi,
teori-pratik ikiliginden baslayan bir dizi meseleyi ¢éziimlenmek Uzere
dnimiize koymaktadir. Bir ¢6zlimleme girisimi olarak katki sunmayi
hedefleyen bu calismanin temel argiimani, Gig, Iktidar ve Kutsal gibi bir
dinler tarihi metninin yéntemsel cerceve icinde ve iligskisel tarihsel sosyoloji
zemininde nasil anlamlandirilabilecegini gostermektir. Kitap bu anlamda
deskriptif olarak tanitilmaktan veya deerlendirilmekten 6te, disiplinel
kavsakta, farkli bir okuma modeline tabi tutulmaktadir. Bu kitabin
secilmesindeki pratik neden, metnin, diin ve bugilin arasinda siiregelen
diyalogunu acikca gdstermesidir. S6z konusu agiklik, tarihsel sosyolojinin
ve beraberinde din sosyolojisinin imkanlarini zorlamaya davet ederken
bircok parcanin bilesimi igin ipucu verir. Bu ipuglarindan yola ¢ikarak
yontemin gdstergesel, zihinsel ve eylemsel sireclerini ifade eden bir
kategorizasyon iginde iliskisel tarihsel sosyolojinin yapilabilirligi
tartisilacaktir.
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Abstract: The datum points of the endless communication between the past,
present and future are shown with the studies carried out at the intersection
of history and sociology; however, the fact that interdisciplinary fusion does
not rely on methodological determinations, lays a series of issues starting
from the theory-practice duality to be resolved. The main argument of this
study, which aims to contribute as an analysis attempt, is to show how a
text of the history of religions such as Gig, ktidar ve Kutsal can be
interpreted within a methodological framework and on the ground of
relational historical sociology. In this sense, rather than descriptively
introduced or reviewed, the book is subjected to a different reading model
at the disciplinary crossroads. The practical reason for choosing this book
is the text’s illustration the ongoing dialogue between past and present
clearly. While this clearness invites to push the possibilities of historical
sociology and with it the sociology of religion, it gives a clue for the
combination of many pieces. Based on these clues, the feasibility of
relational historical sociology will be discussed in a categorization that
expresses the semiotic, cognitive and actional processes of the method.

Key Words: Relational Sociology, Historical Sociology, Power, Authority, Sa-
cred.

Giris

Giig, iktidar ve kutsal arasinda kurulan baglanti, sosyal bilimler
icinde cesitli bagliklar altinda incelenmektedir. Her bir kavramin
kendi tarihselliginde anlam adaciklari olusturabilmesi ve birbiri ar-
dina eklentilerinin karakteristigi, ¢ok disiplinli uygulamalarla daha
kapsamli agiklanabilir. Tarih ve sosyoloji kesisiminde yapilan irti-
batlandirmalarla, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bitmeyen ileti-
simin agirhik noktalar1 gosterilse de disiplinlerarasi birlikteligin
yontemsel semalara yaslanmamasi, teori-pratik ikiliginden tematik
kavramaya uzanan, asilmasi zor bir dizi bariyer olusturur. Zorluk-
lar1 asma yolunda bir katki sunmay1 hedefleyen elinizdeki ¢alisma-
nin temel argiimani, dinler tarihi metni olan Giig, Iktidar ve Kutsal’inl
yontemsel cerceve icinde ve iliskisel tarihsel sosyoloji zemininde an-

! Sinasi Giindiiz, Giig, Iktidar ve Kutsal (1stanbul: Hikav, 2020).
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lamlandirilabilecegine dayanmaktadir. Kitap deskriptif olarak tani-
tilmaktan veya degerlendirilmekten 6te, disiplinel kavsakta, farkl
bir okuma modeline tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, iki meselenin
uylasimsal birlikteligini 6ne ¢ikarmak, calismanin temel amacini da
netlestirecektir. Ilk olarak Giic, Iktidar ve Kutsal isimli kitabin segil-
mesindeki pratik neden, metnin, diin ve bugiin arasinda siiregelen
diyalogunu acikca gostermesidir. S6z konusu agiklik, tarihsel sos-
yolojinin ve beraberinde din sosyolojisinin imkanlarini zorlamaya
davet ederken bir¢ok par¢anin bilesimi icin ipucu verir. Kavramsal
haritanin tarihsel yiikii, bir taraftan bugiin kullarilan ifadelerin toz-
sel bicimlerine isaret ederken bir taraftan da zihniyet olusum stireg-
lerini ve tipolojik izahlar1 imler; bu haliyle, doniistiirmeye uygun bir
zemin hazirlamir. Ote yandan, metindeki tarihsel bilgi ve tipolojik
aktarimlarin yontemsel bir ¢erceveye oturmamasi, disiplinlerarasi
formal yerlesimi sekteye ugratir. Buradan hareketle, ikinci mesele
yontemin ne olduguna ve nasil kullanilabilecegine iliskin bir tanim
gerektirir. Soyut ve somut asamalari icinde tasiyan bir arastirma
plan1? olan yontemin bilimsel bilgi programu, ii¢ siireg ile aktive
olur. Yontemi anlamlandiran parcalar, sosyoloji alaninda kabul go-
ren zihinsel ve eylemsel siiregler? ile gostergesel* unsurlarin eklem-
lenmesinden olusur. Bu siireclerin metin tizerinde fark edilir
diizeyde vurgulanmasi, disiplinlerarasi egilimlerin anlagilirlik dii-
zeylerini yiikseltir. flerleyen béliimde, dinler tarihi metninin bilgi
stoklari, gostergesel, zihinsel ve eylemsel siireglerle ilgisi bagla-
minda degerlendirilecek ve iligkisel tarihsel sosyoloji ve din etkile-
siminin olabilirligi tartisilacaktir.

I. Gostergesel Siireg

Yontemin gostergesel siirecinden kasit, gosterge olarak “nesneleri”,
“arastirmaciy1” ve “disiplinin dogasmi” kapsar.5 Gostergebilimin

2 Birsen Banu Okutan, “Din Sosyolojisinin Yéntemsel Incelikleri: Bir Sematikles-
tirme Cabas1,” Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 24, no. 2 (Aralik 2020): 911-931.

3 Bk. Nilgiin Celebi. Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar: (Ankara: Am Yayimnlari, 2004);
Dogan Ergun, Yéntemi Bulmak (Ankara: Imge Kitabevi, 2018).

¢ Okutan, “Din Sosyolojisinin Y&ntemsel Incelikleri,” 920.

5 Okutan, “Din Sosyolojisinin Y&ntemsel Incelikleri,” 921.
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membainda sekillenen muhakeme ogretilerinden beslenilen® sii-
recte, arastirmaci kusatildig1 diinyada, gosteren ve gosterilenden
olusan gostergeleri, bilissel diizeyde anlamlandirir ve imgeleri aras-
tirma planinin igerisine dahil eder. Bu durum, bir bakima, simdiki
zamanin farkindalik diizeyinde somutlagsmasidir. Arastirma stireci-
nin girizgahi olarak goriilebilecek gostergesel siirecte, aragtirict sos-
yal cevresindeki nesneleri okuma etkinligi igerisine girer. Aktoriin
zihnine diisen imgeler olaylar1 tanimlamay1 saglayacak anlatilar
olusturur. Bu anlatilarin, ¢ogu zaman diisiiniilmeden egilimler sek-
linde var olmasi, bilgilerin hem bedensellesmis hem de kurumsal-
lagsmig hallerinin kaniksanmasi sonucudur. Kimi zaman aile, okul,
medya gibi kurumsal yapilardan edinilen bilgiler, kimi zaman diji-
tal agin igindeki gosteriler arastiricinin ¢alistigi konu hakkinda im-
gesel diizeninin olugmasimi saglar. Varsayimlarin bellekte yer
tutmasi, kesfetmek i¢in mantiksal yap1 olusturur. Gilindiiz de kav-
ramsal troykanin (giig, iktidar ve kutsal) tarihsel arka planin agik-
lamadan Once simdiki zamandaki gosterge bigcimlerine basvurur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde 2016 yilinda yapilan bir arastirma
sonucuna gore halkin yaklasik iicte birinin Trump’in bagkan olabil-
mesinde Tanr1'nin miidahalesine inandig belirtilir.” Tktidarmn kutsal
ile kurdugu baglanti, “secilmisligin” mesru gii¢ olarak sunumu, ig-
sellestirilmis bilgi rezervlerinin goriingiileri olarak iletilir.

Hem giiclin hem iktidarin hem de kutsalin varliginin iliskisel
bir ag i¢cinde konumlandirildig: ve ti¢ birimin kesisim noktasinin ku-
rumsal diizenekler iizerinden somutlastig1 ortaya ¢tkmaktadir. Giig
her ne kadar mesru olmayan halleri ile de bir bask: arac1 gibi diisii-
niilse de kendi disimizda var olan ve araya koydugumuz mesafe
oraninda seylestirdigimiz alanlardan olusur. Kimi zaman kisi veya
gelenek kimi zaman da modernitenin kurumlar araciligiyla diizen-
ledigi aktarimlar sistemi, belirleyenler dizininde yer alir. Kurumsal
giig, devlet, dini yapilanmalar, aile, hukuk, siyasal organizasyonlar,
sendikalar, medya gibi gii¢ gostergeleri, zaman zaman kutsiyet ile
yiiklenir. Giindiiz, kutsal kavramsallastirmasimin dinler tarihi bo-

6 Gostergebilimin toplumbilimlerine uygulanma esaslarimi anlamak icin Roland
Barthes’in eserlerinin biiyiik bir katkis1 olacaktir. Bk. Roland Barthes, Gdstergebi-
limsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat (istanbul: Yap1 Kredi yaymlari,
2012); Cagdas Sdylenler, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Metis yayinlari, 2011).

7 Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 7.
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yunca belirli bir cografi bolgeye veya zaman dilimine hasredileme-
yecek cesitlilikte gosterenlerini, “yalnizca Tanri, metafizik alem ya
da 6te diinya gibi konularda degil, insanin iizerinde yasadig: top-
rakla, icinde dogup biiytidiigii toplumla ve sahip oldugu aile, evlat
ve mal-miilk gibi degerlerle olan iliskilerinde de kutsala yonelik ta-
savvur hep belirleyici olmustur”$ diyerek agiklar. Bu agiklama, kut-
siyet atfedilen manzumeler dizgesinin Tanr1 ve din disindaki
birimlere de yiiklendigini gosterir. Bir bagka ifadeyle, simdiki za-
manda elimizdeki gostergeler, Tanr1 ve din odakli kutsal anlayisinin
yaninda, toplumsalin diger unsurlarmin da yeni rezervler olus-
turma imkanina kapi acar. Kutsalin form degisikligi bireylerin
kendi mukaddeslerini sectigi ve belirledigi bir diizeni olumlarken
din gibi islerligi olan performatif® gostergeleri de onaylar. Formal
olarak dinin islevsel 6zelliklerini tasryan manevi danismanlik, ya-
sam koclugu gibi is kollar1 ya da esoterik uygulamalarla ifade edilen
birimler, duygusal motivasyon saglar. Bu tip gostergelerle yiizlesme
an1 metinde soyle acgiklanr:
Ozellikle XX. yiizyihn sonlarindan itibaren sekiiler toplum-
larda kendisini dinin geleneksel yapisina bagimli gérmeyen
bir ruhsallik ve maneviyat arayisinin yaygin sekilde yasan-
makta oldugu da bir gercektir. Baz1 arastirmacilarin “mini-
mal din” adini verdigi yapy, din ve sekiilerizm iligkisine dair
genel gecer anlatry1 sorgulanir hale getirmistir. Spritiial olan
ama dindar olmayan, kurulu dini gelenekleri sorgulayan bir
maneviyat arayisinda olan temayiiller yayginlasmustir. 1
Buradan hareketle, gliniimiiz kutsalinin beseri giicii, mukayese
edilmesi gereken bir dizgeyi onlimiize serer. Eger simdi burada- su
an iginde sosyal aktoriin kutsallik atfetmedigi olusumlarin yarin
kutsiyet kazanabilecegi ve seylestirilmis imge olarak giig tesis ede-
cegi hesaba katilirsa, form degisikliklerinin siibjektif mekanizmalar
iizerinden/icinden devam ettigi ortaya c¢ikar. Zihnimizdeki en tam-
dik, en bildik belirteclere dayandirilan degerin 6znele baglanmasz,
kavramsal troykanin kaygan zeminde isledigini ispatlar. O halde
kutsala atfedilen gii¢ ve nesnenin kisi/toplum tizerindeki erkinin is-
tedigi pozisyonda kalabilmesi, tekrarlanan onaylanma ve akabinde

8 Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 8.
9  Butler'in tamimladig1 manada performatif kullanimidir. Bk. Judith Butler, Cinsi-
yet Belast Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ev. Basak Ertiir (Istanbul: Metin,
2008), 214.
10 Giindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 9.
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tahkim edilme bilgisinden ¢ikarilabilir. Tahkim edilemeyen bir kav-
ram ancak gosterilenini kaybetmis veya esitlenmis bir gosteren bi-
¢imi sunar. Neticede Giindiiz, kutsal Oykiisiindeki degisimin
momentlerini ortaya ¢ikarmak igin bugiiniin siibjektiflik arz eden
kutsiyet gostergelerini 6rnekler. Tkinci olarak, gostergesel siirecin
pargasi, “arastiricinin” kendisini metnin neresine konuslandirdig:
ile ilgilidir. Ozellikle iliskisel sosyolojide gergekligin kendisinin dii-
siiniimsel oldugu kabul edilirken arastiricinin aragtirma igindeki
konumu da belirlenmis olur. Kavrama fazla siibjektif olma ithamlar1
yoneltilse de, “konumsallik harfi harfine bireysel de degildir; kimlik
iligkileri (6rn. sosyologlar) araciligiyla birbirine baglanan bilgi {ire-
ticilerinin meydana getirdigi aglar, bir figiirasyon tegkil edebilir ve
bu figiirasyonun biitiin mensuplarinin bir sekilde bagl oldugu nev-
zuhtr bir konumsallig1 vardir."

Nevzuhtir konumsallikta, dikkat gereken husus, aragtirmanin
gegerliliginin de test edilmesidir. Tarihginin, zaferlere odaklanmasi
ve basarilar1 belgelemesi veya yasadigi/aidiyet hissettigi topluluga
kars1 savunmaci bir pozisyonda bulunmasi, problematik olarak go-
riilmiis ve kaybedenlerin tarihini yazmak {izere egilimler olusmus-
tur.”? Diger yandan, tarih¢inin kendi inanis bigimini merkeze alarak
diger dinlere kars: siibjektif yorumlarla oriilii bir metin kurmasi
veya olaylarin nedenselliklerini Tanr1 giiciiyle agiklamasi yine bir
handikap olarak telakki edilmistir. Inceleme siirecinde, dini bir de-
gisken olarak alan tarihgilerin, tarihsel olaylar1 aydinlatirken kendi
referans kaynaklarini bir deus ex machina’ya (Hizir mucizesi) bagvur-
madan agiklamasi®® bir 6n sart olarak tartigilmistir.

Ciddi bir tarih¢inin bir biitiin olarak tarihin akisin1 diizenle-
mis ve ona anlam vermis olan bir Tanri'ya inanabilecegi,
Amalekitlerin dogranmasini 6nlemek i¢in ise karisan ya da
Yosua'nin ordusuna yardim olsun diye giindiiziin siiresini
uzatarak zaman birimini degistiren Eski Ahit tiirii Tanr1'ya
inanamayacagi, bazen ileri siiriilmiistiir. Buna gore tarihgi

1t Christopher Powell, “Kokten Hig.kicilik: Bir Oneri?,” fli;skisel Sosyoloji iginde, ed.
Christopher Powell ve Frangois Dépelteau, gev. Ozlem Akkaya (Ankara: Phoe-
nix, 2015), 311.

12 Kaybedenlerin sosyal tarihini anlamak i¢in Karakisla’nin eserleri ufuk agicidir.
Bk. Yavuz Selim Karakisla, Eski Zamanlar Eski Insanlar (Istanbul: Dogan Kitap,
2015).

13 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirttirk (istanbul: ileti@im,
1996), 89.
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belirli birtakim olaylarin agiklamasi olarak Tanr1’dan4 yarar-
lanmaz. “Tarih¢inin boyle bir Deus ex machina’ya (Hizir mu-
cizesine) bagsvurmadan sorunlarini ¢6zmesi gerektigini...
varsayacagim.!®

Bu baglamda, bir dinler tarihgisi olan Giindiiz tarafindan yazi-
lan metnin ne soyledigi veya nesnellik kriterlerini ne dlciide tarihsel
zemin agiklamalarina yansittigl genel kurgu bi¢ciminden anlasilabi-
lir. Tanri'min yeryiiziindeki hakimiyeti sdylemiyle, Hiristiyan iktidarla-
rin kendilerinde her alana miidahale edebilecek yetki gormesi ile
Miisliiman toplumlarin teokrasiyi modellemesi analojik olarak bir
arada verilmektedir: Glindiiz'{in ifadesiyle,

Islam herhangi bir sosyal ve siyasal yapimn mesruiyetinin
Allah’in koymus oldugu smirlar dogrultusunda tartisiimast
gerektigini vurgular. Buna goére Allah’in belirlemis oldugu
kurallara  ve sirurlara riayet ediyorsa bir otorite mesrudur.
Allah’in koymus oldugu sinirlar disinda gergeklesen her oto-
rite tebariizii ise bir haddi asmadir, yetki gaspidir. Bu dog-
rultuda Islam, teokratik bir siyasal yapilanmay: da kesinlikle
reddeder. Zira hi¢ kimsenin ya da hicbir kurumun kendisini
Allah’in iradesiyle 6zdeslestirmesi ve Allah adina hitkmetme
yetkisi yoktur.16
Bu tip karsilastirma stratejileriyle, toplumlarin farkli sosyo-po-
litik yapilanmalar1 ve dini yonelimlerine ragmen cografi ve kiiltiirel
etkilesimlerin iktidarda benzer kanallarla stirdiiriild{igii 6rneklenir.
Sezaropapist yapida kilisenin siyasal iradeye bagliliginin Bizans ik-
tidar geleneginde devam etmesi, ardindan Osmanli devletindeki
Seyhiilislamlik kurumu ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de benzer ge-
killerde tebariiz eden drnekler, devamlilik gostergeleridir.!” Tktida-
rin dini kontrol etme geleneginin aktarim bigimleri olarak ifade
edilebilecek bu tip siiregenliklerin paylasimi, zihni bariyerleri tarih-
sel metin aracilifiyla asma girisimlerindendir.
Osmanlilarda bu resmi kurumun, iilkede sapkin sayilan
farkli din anlayislarina kars1 “dogru din” anlayisinin temsil

edilmesi, yonetimin ve halkin dini meselelerini ¢6zmesi ve
devlet otoritesinin saglanmasma yardimci olmas: amaciyla

4 Carr, Tarih Nedir?, 87.
15 Carr, Tarih Nedir?, 89.
16 Giindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 36.
7 Giindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 84.
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tesis edildigi bilinmektedir. Tktidar tarafindan atanan bir go-
rev olan seyhiilislamlik kurumu temsilcileri, zaman zaman
kendilerinden beklenen duruma mugayir olduklarinda go-
revden azledilmeleri ve idamlar1 da s6z konusu olmustur.18
Gostergelerin arastirmaci zihninde karsilastirilmasi, benzerlik-
lerinin ve farkliliklarinin vurgulanmasi, arastiricinin durdugu agiy1
kaybetmemesini saglar. Bu a¢1 ayni zamanda okuyucunun metni ta-
kibini kolaylastirir. Bir dinler tarihi metnini tarihsel sosyolojiye ge-
virmeye odaklanan bir arastirmacinin evvel emirde, tarihsel
sosyolojiyi gosterge olarak okuyabilmesi gerekir. Tarihsel sosyoloji-
nin ne olduguna iliskin temel argiimanlarin tizerinde diisiinmek,
mebzul miktarda olusan literatiire hakimiyet gerektirecektir. $ii-
mullii bir literatiir taramas1 yapmak bu yazmin sinirlarin asacagi
i¢in genel bir tanimlama ile iktifa edilecektir. Ancak ilk 6nce merkezi
noktasi tarihsel sosyoloji olan bir aragtirmacinin sosyolojinin sinir-
lar1 iginde oldugunu her daim hatirlamasi gerekir; simdiye ayak ba-
san arastirmaci, metnini salt tarihsel betimlemeden sosyoloji
araciligiyla kurtaracaktir. Ozellikle “sosyolojiler degil sosyoloji il-
kesi”?® ve “bileskenin sifir olmasi giiciin de sifirlig1 anlamina gel-
mez”? analojisi arastirmaciya belirli bir yon c¢izer. Sosyolojiler degil,
sosyoloji ilkesi temelde tiim alt dallarin, merkezi bir noktada birlesti-
ginin unutulmamas: gerektigi iizerine bir hatirlatma mesajidir. Ni-
hayetinde arastirma programinin alt dallari, {ist semsiyedeki genel
ilkelere uymastyla varlik amacimi gerceklestirir. Sosyologun top-
lumsal iligki bigimlerinde goriiniir olmayan giice odaklanmasi, ola-
siliklarin  tipolojik  haritasini  ¢izebilmesi ve yok samldig:
durumlarda bile gii¢ sembollerini yakalamasi, yeni agilimlar sagla-
yabilir. “Ciplak gozle mikrobu géremiyor olmamizin, mikrop diye
bir varligin olmadiginin kaniti olmadigy gibi” 2! gii¢ iligkilerinin go-
riilmemesi, olmadig1 anlamina gelmemektedir. Elias bu durumu,

bebek ile ailesi etrafinda gegen olaylar silsilesi ile agiklar;

Sadece ailenin bebek iizerinde degil, bebegin de daha dog-
dugu ilk glinden itibaren ailesi iizerine bir giice sahip oldu-
gunu goz Oniine getirelim. Bebek aile icin herhangi bir
anlamda bir degere sahip oldugu siirece ebeveynleri iize-

18 Giindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 84.
19 Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji (Ankara: Utopya yayinlari, 2011).
20 Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 169.
21 Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 169.
188

MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir—-mitoloji



iliskisel Tarihsel Sosyoloji ve Din Kesisiminde Giig Iktidar ve Kutsal

rinde bir giice sahiptir. ...yalnizca efendi koleler iizerinde de-
gil efendisi icin yerine getirdigi isleve gore kole de efendisi
tizerinde giice sahiptir. ...ama giic farklar biiyiik de olsa kii-
ciik de olsa, insanlar arasinda iglevsel baglilik iliskisinin ol-
dugu her durumda gii¢ dengeleri s6z konusudur... Giig
birinin sahip oldugu 6tekinin olmadig1 bir muska degildir,
gii¢ insanlar arasi iligkilerin hepsinde goriilen yapisal bir ka-
rakteristiktir.?

Cangizbay’a gore de,

Bileskelere odaklanarak, bileske niteliginde olandan kalkila-
rak bilim yapilamaz. Ayrica su da var ki, bileske sifir da ola-
bilir; dolayisiyla ortada ele alinacak higbir sey yokmus gibi
goriinebilir. Bunu sosyolojinin 6zeline aktarirsak, ortada top-
lumsal belirlenmislik pay: tasiyan higbir sey yokmus ya da
ortada goriiniir olan, yani duyulmayana-bilir olan, higbir
toplumsal belirlenmislik pay1 tasimiyormus gibi goriinebilir.
Daha bu noktada, sosyoloji kendi nesnesini goremiyor, elin-
den kagiriyor demektir.?

Bu gidisat ¢oziimlendikten sonra tarihsel sosyolojinin temel il-

keleri takip edilir. Tarihsel sosyoloji, agirlig1 sosyolojide olan ve ta-
rihsel malzemeyi bugiin i¢in anlamli kilan stratejilerden biri olarak
goriiliir.?* “Tarihe bagvurmadan sosyoloji yapilamaz; zira toplum-
saldaki her genis zaman, mutlaka ve mutlaka, dogal ya da toplum-
sal herhangi baska bir genis zamanin birileri tarafindan/araciligiyla

—dili gegmise doniistiiriilmesinin {irlintidiir.”% “Geg¢mis, bugiin ve
gelecek, tarihin sonsuz zinciri iginde birbirlerine baglidir.”26 Bu du-
rum, iki disiplinin kaynasmasi igin elverisli zemin hazirlarken tarih
ve sosyolojinin bir biitiin olarak toplumla ve insan davranislariyla
ilgilenmesi onlar diisiinsel komsular yapar.?” Skocpol’a gore “tarihsel

22

23

24

25
26

27

Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, cev. Oktay Degirmenci (istanbul: Olvido, 2016),
107.

Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 171.

Detayl1 bilgi i¢in bk. Ferdan Ergut ve Aysen Uysal, Tarihsel Sosyoloji, Stratejiler,
Sorunsallar, Paradigmalar (Ankara: Dipnot yayinlari, 2012); bk. Gerard Delanty ve
Engin F. Isin, Tarihsel Sosyoloji Temeller ve Tartismalar, gev. Umit Tatlican (Istan-
bul, Islik yaymnlari, 2017).

Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 224.

Carr, Tarih Nedir?, 159.

Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, cev. Mete Tungay (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2000), 2.
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sosyoloji biiyiik lgekli yapilarin ve temel degisim siireglerinin do-
gasim ve etkilerini anlamaya adanmuis siirekli, hep yenilenen bir
arastirma gelenegi olarak daha iyi anlagsilir.”28 Tarihsel sosyoloji
yapmak isteyen arastirmacilarin zamana ve mekana iliskin somut-
lasmis toplumsal yapilar veya siireglerle ilgili sorular sordugunu,
nedenlerin zamansal ardigikligim dikkate aldigini, yap: ve eylem et-
kilesimini g6z oniinde bulundurdugunu ifade eder.?> Ozdalga da
tarihsel sosyoloji niyetinde olan arastirmacilarin “uzun siireli bir
perspektifle doniisiimlere” odaklandigini, “baglamsal perspektifle
olaylara yaklastigin1” “iliskisel boyutlar ya da karsilikli bagimlilik-
lar” kesfettigini ve “glic dengelerini bulmaya calistigim” séyler.*
Annales ekoliiniin katkilar1 6zellikle yapr kavramina diigkiinliik-
leri® tarihsel sosyolojinin momentlerini belirlemesi ve tematik olu-
sumlara yol agmasi nedeniyle takip edilir. Bunun yaninda, tarihsel
sosyolojiyi sadece makro 6lgekli yapilar {izerinden serimlemek isa-
betli bir tavir degildir. Nitekim tarihsel sosyolojinin en goriiniir ol-
dugu alanlardan biri, sosyal tarihte saklidir. Mesela, sosyal tarihin
en kapsamli ¢alismalarindan birini sunan Thompson'in is¢i sinifinin
olusumunu hikaye ettigi eseri, asagidan tarihin 6érnegini sunarken
ayn1 zamanda kaybedenlerin de hikayesini anlatir.3? Bu gercevede,
tarihsel sosyolojinin siireglere ve iligkiselliklere odaklandigi, makro
ile mikro arasinda bir koprii vazifesi gordiigii akilda tutulmalidir.

Gii¢ Iktidar ve Kutsal’1 tarihsel sosyoloji zemininde degerlendi-
rirken, doldurulmas: gereken temel bosluk, goriinmeyen fakat
onemli Ol¢iide miitehakkim degiskenleri bulabilmektedir. Iktidarm
disinda kaldig: diistiniilen oriintiide, gii¢ ve kutsal iliskisinin nasil
oldugu ve bu baglantilarin iktidar birimlerine ne 6l¢iide yansidig:
etiit edilmelidir. Bir diger degisle, tarihsel metnin giice odaklanma-
sinin Otesinde bilegkenin sifir olarak goriildiigii; fakat giiciin ve aka-
binde kutsalin var oldugu alanlarin da incelenmesi, tartismalar:
analitik diizeye ¢ekmektedir. Bu analitik diistinme modeli, zihinsel

28 Theda Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel Imgelemi,” Tarihsel Sosyoloji iginde, ed.
Theda Skocpol, ¢ev. Ahmet Fethi (1stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 6.

29 Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel imgelemi,” 2.

% Elisabeth Ozdalga, “Bir Tasavvur ve Ustalik Olarak Tarihsel Sosyoloji,” Tarihsel
Sosyoloji iginde, ed. Elisabeth Ozdalga (Ankara: Dogu Bati, 2009), 10-11.

31 Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, 15.

%2 Edward Palmer Thompson, fngiliz Isci Smifinin Olusumu, gev. Uygur Kocaba-
soglu (Ankara: Birikim, 2004).
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ve eylemsel siirecin teorik diizeyde iligkisel tarihsel sosyolojiden ba-
g1msiz olamayacaginin habercisidir.

II. Zihinsel Siireg

Zihinsel siire¢ bir uslamlama bicimi olarak parga ile biitiin arasin-
daki iliskiyi kurdugunda tarihsel metinler, bireylerin nezdinde can-
lanmaya baglar. Kavramsal troykanin nasil irdelendigi s6z konusu
edildiginde, makro tarihsellikten mikroya gegis soyutlama kolaylig:
saglar. Giig, Iktidar ve Kutsal’da Tanr’'min hakimiyetinden/kralligin-
dan, insanin tanrilasma seriivenine, genelden tikele gelis agimlan-
maya calisilir. Bu minvalde, gegmise dair verilerle yiiklenen siirecin,
tarihsel sosyoloji asamasinda nosyonlarimn biiyiitiilmesi ve sosyo-
lojik dile ¢evrilmesi gerekir. Eserdeki isaretler —her ne kadar sosyo-
lojik dilde ifade edilmese de- Tanri-kral ve Tanri-insan
kavramsallastirmalar ideal tiplerin gostergeleridir. Bu ideal tipler,
bir kisiye refere edilerek gosterilemeyen; fakat belirlenmislikleri
tizerinden zihni biitiinlesikler dizgesi olusturan acgiklamalardir; bir
bagka ifadeyle, ideal tipler gerceklige yaklasma yolunda soyutlama
bigimleridir. Weberyen manada,

Kavramsal oriintii, tarihsel hayatin belirli iliski ve olaylarin,
i¢gsel bakimdan tutarl bir sistem olarak kavranan bir bilegsim
igerisinde bir araya getirir. Bu insanin kendisi, kelimenin tam
anlamiyla, gergekligin belirli 6gelerinin analitik olarak vur-
gulanmasiyla ulasilmis bir {itopyaya benzer. Bunun empirik
verilerle iligkisi sadece sundan ibarettir: Mezkur soyut insa-
nin atifta bulundugu tipte piyasa-kosullu iliskilerin bir &l-
ciide gergeklikte var oldugunun kesfedildigi ya da boyle farz
edildigi yerde, biz bu iliskinin karakteristik &zelliklerini, bir
ideal-tipe atifla, pragmatik olarak sarih ve anlasilir hale geti-
rebiliriz. Bu islem, agiklayici amaglarin yarisira kesifsel
amaglar agisindan da vazgecilmez olabilir. Ideal tipik kavram
aragtirma igerisinde isnatta bulunma becerimizi gelistirme-
mize yardim edecektir; O, bir “hipotez” degildir ama hipo-
tezlerin olusturulmasinda rehberlik saglar; gercekligin bir
betimlemesi de degildir ama bu tiirden bir betimlemeye sarih
ifade yollar1 saglamay1 amaglar.” 33

S6z konusu dinler tarihi metninde de, zihinsel bir ingsa modeli
kurulmaktadir. Weber’in sdyledigi tizere belki hipotez tek basina id-

3 Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, cev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul: Kiire
yayinlari, 2012), 117.
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eal tiplerden olusmamakta; fakat hipotezin olusmasina onciiliik et-
mektedir. Giind{iiz hipotetik sorgulama perspektifiyle reliateye yak-
lagtirdig1 dlgiimleri de tek tek agiklamaya katmaktadir:

Bat1 tarihinde yasanan gelismelere paralel olarak, gii¢ ve ik-
tidarin mesruiyet referansinin nasil teolojiden antropolojiye,
Tanr1’dan insana evrildigi tizerinde durulacak; Tanr1 yerine
insanin ve tanrisal irade yerine pozitivist akil ve empirizmin
nasil kutsanip yticeltildigi analiz edilecektir. Bu siirecin tanri-
insan tipolojisine dayali “insanlik dini” ve modern dénem
hiimanizmini nasil sekillendirdigi ve giiniimiiz modern dev-
let yapisinda tanri-devlet kiiltiiniin nasil olustugu tizerinde
durulacaktir.3*

Giindiiz'den ¢ikarsadigimiz iki ideal tip, Tanri-kral ve Tanri-in-
san modellerine yakindan bakildiginda, modellerin soyut inganin
atif ornekleri oldugu goriiliir. Tanri-kral, monarginin kendi giiciinti
mesrulastirdifi ve Tanr’'min temsilciligine soyundugu bir tasarim
olarak kutsal iradenin yeryiiziindeki tecellisi imgesine dayanr.
“Tanri'ya ve tanrisal diizene itaat adina bu “tanri-krallara” yani
Tanr1 adina yeryiizii iktidarini sahiplenen Kilise ve monarsi yone-
timlerine itaat”® istenir. Tanri-insan ise teolojinin dislandig1 bireyin
aklinin ilahlastirildigr bir donemin ideal tipidir. Aklin hakikat ola-
rak konumlandirildig: diizen veya “yegane iistiin gii¢ olarak ‘tanri-
insan’ tipolojisinin tiretildigi bu donem, pozitivizme dayal1 ‘insanlik
dini'nin de baslangic1”3 sayilir. Comte’un insanlik dini kavramsal-
lagtirmasimin tanri-insanla 6zdeglesmesi, isnatta bulunurken reali-
teyi kesfetme islemidir.

Comte’un insanlik dini tanimlamasinin pozitivizm ilmi-
hali/katesizmini yazarak yeni bir din kurma &nciisii olmasi,
metafizige karsi reddiyeleri ile kiyaslandiginda celiski gibi
goriinse de geliski degildir. “Comte iginde yasadig1 top-
lumda, her ne kadar gittikce sekiilerlesen toplumsal yapi-
sinda giiclinii kaybetmis olsa da Kilisenin birey {izerindeki
yonlendirici etkisinin farkindadir. Dolayisiyla Kilisenin/Hi-
ristiyanligin sahsinda din, bireylerin tutum ve davranislar:
tizerinde etkili sosyolojik bir realitedir; insanlari1 bir araya ge-
tiren, harekete geciren bir kurumdur. ...bu durumda hem ge-
leneksel dinin sosyolojik fonksiyonunu ifa edecek hem de
temsil ettigi bilimsel bilgiyle insanlar1 dogru bilgilendirecek

3 Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 12.
% Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 233.
%  Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 234.
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bir dine ihtiyag vardir. fste bu insanlik dini olarak tanimla-
dig1 pozitivizmdir. Dogal olarak Comte, materyalizmi, pozi-
tivizm, insani1 ve akl1 kutsayan bu yeni dinin, insanlik dininin
kurucusudur. “Insanlig1” yiice varlik olarak kabule den bu
yeni dinde, Comte, adeta pozitivizmin Aristosu veya Hiristi-
yan gelenegindeki Pavlus konumundadir ya da bir gesit pey-
gamber veya yiice rahip roliindedir.%”

Neticede, iktidarin tanrisallasmasi ile kurumsal manada ege-
menligin Tanr1'nin yerytiziindeki temsilciligine soyundugu, tiim ik-
tidar cabasinin ben merkezli tahakkiimii ile insanin ve dolayisiyla
ongoremedigi heva ve heveslerinin tanrilastirmasina yol acti1 be-
lirtilir. Nedensel analiz siirecinde, 6ncelikle Tanr1’dan aldig1 giig ile
Tanr adina yaptirnm uygulayan aktor, sonrasinda Tanr1’y1 aradan
cikartarak kendi potansiyel giiciine inanir. Tanri-kral seriiveninde
benzer nedenleri yasayan iilkelerin sonuglarinin yakinligs, iktidar-
larin tanrisallasma yolu olarak bildirilir. Birbirinden cografi olarak
uzak, sosyo-kiiltiirel ve dini anlamda farkliliklara sahip {tilkelerde
de yakin Orneklerin goriilmesi ile bireye bahgedilen kutsiyetin
Tanri-insana doniisiimii nedensellige baglanir. Ornegin, teokrasi
olarak adlandirilan iktidarlarin niifuzu, Tanri-kral algisinin bir ce-
sidi olarak belirir. Buradan hareketle, ideal tiplerden yola ¢ikarak
zihnin makro ile mikro arasinda bir yakimsama igine girmesinin ta-
rihsel sosyoloji yaparken uslamlama icin elverisli bir zemin sagla-
dig1 soylenebilir. Tanrisal glicten baslayarak gelen bir uslamlama
modelinde, Tanri-kral ve Tanri-insan siiregleri duraklar olarak ta-
sarlanur. Total kutsalin toplumsal bellekte kiimelere ayrilmasi ve ye-
nidiinya diizeninin parga-kutsal {izerinden tahkim edilmesi, eylem
siirecinin netlesmesiyle gerceklige tekrar yaklagsacaktir.

III. Eylemsel Siireg

Eylemsel siireg, arastirmanin soyuttan somuta gegis asamasidir, bu
nedenle aragtirma teknikleri ve ilkelerinin tarihsel sosyoloji strateji-
lerine uygun olmas: beklenir. Tarihsel sosyoloji ugrasi, ¢cogul tek-
niklerle kapsamli hale gelir. Bir manada, dokiimantasyon tekniginin
cogullagmasi her tiirlii birincil kaynagi, arsiv kaydini, yazil, soz1i,
goriintiilii belgeyi, biyografik, otobiyografik eseri i¢ine alir. Bu tek-
niklerin yoniinii belirleyen ilkeler ise bazi modellere veya teorik
ekollere yaslanir/yaslanmalidir. Tlk olarak tekniklerin kullanimini
gosterecek bir tutunma modeli olarak tarihsel sosyolojide, yapi-fail

% Gundiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 205.
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iligkisini ¢oziimlemek elverisli bir baslangictir. “Devlet ve toplumu
birbirinden yalitarak degil kavramlar1 sorunsallastirarak ve etkile-
simlerini onemseyerek”3 olusturulan kurgular, yeni kategorilere
yer acar. Bu, bir bakima tarihgilerin betimleme {izerinden var ettik-
leri anlatinin elestirisidir ve dnceledigi fikir, devlet ve toplumu ilis-
kisellik icinde irdeleme bicimidir. Skocpol, tarihsel sosyolojinin
yapiminda {i¢ kanal belirler, her ne kadar bu kategoriler degisime
aciksa da, temel olarak “model uygulayan” “kavramlarla yorum ge-
listiren” ve “nedensel diizenlilikleri ¢6ztimleyen” egilimler olarak
kategorilestirilir.** Anderson, Wallerstein gibi model uygulayan dii-
stiniirler, Thompson, Bendix, Geertz gibi kavramlarla yorum gelis-
tirenler, Tilly, Bloch, Skocpol gibi nedensel diizenlilikleri
¢ozlimleyenler, perspektiflerine gore ve kullandiklar1 tekniklerle
kategorilere yerlestirilir.* Mesela, Tilly'in patika bagimlilig teorisi,
gecmis ve an arasmnda iletisimin yoniinii belirledigi ve kolektif ey-
leme vurgu yaptig1 icin tarihsel sosyoloji alaninda ¢okca zikredilir.#!
Patika bagimliligindan kasit, “Onceki olaylarin daha sonraki olaylar
tizerindeki toplam etkisi”# olarak isaretlenir. Segilen olayin belirli
bir zaman diliminde ve bir yerde vuku bulmasi, olay 6rgiisiiniin ni-
teligini farklilastirirken, sosyo-ekonomik ve politik olaylarin hesap-
lanabilirligini belirsizlestirerek sonuglari radikallestirir.#

Patika bagimlilig1, okuyucuya zaman-mekan iliskisinin niteli-
gini anlatirken, kurumsal olarak devletin veya iktidarin karsisinda
failin veya toplumun nasil konuslandirildigini irdelemek igin yol
gosterir. Devlet ve toplumu iligkisellik iginde diisiinme gerekliligi*
yapi-faili/eylemi tanimay1 ve tanitmayi gerekli kilar. Artik iligkisel
bir alana girilmistir; bu nedenle yapi-fail arasindaki birliktelik, kul-
lanim tekniklerinin de gosterimidir. Faili ve beraberinde eylemi 6n

3% Ferdan Ergut ve Aysen Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil Yapar?,” Ta-
rihsel Sosyoloji Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar icinde, ed. Ferdan Ergut ve Ay-
sen Uysal (Ankara: Dipnot, 2012), 14.

3 Theda Skocpol, “Tarihsel Sosyolojide Yeni Giindemler ve Yinelenen Stratejiler,”
Tarihsel Sosyoloji iginde, ed. Theda Skocpol, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 365.

40 Skocpol, “Tarihsel Sosyolojide Yeni Giindemler ve Yinelenen Stratejiler,” 365.

4 Ergut ve Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil Yapar?,” 14.

4  Ergut ve Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil Yapar?,” 14.

4 Ergut ve Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil Yapar?,” 14.

4  Ergur ve Uysal, “Tarihsel Sosyoloji Ne Yapar? Nasil Yapar?,” 23.
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plana cikartan yaklasim, ge¢misteki siradan insanlarin davranisla-
riny, goriis ve yasamlarini bulma arayigsi olarak ifade edilen asagidan
tarihin® uygulanim alanidir. Burke &zellikle Ladurie’nin Montaillo
ve Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar isimli eserlerinin asagidan tarihi
nasil sekillendirdigini yazar:
Her iki ¢alismada, esas itibariyle sapkinlik saniklarinin engi-
zisyondaki sorgulamalarini yansitan kayitlara dayanmakta-
dir. Yalnizca taniklarin tam sozlerini degil, yaptiklar jestleri,
hatta iskence goriirken ¢ikardiklar: iniltileri kaydetmeye bii-
yiik 6zen gosterildigi icin Ginzburg bu belgeleri videobant-
lara benzetmisgtir.46
Her tiirlii iktidar dis1 kaydin genellestirilebilenle ilgisinin ku-
rulmasi, tarihin yazim bi¢imini de bagtan belirler. Tarihsel sosyoloji
zemininde oldukga sik tartigilan isimlerden Thompson, fail tizerin-
den kiiciik insan1 metin iginde biiytiterek tarihi insa eder.#” “Zavalli
corapglyl, Luddcu kumascryl, “modast ge¢mis” el-tezgahi dokuma-
cisiny, “iitopyact” zanaatkar: ve hattd Joanna Southcott'un aldatil-
mis miiridini gelecek nesillerin muazzam liitfuna eristirmeye
cabaliyorum”# diyerek kiigiik insana dokunur. “Yalnizca basarili
olanlar hatirlanir; ¢ikmaz sokaklar, yitirilmis davalar ve de kaybe-
denlerin kendileri hatirlanmaz”# argiimanindan yola ¢ikarak ingi-
liz Isci smifinin olusum hikayesi yazilir. Nihayetinde, “iliski her
zaman gercek insanlarda gercek baglamlarda somutlastirilmali-
dir”% diyen diistiniir, olusumlari sartlara baglayarak etkin bir aras-
tirma silireci yasar. Siuf gibi genellestirilmis bir kavram,
anlamlandirmaya ugrasirken siipheliler listelerini®! ele alir; Met-
hodistlerin mektuplarina bakar, sarkilardan, ilahilerden &rnekler
verir,* yazilan antlari, giinliikleri,’ gazete kupiirlerini> oniimiize
serer. Sinifsal analiz i¢in kullanilan bu gibi ¢ogul teknikler ve kiigiik

4 Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, 36.

4 Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, 37.

47 Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu.

48 Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, 43.
49 Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, 43.
50 Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, 40.
51 Thompson, fngiliz Isci Swifinin Olusumu, 197.
52 Thompson, fngiliz Isci Smifinin Olusumu, 459.
53 Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifimin Olusumu, 493.
5 Thompson, fngiliz Isci Smifinin Olusumu, 494.

195
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Birsen Banu OKUTAN

insan1 anlatirken pratigin dykiilesmesi, tarihsicilik elestirisiyle kar-
silagsa da® Thompson, tarihin seyrini dykiilerken teoriyi total sis-
temden ¢ikarmadigini Teorinin Sefaleti’'nde uzun uzadiya anlatir;

...benim elestirim teorinin elestirisiydi, teorinin teorik arac-
larla bir sistem olarak bir sekilde kurulabildigine iliskin nos-
yonun elestirisiydi. Calismamizin her aninda kuskusuz
teoriye ihtiyacimiz vardir-iiretim tarzi, mikro-ekonomi, aile,
kiltiir ya da devlet sorunlarini tanimlarken- ve hem empirik
hem teorik arastirmaya ve arastirmanin bulgularinin teoriles-
tirilmis sorgulanmasina ihtiyacimiz vardir.5

Teori ve pratik arasinda kurulmas: ve dengelenmesi gerekli
olan agiklama bi¢iminde, “toplumsal varligin” ne olduguna iliskin
soylemler bu varligin hareketsiz bir oykii olmadigim dillendirir.
Sosyal aktorlerin pasif alicilar olarak kabul edilmemesi gerektigi,
kiilttir, mit, bilim, hukuk veya ideolojinin bilincin varligina geri
dondiigii 6ne siiriiliir.”” Temel nokta, deneyim kelimesinde kilitlen-
mektedir. Tarihsel siirecin genetigini anlamlandirmak olarak ¢izilen
resimde deneyimi olusturan farkli parametreler, siirecin niteligini
degistirebilir; bir koylii ayaklanmasi, toplumsal basinc yiikseltir-
ken, uzun siirecek iyi bir hasat mevsiminin de bazen basincin diis-
mesine neden olabilecegi bildirilir.?® Thompson'in ifadesiyle,

...ve deneyim kavramiyla ailesel ve toplumsal yasamin yapi-
landirildigr ve toplumsal bilincin gerceklesmesini ve ifade-
sini buldugu biitiin yogun, karmasik ve incelikli sistemleri
...yeniden incelemeye yoneldik: akrabalik sistemleri, ana-
nenler, toplumsal diizenlemenin goriiniir ve goriinme kural-
lar;, hegemonya ve boyun egme sistemleri, simgesel
egemenlik ve direnme bigimleri, dini itaatler, adetler, hukuk,
kurumlar ve ideolojiler toplamlari iginde hepsi de biitiin ta-
rihsel siirecin “genetik”ini olusturur, belli bir noktada hepsi,
kendi basincini toplama uygulayan ortak insan deneyiminde
birlesir.>

%  Thompson ve Althusser arasinda tarihsicilik ve yapisalcilik tizerine akademik
miinakagaya bakilabilir.

5% Edward Palmer Thompson, Teorinin Sefaleti Hatali Bir Devridaim Makinesi, gev.
Ahmet Fethi Yildirim (Ankara: Nika yaymevi, 2015), 428.

57 Thompson, Teorinin Sefaleti, 53.

5 Thompson, Teorinin Sefaleti, 224.

5 Thompson, Teorinin Sefaleti, 360
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Bu baglamda diistiniildiigtinde, kiiciik, siradan insan, Giic, Ikti-
dar ve Kutsal’da yoktur; metne baktigimizda siirecin genel belirleyi-
ciliginin kurum tizerinden somutlastig1 goriiliir. Bu bir bakima
failin, siradan insanin veya toplumsala dokunan aktdriin biiytiik 6l-
ciide golgede kalmasina neden olur. Siradan insani, bu golgeden
kurtaracak firsatlardan biri, metnin icinde -koylii isyanlarmin geg-
tigi pasajlarda saklidir:

Luther, yasadigr donemde siyasal iktidarin tasarruflarina
kars1 sorgulamalar1 ve karsi ¢ikmalar: elestirmistir. Bu ko-
nuda carpici bir 6rnek Almanya’da 1524 yilinda gerceklesen
ve “Koylii Isyan1” olarak bilinen hadisede aldig1 tavirdir.
Luther’in reform fikirlerine destek veren Thomas Miintzer...
Tanr1'nin esitlik¢i planina kars1 geldikleri igin prenslere kars:
bir devrim diisiincesiyle, bir isyan hareketi organize etti.
Onun liderliginde isyancilar, iizerlerindeki agir vergi yiikiin-
den ve fakirlikten yakinan ve asillere kars1 isyan eden koylii-
ler, prensler ve derebeylerinden daha fazla &zgiirlitk ve
Kilise’de din adamlarini kendilerinin belirlemesi gibi taleple-
rinde Hiristiyan reformundan da etkilenmisledir... Luther...
koyliilere kars1 prenslerin safina gecti. Bununla da kalmadi,
kaleme aldig1 “Cani, Hirsiz Koylii Stiirtistine Kars1” baglikli
brosiirle, kdylii isyancilarin vahsi kopekler hitkmiinde oldu-
guna ve katledilmeleri gerektigine dair fetva niteliginde ya-
zilar yazdi.” ¢
Yukaridaki pasajdan goriilecegi iizere, Luther’in kilise otoritesi
veya iktidarina yonelik yaklasimi anlatilmaktadir. Odaklanilan yer,
iktidar yapilanmalaridir ve yukaridan tarih yoluyla ¢oztimleme ug-
rag1 goriiliir. Temelde, giic odakl: tarih yazimi, Koyliiler Savasina
Luther cercevesinden bakan bir yekiin olusturmustur.®* Kéylii Sa-
vasini Miintzer® agistyla veya onu merkeze alarak inceleyen tarih-
ciler de mevcuttur; ancak iki tarafin da soyleyegeldigi
hesaplasmalar, yine iktidar ekseniyle verilme aliskanliginin devami

60 Gundiiz, Gii¢ Iktidar ve Kutsal, 169.

61 Friesan Abraham, “Philipp Melanchthon, Wilhelm Zimmermann and the Di-
lemma of Muntzer Historiography,” Church History 43, no. 2 (Temmuz 2009): 164-
182.

02 Miintzer ve Koyliiler Savasinin 6zellikle Engels, Bebel, Mehring, Bloch gibi
Marksist tarihgiler tarafindan irdelemesi, Marksist tarihyazimimin sosyal tarih
iizerine eklemlendigini gostermektedir. Bk. Vefa Saygin Ogiitle, “Kéoyliiler Sa-
vagi ve Thomas Miinzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler ve Marksist Yol z-
leri,” Praksis 17 (2007): 1-35.
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olarak ilerler. Miintzer’in Secilmisler teolojisinde bahsi gecen se¢ilmis-
lerin yoksullar i¢inden ¢ikacagi sdylense de, bazi prenslerin hare-
kete davet edilmesi® tekrar erk merkezli bir tarihe donisiir.
Miintzer'i “mesih”, “seytanlar sah1”, “halk kahramani”, “devrim
teologu” olarak isimlendiren bir anlatinin olusmasi, onun savasin
belirleyicisi/faili olarak goriilmesi®* tarih yaziminda- Luther’den
Miintzer’e -gliciin yer degistirme hadisesidir. Aslinda Koyliiler Sa-
vasi, hem nesnel hem &znel boyutlarda mesiyanik propaganday:
icerip Miinzer’i asan bir kitlesel harekettir.”¢> Bu minvalde, tarihi
yerinden ¢ikartip bugiin konusturdugumuzda, siradan faillerin sor-
gulanmasi ile kaybedenlerin parcalarina ulasilabilir, sosyal tarih yo-
luyla yerlestikleri zaman ve mekanda, Tanri-insan modeline ne
derecede yansidiklari gosterilebilir.

Giic Iktidar ve Kutsal’da zikredilen Tanri-insan figiiriiniin stradan
insan olmadig1 asikardir; bu durumda, ikinci 6nemli soru 6n plana
cikar, bu insan kimdir ve cinsiyeti nedir? Cinsiyet parametresi 6ze-
linde, kitap boyunca bahsi gegen insanin, erkek oldugu metnin do-
kusundan cikartilir; fakat metnin icinde, herhangi bir baglamda
cinsiyet sorunsallastirilmaz. Batidaki kavramsal troykanin tanri-er-
kege dogru bir insa siireci olarak isledigi bulgulandiginda, mer-
kezde olan rasyonalitenin erkek akli oldugu goriiliir.% Sanayilesme
ve bilimsel devrim, bir dl¢iide aydinlanmanin igsel ¢alisma meka-
nizmasi, “zihin ile doga, akil ile his, 6znel ile nesnel”¢” arasinda top-
lumsal cinsiyet kutuplasmasini tekrar tekrar iiretmistir.
Rasyonalizmin, nesnelligin ve erilligin tahakkiimii, erillik taniminin
yeni formlarla kurumsallasmasina neden olmustur.® Bu gercevede,
erkin, iktidarin, giiciin ve dolayistyla kutsalin form degistirmis hali,
yine erkek tiizerinden izah edilmektedir. Mesela, Roper, Evanjelik

6 QOgiitle, “Koyliiler Savasi ve Thomas Miinzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler
ve Marksist Yol izleri,” 31.

¢+ QOgiitle, “Koyliiler Savasi ve Thomas Miinzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler
ve Marksist Yol izleri,” 31.

65 QOgiitle, “Koyliiler Savasi ve Thomas Miinzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler
ve Marksist Yol izleri,” 30.

6 Bk. Evelyn Reed, Bilim ve Cinsiyet Ayrimi, cev. Semsa Yegin (Istanbu: Payel Ya-
yinlari, 2003).

67 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler (Istanbu:Metis
yayinlari, 2007), 89.

¢ Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, 90.
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hareketi anlamlandirirken “genel adam” modelini, kutsalla iliski-
lendirilerek komdiinal birimin (community) nasil kurgulandigini gos-
terir.® Komiinal birim olarak ¢evirdigimiz topluluk, ozellikle erkek
tarafindan sekillenen ve seref temsili bir gosterge olarak zikredilir.
Reformasyon retoriginin sosyal tarihe dokunan yerlerinde, “genel
erkek” tipolojisinin temsil ettigi seref karsisinda, “genel kadinin”
degersizligi s6z konusudur. Koylii savas: genel adamin devrimi ola-
rak isimlendirildigi i¢in hem toplumu hem de devleti sekillendire-
cek giiciin yine erkege kazanimi1” olarak okunur. Komiinal birimde
neler oldugunu anlamak i¢in 6zellikle (1523) sahit kayitlarina bakan
Roper, Anna Vasnacht sdylemleri {izerinden bir yorum gelistirir. Bu
tip okuma bigimiyle, cinsiyetlendirilmis komiinalitenin reformas-
yon siirecindeki varlig: tartisilirken, politik ve dini, genel veya din-
sel orgtitiin birbiri yerine kullanildig1 aktarilir; yazar buradan yola
cikarak ana akim Protestanli§in kadina kutsal rol vermemesini siya-
sal aktor olarak goriilmemesi ile iliskilendirir.”*

Biricik olaylardan baslayarak geneli anlayacak ve farkli form-
lar1 tanimlayacak kavramlarin kullanildigini gosteren ornekler, si-
nifsal birimlerden yola ¢ikarak sanayi toplumunun Tanri-insan
motiflerini anlatacak isaretler gosterir. Feminist tarih yazin 6zellikle
gecmisin cinsiyetlendirilmis problematiklerini 6ne ¢ikartmaktadir.”
Bu bir bakima tarihi anlatirken erkek ve kadin iligkisel bir zeminde
olaya katmaktir. Mesela Scott” Ingiliz isci siifinin olusumunu
konu alan ¢alismada” her ne kadar kadin is¢ilerden bahsedilse de,
eril hakimiyette tarihin temellendirildigini belirtir. Yontemin ey-
lemsel bicimi olarak kadinlarin nasil ve ne dl¢iide sinifsal zemine
katildiklarini gosteren bu tip calismalar, yukardan tarihin erillikle
eslestirilen dykiisiiniin giiclinii kirmaktadir. Farkli parametrelerin
acgiklama birimlerine dahil edilmesiyle gesitlendirilmis gorsel, isit-
sel, yazinsal kaynaklar da analiz siirecine eklenmektedir. Bu tip bel-
gelerin biiyiitiillmesiyle birlikte, glindelik hayatin siradan kadin

®  Lyndal Roper, “The Common Man, The Common Good, Common Women: Gen-
der and Meaning in the German Reformation Commune,” Social History 12, no. 1
(Ocak, 1987): 1.

70 Roper, “The Common Man, The Common Good, Common Women,” 6.

71 Roper, “The Common Man, The Common Good, Common Women,” 20.

72 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti (Istanbul: Metis yayncilik, 2010).

73 Joan Wallach Scott, “Women in The Making of the English Working Class,” Gen-
der and the Politics of History iginde (New York: Columbia Universitesi, 1988), 68-
90.

74 Thompson, Ingiliz Is¢i Stifimin Olusumu.
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karakteri tizerinden donem ¢oziimlenebilmektedir. Kisacasi tarihsel
sosyoloji, siradan faili gormeye calisirken sosyal tarih zemininde
cinsiyetleri de gérme ugrasina girmekte, coklu nedensellikleri kes-
fetme arzusu, tarih yazimina yer yer serh koymakta, miidahale et-
mektedir.

Siradan insanin ve cinsiyetin tarihsel sosyolojinin analiz siire-
cine eklemlenmesiyle birlikte s6z konusu kavramsal troyka, bir hu-
susun daha aydinlatilmasini gerekli kilar; bu da bir entite olarak
kurumdur. Giig, Iktidar ve Kutsal’da kurumsallik {izerinden Tanri-
kral ve Tanri-insan arasindaki baglantinin i¢sel mekanizmalar zik-
redilir; ancak kurumun yapi ve fail arasindaki pozisyonu iliskisellik
iginde teorize edilmedigi icin tarihsel sosyolojinin zeminine basmak
zorlasir. Bu zorlugu bertaraf etmek icin ¢alismanin iliskisel sosyoloji
ekseninde tekrar anlamlandirilmasi gerekmektedir. {ligkisel sosyo-
lojinin 6ncelikli ¢abasi, yapi-fail birlikteligini asma istegidir:

Birey-toplum ikiligini ve onunla birlikte gelen yapi-fail ikili-
gini hem bireyleri hem de bireylerin istirak ettikleri (toplu-
luklar, kurumlar, toplumsal sistemler gibi) daha biiyiik
olusumlar1 ayni gerceklik diizeyine, iliskisel bir diizeye ait
olarak kavramsallastirarak asmaya ¢alismislardir. Toplumsal
olusumlar (yapilar, sistemler, sdylemler vb.) birbirine ba-
gimli insanlar arasindaki iliskilerden baska bir sey degildir.
Ve ayn1 derecede nemli olmak {izere, insanin bireysel dav-
ranis1 her zaman ve her yerde iligkiler i¢inde ve iligkiler ara-
cligiyla gerceklesen bir eylemdir.”

Nihayetinde, iligki, temel bir analiz birimi olarak kabul edilir;
baglantilarin nesneleri kurucu rolii oldugu, bir siireg olarak ele alin-
digy, yapilarin failler araciligiyla tiretildigi ve faillerin yapilarin igle-
yisi ekseninde belirlendigi, makro ve mikronun birbirinden ayr1
degil, goreli olarak ¢alistif1 sonucuna varilir.”* Bu baglamda, yap:
ve eylem arasindaki ara birimin-kurumlarin netlesmesi gerekir; bir
manada, birbirlerine siklikla karisan yapiy1 kurumdan ayirmak bir

75 Christopher Powell ve Frangois Dépelteau, “Giris,” Iliskisel Sosyoloji iginde, ed.
Christopher Powell ve Frangois Dépelteau, gev. Ozlem Akkaya (Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2015), 18.

76 Christopher Powell, “Kokten Hi@kicilik: Bir Oneri?,” Iliskisel Sosyoloji iginde, ed.
Christopher Powell ve Frangois Dépelteau, gev. Ozlem Akkaya (Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2015), 287.
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baslangi¢ noktasidir. Yapi, beserin elinin {izerinde oldugu ve tarih-
sel olarak var olagelen belirleyicilikler hiyerarsisidir;”” bir anlamda
belirli diizenliliklere refere eder. Toplumsal gergekligin verili olma-
dig1 diistiniildiigiinde, tarihsel diizenek i¢inde somutlagsan kurum-
larin igleyisinde ve faillerin davramglarinda etkisi kaginilmazdir.
Yapilarin nedensel giigleri oldugu vaka?® ise kurumlar ve failler tize-
rindeki etkisine ragmen onlara indirgenemez. Fail ise tarihsel siireg-
ten geciyor olmakla isimlendirilemeyen dahasi siirecin bizzat
kendisidir.” Bu nedenle, tarihselliklerin tizerindeki birikimleri be-
densellesmis bilgi olarak hep var olur. Yap: ve failin arasinda arac
rolii tistlenen kurumlar ise zaman ve uzam eksenli anlagilacak tarih-
sel konfigiirasyonlardir.8 Kurumu, topos ve locus olarak ikili bir ka-
tegori icinde cisimlestirmek elverisli bir imkan sunar.’! Kurum,
topos olarak inceleme nesnesi haline getirildiginde, yapi-kurum ilis-
kisi arastirilmaliyken, kurumu locus olarak gormek, fail-kurum ilis-
kisine odaklanmay1 gerekli kilar.82 Kurum bir taraftan fail eliyle
yeniden tliretilen diger taraftan belirli kurallar etrafinda devam etti-
rilen bir olusumdur. Yine bir yaniyla tarihten getirilen bir yaniyla
da simdide varlik gosterendir. Ogiitle kurumlari, 6zellikle elestirel
realist perspektif temelli sosyolojik ¢oziimlemelerinde, “sosyal ya-
pilar ile failler arasindaki ontolojik dolayim” olarak ifade eder.s
Reel alandaki yapilarin zaman iginde cisimlesmis varliklar: olarak
kurumlar, yapilarin aktiiallesme yolu, somutlasma birimleri ve faa-
liyet gostergeleridir.®* Bu gii¢ gosteriminde yapilar, mekanizmalar
bir diger ifadeyle giiciin taginma bigimleri aracigiyla kurumlar so-
mutlastirir. Sosyal aktorlerin yapilarla yiizlesme yerleri kurumlar
oldugu i¢in yapi-fail arasinda bir araci pozisyonuna diiger. “Yapilar
faillere kurumlarin elleriyle dokunur; failler bu yiizden yapilari de-
gil kurumlar1 deneyimler”.8> Giig, bask: veya tahakkiim iligkilerini
anlayabilmek igin kurumlarin tekil basmcinin sona ermesi degil,

77 Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 206.

78 Vefa Saygin Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi Iliskisel Realist Bir Yaklagtm (An-
kara: Phoenix Yayinevi, 2019), 118.

7 Elias, Sosyoloji Nedir?, 174.

80 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi Iliskisel Realist Bir Yaklasim, 87.

st Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi Iliskisel Realist Bir Yaklasim, 87.

82 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi iliskisel Realist Bir Yaklagim, 119.

83 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi iliskisel Realist Bir Yaklagim, 116.

s+ Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi Iliskisel Realist Bir Yaklasim, 118-119.

85 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi iliskisel Realist Bir Yaklagim, 119.
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sosyal yapinin tahakkiim iligkileri ile oriilii dokusunun ortadan
kalkmasi gerekir.® Bu baglamda, kurumlarin birbirinden yalitilma-
yan iligkisi, sosyal yapinin tarihsellik i¢cinde nasil doniistiigiine dair
bilgiler, bir kuruma 6zelde gii¢ atfederek seylestirmenin dniine ge-
cer.¥” Ogiitlenin ifadesiyle,
Nitekim topos olarak aileyi var eden ve yeniden-iireten bu
giicler bilesimi, bir locus olarak aileyi, kendi aciklamasini
kendi i¢inde tastyan homojen bir birim, bir “biitiinlesik ¢ikar
grubu” olmak sdyle dursun, gerilimin, catismanin ve miica-
delenin alan1 olarak insa edecektir. Ayni durum kurumlar-
arasi iligskilerde de kendisini gosterir. Higbir kurum digerle-
rinden tamamen yalitik degildir; kurumlar her ne kadar ayirt
edici vasiflara sahiplerse de, yayilimli bir bicimde birbirlerine
bagladirlar. Aile ile hiikiimet, aile ile ekonomi, aile ile din,
aile ile egitim vs. arasinda karsilikli (ve elbette tarihsel) iliski-
ler bulunmaktadir. Herhangi bir kurumu digerlerinden ta-
mamen ayr1 diisinmek, o kurum hakkinda eksik bir
kavrayisa razi olmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla ku-
rumlarin belirli sosyal yapilarin uzam-zamanda somutlagmis
konfigiirasyonlar: olmalari, oncelikle, birden fazla kurumda
tesir yaratan faktorlerin zaman igerisinde neden ve nasil de-

gistiklerini agiklama giiciine sahiptir.®8

Temelde, Gii¢ Iktidar ve Kutsal, Bati'min kavramsal troyka serti-
venini kurum tizerinden somutlastirir. Kutsalla kurulan iligskinin
yapiy1 olusturan tarafina gomiilen yeryiizii hakimiyeti fikri kurum-
lar araciligiyla tahakkiim etosu yaratmis, ardindan secili bireyin
kendinde i¢kin saydig1 kutsal ekseninde temsil kabiliyeti sdylemles-
mistir. Kutsal olan diinyevilesirken, diinyevi olan da kutsallasmis-
tir. Glindiiz'tin ifadesiyle, “Orta Cag ve sonrasi donemde Kilise
tarafindan teorik anlamda da olsa her tiirlii hakikatin, iktidarin ve
otoritenin mesruiyet kaynagi olarak kullanilan Tanri ve Tanri'nin
iradesi, sosyal ve siyasal arenada tamamuiyla bir tarafa”8® birakilmig-
tir. Bu stireg, kurumsal karizmanin 6nce boliisiim ardindan trans-
formasyon seriivenine bir misaldir. Karizmanin kutsalda
miindemi¢ bulunmasindan miitevellit karsimizdaki fotograf,

86 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi iliskisel Realist Bir Yaklagim, 122.

87 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi iliskisel Realist Bir Yaklasim, 123.

88 Ogiitle, Kurumlarin Sosyal Gergekligi Iliskisel Realist Bir Yaklasim, 122-123.
8  Guindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 235.
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Weberyan® manada, Tanr1'nin goziine girmek i¢in aragsallasan ¢i-
leciligin, diinyevi cilecilie doniistim duraklarina benzemektedir.
Tanrisal karizmanin kutsalla kurdugu baglantida epistemolojik ge-
cisin cisimlestigi yer, kurum tizerinden okundugunda, din ve poli-
tika birlikteligi anlam kazanmaktadir. Turner tam da bu nedenle
tarihsel din sosyolojisi yaptig1 makalesinde, modernitenin iginde
politik varsayimlarin kutsalla iliskisini ¢dziimlerken,* kurumsal ka-
rizmanin 6ne ¢ikmasini anlamlandirir; “karizma kurumsallastikca,
formel, biirokratik ve kisisellikten uzak hale gelir” 2 argiimani, haki-
miyetin Tanri’dan alimarak kurumda isleme siirecine tekabiil eder.
Rahiplerin kiliselerde tekellesme hamleleri, halk ile aralarinda hiye-
rarsi olusturduklar diizen, sekiiler hiyerarsinin Tanri'nin isteginin
boliimlemesi olarak zikredilmis; ardindan “reformasyon, ortagag
otorite ve kutsallik hiyerarsisini “biitiin inananlarin ruhbanhg1” 6g-
retisi aracihigiyla yonlendirmistir”® iddiasi ileri siiriilmiigtiir. Artik
karizmatik otorite kiliseden siyrilarak politika yapicilarin tekrar
besledigi bir alanda var olagelecektir. Bir diger ifadeyle, dini hare-
ketlerin kendi igsel tahakkiim edimlerinde, karizmanin rutinles-
mesi, dini kurumlar ile politik iktidarlar arasinda konsensiis
saglamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle din ve politika arasinda ge-
liskili iliskiler ag1 mevcuttur; dinsel yurttashktan, devlet icinde si-
yasal yurttasliga gecis, paralel bir evrim olusturur.* Turner'in
ifadesiyle, “modern sosyolojinin énemli bir temas1 din ve siyaset
arasinda, karizmanin rutinlesmesiyle agiklanabilecek paradoksal
iligkiler bulunduguydu; din ve politikanin birbirlerini diglayic1 ol-
duklar varsayilsa da, din yine de i¢inde siyasal hayatin cogu yonii-
niin, Ornegin  yurttashgin  evrildigi kamusal alanlarin
yaratilmasinda 6nemli oldu.”%

Dinin kurumsal mahiyette hiyerarsiklesmesi, toplum ile dini
temsilciler arasina koyulan mesafe, Hiristiyanhigin dini-politik se-

% Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Giilistan Solmaz (Ankara:
Alter, 2010).

9 BryanS. Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi: Politika ve Modernite,” Tarihsel Sosyo-
loji Temeller ve Tartismalar icinde, ed. Gerard Delanty ve Engin F. Isin, cev. Umit
Tatlican (istanbul, Islik yayinlari, 2017), 561.

92 Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 563.

9 Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 564.

9  Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 566.

% Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 579.
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rencami olarak ifade edilirken, Turner bir karsilastirma yoluna gi-
der. Islam dini 6zelinde boyle bir hiyerarsinin teoride olmamasinin,
Tevhid baglaminda kurumsal gii¢ atfedilen dini organizasyonlarin
karizmasinin rutinlesmesinin 6niine gegtigini;* fakat sosyolojik ola-
rak halihazirdaki Miisliiman toplumlarin biiyiik l¢iide hiyerarsik-
lestigini ve nihayetinde dinleri ile gergekleri arasinda kalici bir
gerilim oldugunu ifade eder. % Benzer bir karsilastirma, Giindiiz ta-
rafindan da vurgulanir:
Islam, her tiirlii otorite ve egemenlik kullaniminin, ancak Al-
lah’in koymus oldugu sinirlar ve kurallar ¢ercevesinde soz
konusu olacagini vurgular. Islam’in 6ziinii olusturan 1a ilahe
illallah, yani Allah’tan baska higbir ilah yoktur ilkesi, tiim var
olusta Allah’tan bagka ilahin, yani mutlak otorite ve egemen-
lik yetkisini elinde bulunduran bir {istiin giiciin olmadiginin
ifadesidir... Allah’in emirlerine riayet etme, buna gore yasa-
min siirdiirme, bireysel ve sosyal hayat1 buna gore dizayn
etme hususunda hi¢ kimsenin bir ayricaligi olmadigini vur-
gular.®
Neticede, tarihsel sosyoloji zemininde, toplumsal modellerin
karsiliklilik i¢cinde irdelenmesi, benzerlik ve farklar1 6ne gikartir. Ya-
pinin, Bati toplumlarinda yillar iginde gerceklesen kutsaldan ay-
rilma siireci, giig iligkilerinde, kutsiyeti Tanri’nin elinden alan bir
mekanizmay1 devreye sokmustur. Tarihsel konfigiirasyon olarak
kurumlardaki sekiilerlesmenin nihai sonucu, yapinin kurumlar ara-
ciligiyla cisimlesmesidir. Bu nedenle, her ne kadar farkli isimlerdeki
kurumlarda - ailede, devlette, okulda, sivil toplum oOrgiilerinde- dini
yonelimlerin, degerlerin tasdik edildigi ifade edilse de, yapmn kut-
sal1 diinyevilestiren her tiirlii formu, dinin temel islevini yerine ge-
tirmesini engeller. Kutsiyeti, Tanr1’dan kendisine ¢eken kurumlarin
faillerle girdikleri iligkilerden etkilenmeleri ve degismeleri kaginil-
mazdir. Bu nedenle yapidan azade bir kurum veya fail kendini var
edememektedir. Baz1 Miisliiman iilkelerde kurumsal diinyevilesme
hamleleri goriilse de, yapida degismeyen dini otoritenin, kutsiyeti
Allah’a birakma egilimi, toplumsal kurumlarin ve sosyal aktorlerin
otantik dini yasamasini miimkiin kilar. Ancak Tanr1'nin kutsalligin
alarak iktidarlarin karizmasini beslemek i¢in kullanilan giiciin uzun
siireli devam1 ve konsolidasyonu, yapinin formunu degistirir, bu

% Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 564.
97 Turner, “Tarihsel Din Sosyolojisi,” 564.
9%  Giindiiz, Giic Iktidar ve Kutsal, 40-41.
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durumda hem kurumlar hem de failler diinyevilesecektir. Bir diger
ifadeyle, yapmin dini deformasyonu olustugunda, aile, dini egitim
yerleri gibi kurumlar, dindarliklarin siirdiirmek isteseler de aka-
mete ugrayacaktir. Kurumlarin birbirleriyle iliskisel dogasi, failden
yalitilmadig icin birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bu bir-
likteligin ¢oziimlenmesini saglayacak teori baglantili her tiirlii arag-
tirma teknigi veya ilke, yontemin eylem siirecini netlestirecektir.

Sonug Yerine

Giig, iktidar ve kutsal baglantisin1 birlikte okuma denemesi, sosyal
bilimlerin gesitli alanlarinda ve 6zellikle tarih disiplini iginde biiytiik
bir literatiir agiga ¢ikartir. Tarih kayitlari her ne kadar bizlere belge-
ler ile sunulsa da, tarihsel sahneler, belirli tipolojilere ayrilmadan ve
biiyiik 6l¢lide zaman ve mekan aralig1 icinde teorize edilmeden ve-
rilir. Bugiine faydasi olmayan, simdiyi/an1 anlamlandirmayan gec-
misin tahlilinin ne ise yaradigina dair siiregelen tartismalar, tarihin
diger disiplinlerle kuramsal ve kavramsal birlikteligini nihayetinde
zorunlu kilar. Bu calisma 6zelinde Giig, Iktidar ve Kutsal gibi bir din-
ler tarihi metninin hem tarihle hem sosyolojiyle dirsek temasinda
bulundugu yerden tarihsel sosyolojinin nasil kurulabilecegine ilis-
kin bir stnama yapilmistir. S6z konusu metin, genel kurgusu itiba-
riyla makro tarih ile makro sosyoloji kesisiminde, iktidarin kutsalla
ve dolayisiyla insanla kurdugu mesafeyi irdeleyecek 6nemli ipug-
lan verir. Bu ipuglarini degerlendirmek {izere, bir tarihsel sosyoloji
izahi, yontem {izerinden serimlenmis; yontemin, gostergesel, zihin-
sel ve eylemsel siireglerinin icine tarihsel yorumlar iligtirilmistir.

Calismanin arsimed noktasi, iliskisel tarihsel sosyoloji aracili-
giyla giic, iktidar ve kutsal gibi kavramsal troykanin yapi-kurum ve
fail arasinda, goriinmez iplerle nasil tutuldugunu ¢6ziimlerken or-
taya ¢ikmaktadir. Esasinda giic-iktidar ve kutsal arasindaki birlikte-
ligin Tanr1’dan insana evrilen yolculugu, yapi-kurum-fail arasinda
gecen iliskisel agin ¢Oziimlenme siireciyle anlasilir. Kutsiyetin
Tanr1'nin elinden alinip kuruma devredilmesi, ardindan segili failde
miindemig algilanmas ve ilk elden konvansiyonalist bilimin ge¢mi-
sin 6zdeslikler zincirini bozmasi, yapinin farkli modelde kutsiyet
formuna gecisidir. Yapisal olgekte hangi 6zdeslik bozulursa degi-
sim, benzer sekillerde ortaya ¢ikacaktir. Siireg igindeki tanimlama-
lar, kimi zaman deformasyon kimi zaman dontisiim halesi olarak
okunsa da kutsalin degdigi yerlerdeki toplumsalin morfolojik agi-

9205
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Birsen Banu OKUTAN

206

nimlar1 karsimizdadir. Burada temel nokta, kurumun ve failin kim-
ligini olusturan Ogelerin kim tarafindan belirlendigi sorunsalidir.
Tanri-Kraldan Tanri-insana doniisiim asamalarinda kutsal insanin
kim oldugu, hangi kurumsal otoriteyi kimden aldig1, siradan insa-
nin bu fotografa nasil dahil edildigi veya bu insanin cinsiyetinin ne
oldugu gibi tarihsel kurguda cevaplanmas: gereken bir dizi soru
hala arastirmacilar1 beklemektedir. Iligkisel tarihsel sosyoloji, bu so-
rulara cevap verme iddiasinda bir strateji olarak dinler tarihi veya
din sosyolojisi gibi disiplinlerde de varlik gosterdiginde, daha kap-
samli ve siradan olmayan analizler yapilabilecektir.
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