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Bakillani’nin Usul Diisiincesinde Miikellef '

Mutkallaf (Responsible Person) in al-Baqillani’s Ugiil Perspective

Hacer YETKIN™

Oz: Dini terminolojide teklif, Allah’in kullarin bir isi yapma ya da yapmama konusunda
sorumlu tutmasini, miikellef ise bu sorumluluga muhatap olan kulu ifade eder. Teklif
bahsi, sorumlu tutmanin gayesi, 6grenilme yolu, sartlar1 ve dereceleri, teklifin muha-
tabi olan kisinin ve teklifin konusu olan fiilin tasimasi gereken nitelikler gibi farkl ag1-
lardan kelam ilminin konusu olmustur. Kelam alanindaki pek ¢ok kavram ve mesele-
nin, Islami ilimlerin tesekkiil dSneminden itibaren usul-i fikha da tagindig1 bilinen bir
husustur. Teklif tist baghgina dahil edilebilecek pek ¢ok mesele de erken dénemden iti-
baren usul eserlerinde yer almaya baslamigtir. Miitekellim(in metoduyla yazilmis usul
eserlerinde teklif konusu dort alt baghig kapsar: Hitkiim, hitkmiin kaynag: olan mercii,
hiikme konu olan fiil ve hitkme muhatap olan miikellef. S6z konusu basliklar bu eser-
lerde git gide daha sistemli héle gelmis ve Gazzalinin (6. 505/1111) eserinde usul-i fik-
hin dort kutbundan biri olan hitkiim teorisine temel tegkil etmistir. Fukaha metodu ile
yazilan Hanefi usul eserlerinde ise teklif catis1 altindaki konulardan 6zellikle miikellef
ve teklife konu olan fiil iizerinde durulmus, miikellefiyetin temeli, gesitleri ve nitelikleri
hakkinda ise ehliyet teorisi gelistirilmistir. Teklif konusunun diger vechelerinin bu eser-
lerde etraflica yer almadigy, ehliyet teorisinin teklif gibi belli bir konu bashig: ve baglam
igerisinde degil, mistakil olarak islendigi goriiliir.

Ehliyet konusunu bir usul eserinde teorik bir biitiin hélinde ilk igleyen usulciiniin De-
biisi (6. 430/1039) oldugu kabul edilir. Ehliyetin elest bezmi ile iliskili olarak temellen-
dirilmesi, viiciib-ed4 ehliyeti ayrimi ve ayrintilar: ile ehliyet arizalarina yer veren De-
bisinin bu anlatiminin 6zgiinliigii agiksa da aslinda ondan 6nce Bakillani (6. 403/1013)
ehliyet bahislerine déhil olan bazi konular1 usul eserinde islemistir. Bu ¢alismanin
amaci, Debtsinin usul diisiincesinde miitekdmil hale gelmis olan ehliyet teorisine ek-
lenebilecek bazi konularin, ondan 6nce bir Egari usulciisii olan Bakillant'nin usul dii-
stincesinde nasil ele alindigini incelemektir. Es‘ari kelaminin kurucu simalarindan olan
Bakillani ayni zamanda bir Maliki fakihidir. Giiniimiize eksik olarak ulastig1 bilinen tek
usul eseri et-Takrib ve'l-irsdd es-sagir'in Esari usul anlayis1 {izerinde belirleyici etkisi ol-
mustur. Bu eserinde Bakillani, usul konularini oldukga genis ve diyalektik bir @islupla ele
alirken kelami tartigmalara da atif yapabilmistir. Emir-nehiy béliimlerinde teklife dair
bazi tartigmalara yer verse de teklif konusunu mistakil bir baslik altinda eserinin ba-
sinda, usul-i fikhin ana konularina gegmeden nce igler. Bu baglik altinda Bakillani, tek-
lifin tanim1 ve mahiyeti, teklife elverigli olmak agisindan miikellefin gesitli halleri, teklife
konu olan fiillerin hiikiimleri ve bu hiikiimlerin nasil bilinecegi baglaminda hiisiin-ku-
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Hanefl usulciilerin gelistirdigi ehliyet teorisi icerisinde islenen meselelerle belli 6lgiide
ortismektedir.

Békallani teklifi, kulun yapilmasinda ya da terk edilmesinde kiilfet ve megakkat bulunan
bir seyle ilzam edilmesi olarak tanimlar. Boyle bir ilzamin gergeklesebilmesi i¢in kul s6z
konusu fiili idrak ve irade edebilecek akil kudretine sahip olmalidir. Miikellef agisindan
teklifin temel sartinin akil oldugu belirten Bakillani miikellefle ilgili biitiin agiklamala-
rinda bu gart1 tutarl olarak siirdiiriir. Bu yiizden ona gore ¢ocuk ve akilsiz kisi, teklifin
kapsami digindadir. Bu kisilerin bazi fiillerinin diinyevi sorumluluk dogurmasi, onlarin
miikellef oldugu anlamina gelmez, mezkir sorumluluklar onlar sebebiyle miikellef olan
bagka kisilere (velilere) taalluk etmektedir. Bunun yaninda Béakillant’ye gore uyku ve ba-
yilma hali, hata/gaflet durumu da akil kudretinin mevcut olmamasi sebebiyle miikelle-
fiyetin bulunmadig1 durumlardir. Bakillani ehliyet arizasi sayilabilecek iki 6zel durum
tizerinde daha fazla durur: Sarhosluk ve ikrah. Bakillani’ye gére sarhosun akli yerinde
olmadig: icin miikellef olusundan hicbir sekilde s6z edilemez, onun miikellef oldugunu
soyleyen fukaha dahi sarhos olmadan 6nce ya da ayildiktan sonra yaptig: fiillerden so-
rumlu oldugunu kastetmektedir. Miikreh ise aksine, ikrahin derecesi ne olursa olsun,
akil ve iradesi yerinde oldugu i¢in miikelleftir. Baski altinda da olsa miikreh bir se¢im
yapabilecek akli kudrete sahiptir. Ancak hayati tehdit eden ya da buna yakin seviyede bir
ikrah durumu, uhrevi sorumlulugu ortadan kaldirir.

Békallani, miikellef hakkinda burada 6zetlenen goriislerini aktarirken Mu'tezile'ye nis-
pet ettigi bazi itirazlara cevap vererek hiistin-kubuhun ser‘iligini savunur, tevellidii red-
dederek adet nazariyesine atif yapar, istitaatin fiille birlikte oldugunu belirtir. Kelam
eserlerinde genisce yer verdigi bu konulara usul eserinde oldukga kisa ve tartismada
bir argiiman olarak degindigi anlagilmaktadir. Bakillani'nin miikellefe dair bu gorisleri,
sonraki miitekellimtin usulciileri tarafindan da biiyiik oranda tekrarlanmistir. Ancak
miitekelliman usul geleneginde, teklife elverisli olmayan kullarin hak ve sorumlulukla-
rint izah eden bir yaklagim gelistiremedigi anlagilmaktadir. Bu problem, Debtisinin vii-
clib-eda ehliyeti ayrimu ile ¢6ziime kavusturulmus gibi goritnmektedir. Debustyi takip
eden Hanefi usulciiler miikellef konusunu bu ayrimi merkeze alarak kendilerine 6zgii
bir baglamda incelemislerdir. Bunun yaninda onlarin anlatiminda teorik temellendirme
kadar, fiirt fikih mesailinin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak bu konu 6ze-
linde s6z konusu iki gelenek arasinda -literatiire yansidig1 kadariyla- bir etkilesim oldu-
guna dair herhangi bir isaret tespit edilememistir.

Anahtar kelimeler: Bakillani, Debsi, ehliyet, miikellef, teklif, sarhosluk, ikrah

Abstract: Taklif in the Islamic terminology means the imposition of obligations by God
on His servants (abd), and mukallaf is the addressee of that imposition. Taklif is a the-
ological theme with regard to its various dimensions, such as the aim of obliging, the
way to learn the obligations, the conditions and levels of the obligation, the qualities of
the obliged actions, and the obliged person. It is acknowledged that many of the con-
cepts and problems in theology (kaldm) were transferred to Islamic jurisprudence (usil
al-figh) during the formative period of Islamic sciences. Thus, many issues that fall un-
der the topic of taklif have been also treated in usil works in that era. The topic of tak-
lif includes four subtopics in the discourse of theologian-usul writers' (mutakallimiin)
works, which are provisions (hukm), the source of the provisions, the subject of the pro-
visions, and the addressee of the provisions. Those subtopics have gradually turned into
amore systematic scheme and later constituted the basis of al-Gazalf’s (d. 505/1111) the-
ory of provisions, which is the first pillar of his four-pillared usul discourse. On the ot-
her hand, Hanafi usul writers, who developed the “fugaha’ method of usil”, focused on
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the addressee of the taklif (mukallaf) and the conditions of the obliged actions. Those ju-
risprudents produced the theory of legal capacity (ahliyya) by elaborating the basis, the
types, and the conditions of taklif. Unlike the theologian jurisprudents, Hanafis have not
dwelled upon the other aspects of taklif and they treated the theory of ahliyya as a sepa-
rate topic, instead of placing it in a relevant context.

It is assumed that al-Dabsi (d. 430/1039) was the first scholar of jurisprudence to treat
the subject of ahliyya as a theoretical whole in an usil work. His interpretation of ahli-
yya in affiliation with a metaphysical contract between God and human, his distinction
between capacity to have rights and obligations and the capacity to act (ahliyyat al-vu-
jub and ahliyyat al-ada’), and his elaborated narration of deficiencies of legal capacity
truly reveal the originality of his theory. However, earlier than al-Dabsi, some of the
topics related to his theory of ahliyya were in fact treated by al-Baqillani (d. 403/1013)
in his usnl work. The aim of this paper is to analyze how al-Baqillani, an Ashari juris-
prudent, approached certain topics related to legal capacity in his book before al-Dabusi
developed a comprehensive theory of legal capacity. Though al-Bagillani was one of
the founders of the Ash‘ari school of theology, he was a Maliki jurist as well. His only
usul work to be known to have survived, al-Taqrib wa al-Irshad al-Saghir, has had a de-
terminant impact on later Ashari usal thought. While treating the subjects of usal in
detail with a dialectical manner in al-Taqrib, al-Baqillani referred to some theological
disputes on occasion as well. Although he mentioned some points regarding taklif in
command-prohibition chapters, he presented his perspective of taklif under a separate
title in the introduction, before commencing on the main subject of usul. Under that
topic, al-Baqillani treated the definition of taklif, the conditions of mukallaf in terms of
being available for taklif, the provisions regarding obliged actions, and the discussion
of husn-qubh in relation to the way to learn those provisions. His explanations regard-
ing taklif and mukallaf correspond to certain issues elaborated in Hanafi jurists’ theory
of legal capacity.

Al-Baqillani defines taklif as an obligation towards a human as being an act that causes a
burden that is difficult to perform or to avoid. This obligation can take place only if the
servant is capable of understanding and willing it. Al-Bagillani considers mental abil-
ity as the essential basis of faklif and he maintains this notion consistently throughout
the chapter. The minors and the insane are therefore not under the scope of taklif. The
certain legal and mundane consequences of their actions do not necessarily mean that
they have legal capacity, those consequences are their guardian’s concern. Besides, al-
Bagqillani declares that a person is not responsible for his deeds while he is asleep, un-
conscious, or mistaken/absent-minded, due to the lack of mental ability. Among those
deficiencies of legal capacity, al-Bagqillani pays more attention to intoxication and du-
ress. Since an intoxicated person is out of his mind, he can by no means be consid-
ered responsible. Al-Bagillani assumes that when jurists claim his responsibility, they
mean he what he did before being intoxicated or is going to do once he regains his con-
sciousness. The person under duress is, on the contrary, absolutely responsible, as he has
not lost his mental ability and will; the duress does not annihilate his ability to make a
choice. However, a life-threatening pressure would abolish his responsibility for an af-
terlife.

While al-Bagillani presents his perspective of taklif as summarized above, he answers
some objections he attributes to the Mu‘tazila, and meanwhile, he declares his theolog-
ical views regarding husn-qubh, determination (tawlid), and human ability to act (is-
titaa). It can be observed that he mentions these problems briefly, most of the time as
an argument during the debate, although he elaborates on those subjects at length in his
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works on theology. Al-Baqillani’s view regarding mukallaf has been repeated by later
theologian- usulis. However, neither al-Bagqillani nor his followers seem to have been
able to develop an account for the rights and responsibilities of those who are not eligi-
ble for taklif. It can be argued that this problem has been solved by al-DabusT’s distinc-
tion of ahliyyat al-wujiub and ahliyyat al-add’. The Hanafi jurisprudents after al-Dabusi
evaluated mukallaf by focusing on that distinction. Besides, their concerns on substan-
tial law have a distinctive influence on their perspective, as well as their theoretical base.
Consequently, no interaction between those two usiil methods can be traced in the con-
text of taklif.

Keywords: al-Baqillani, al-Dabusi, legal capacity, legal responsibility, ahliyya, taklif, in-
toxication, duress
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Giris

Insanin Allah’in hitabina ve bu hitabin gerektirdigi hak ve sorumluluklara elverisli olusu
manasinda “ehliyet” konusu, fikih usulii eserlerinde miikellef, mahktim aleyh, me'mar gibi
bagliklar altinda incelenir ve genel olarak miikellefin tanimi, tasimasi gereken nitelikler ve
miikellefiyeti sinirlandiran yahut ortadan kaldiran durumlari kapsar. Islam hukuk literatii-
riinde bu meseleler teorik bir biitiin halinde fiirti fikhin degil hukuk metodolojisinin konusu
olarak islenirken Bat1 hukukunda ehliyet konusu medeni hukukun sahis hukuku boliimiinde
ele alinir. Islam hukukunda hiikmiin bir yandan 6znesi, bir yandan da muhatabi olan insa-
nin, her iki agidan da tagimas: gereken ozelliklerin pozitif hukukta degil usul eserlerinde in-
celenmesi, Islam hukuk literatiiriiniin ozgiin niteliklerinden biridir.! Ehliyet teorisi, aslen ke-
lam ilminin konusu olan, ancak usul eserlerinde farkli baghiklar altinda da yer verilen teklif
teorisinin bir boliimii olarak degerlendirilebilir. Teklife iliskin konularin usul eserlerinde yer
almasinda, usul ilmi ile kelam ilmi arasindaki fikir-kavram-mesele alig-verisi etki etmis ol-
malidir. Zira fikih usuliinde incelenen pek ¢ok meselenin 6nce kelam alaninda tartisildig: ve
bu tartigmalarin sonradan usul eserlerine tagindig1® bilinmektedir.

Kelam eserlerinde teklif konusu, miikellef tutulmanin amaci, miikellef olunan fiillerin
nasil bilinecegi agisindan akil-vahiy iligkisi ve hiisiin-kubuh, miikellef tutulan fiile gii¢ yeti-
rebilme agisindan istitaat, kudret ve teklif-i ma 1a yutdk meseleleri ekseninde tartigilmigtir.3
Kelam kaynaklarinda oldukga genis yer tutan, hatta miistakil eserlere konu olan* bu tartig-
malar, miitekellim@n usul eserlerine belli 6l¢iide se¢meci bir yaklasimla aktarilirken litera-
tiirtin gelismesine bagli olarak asama asama olgunlagmis ve kelam ilmindeki baglamindan
farklilasarak bir hitkiim teorisine doniigmiistiir. Fukaha metodu usul yaziciliginin kurucusu
olan Hanefi usulciiler ise kelamci1 usulciilerin teklif/hiikiim teorisinin dort unsurundan 6zel-
likle miikellef tizerinde durmuglar ve fiirti fikihtaki meselelerden tiimevarim yoluyla teorik
bir semaya ulasarak ehliyet teorisini gelistirmislerdir. S6z konusu miiellifler kelam alanin-
dan alinan ve sorumluluk vurgusu tagiyan teklif kelimesi yerine, yetki ve elverislilik vurgu-
suna sahip ehliyet kavramini kullanmislar ve bu bahisleri genellikle eserlerinin sonunda ayr1
bir bolim olarak ele almiglardir.

Ehliyet konusunu miistakil ve kapsamli olarak bir fikih usulii eserinde ilk isleyen usulcii-
niin, fukaha usul yaziciliginin en 6nemli temsilcisi sayilan Ebt Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039)

1 Sahis hukuku kapsamina girebilecek hacr, mefkid, me’ztin, itak, miikéateb, ikrah, hiinsa, vakif gibi bazi konular
daginik halde fiirti fikih kitaplarinda islenmektedir ancak hitkmiin muhatab: olan miikellefi ilgilendiren biitiin
meseleler teorik temellendirme ve izahlarla fikih usulii eserlerinde incelenir (Dénmez, “Sahis’, s. 270).

2 Bazi érnekler igin bk. Ozen, “Ehl-i Siinnet Usl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartismalarin Roli’, s. 223-41.
Ilgili ansiklopedi maddesinde teklif konusunun kelamda teklif-i ma 14 yutik bakimindan ele alindig1 yoniindeki
tespit, teklif baghig: altina giren konularin farkli meselelerle iliskisi ve sahip oldugu genis baglam distiniildiigiinde
durumu tam olarak yansitmamaktadir (Sinanoglu, “Teklif;” s. 385).

4 Mesela Kad1 Abdiilcebbara (6. 415/1025) atfedilerek basilan el-Muhit bi’t-teklif adli eser ve yine ayn1 muellifin el-
Mugni adli eserinin 11. cildini miistakil olarak bu konuya ayirmis olmasi burada 6rnek verilebilir.
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oldugu kabul edilmektedir.> Nitekim Sem4ni (6. 489/1096), Debusiden ¢okea alint1 yaptig
eserinin sonuna, ehliyet bahislerini Takvimii’l-edilleden neredeyse hi¢bir degisiklik yapmak-
s1zin eklerken soyle der:

Debtisi, usul-i fikih alaninda yazdig1 ve Takvimii'l-edille adini verdigi eserinde, diger
usullerde bulunmayan ve 6zellikle giiniimiizde meshur olan (fikih yazim) yonteminde
fukahanin ihtiya¢ duyacagi bazi konular: zikretmistir. Ben de bu konular1 burada zik-
retmeyi uygun goriiyorum.®

A A

Debiisinin ehliyet bahislerini ehliyetin emanet ve zimmet kavramlariyla temellendiril-
mesi, viiciib-ed4 ehliyeti ayrimi ve ehliyet arizalarini da kapsayacak sekilde oldukga genis ele
aldig1 gorulmektedir.” Bu konularin daha 6ncesinde goriilmeyen ol¢iide olgun bir tasnif ve
tafsille ilk kez Debtsinin eseri Takvimde gorillmesi sagirticidir. Debtisinin aslinda kelamda
ve -kendi déneminde olgunlasmakta olan- fikih usulii literatiiriinde teklif ve hitkiim bag-
laminda islenen ehliyete dair meseleleri, bunlarla ilgili fiirt mesailindeki tartigmalarla bir
araya getirerek teorilestirdigi anlagilmaktadir.

Ehliyet konusunu miitekamil derecede isleyerek usul eserlerinde -hatta igerigi son do-
nemde yazilan eserlere kadar degismeksizin- kalic1 bir baslik héaline getiren usulcii Debtsi
olsa da bu konulara usul eserinde ilk yer veren kisi tespit edebildigi kadariyla Bakillanidir (6.
403/1013). Daha ¢ok kelamci kimligi ile 6ne ¢ikan Békillani, usul eseri et-Takrib ve'l-irsadda
ehliyet bahislerine dahil olan konular1 Debtisiden farkl: bir tasnif, baglam ve kapsamda da
olsa islemistir.

Eg’ari kelaminin kurucu simalarindan sayilan Békillani’nin fikihta mensubu oldugu Ma-
liki mezhebindeki ve usuldeki yeri yeterince aydinlatilabilmis degildir. Usul eserlerinden yal-
nizca biri, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, eksik olarak giintimiize ulasmigtir.? Bakillani'nin dé-
nemin eserlerinde genel olarak goriilen soru-cevap seklindeki diyalektik tslupla yazdigi bu
kapsamli eseri, giiniimiize ulagan en erken donem Eg‘ari usul eseri olarak ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir.® Usul ilminin kurulus donemi agisindan usul eserlerinin kapsam ve ieriginde, mii-
ellifin fiirt fikihtaki mezhebi kadar kelam alanindaki tartismalarin ve miellifin bu alandaki
egiliminin de etkili oldugu, bununla iligkili olarak Maliki usul anlayiginin bu donemde ba-
gimsiz bir ekole doniisemedigi diistiniliirse et-Takrib’i bir Maliki usul eserinden ziyade bir
Es‘ari usulti olarak nitelemek daha dogru olur. Bu agidan Bakillani'nin kurucu nitelikteki
usul eserinin, Esari usulciiler ve genel olarak miitekellimtin usul anlayis: tizerinde belirle-
yici bir etkisi olmugtur.!? Ehliyet bahisleri ve genel olarak teklif/hiikiim teorisi agisindan da

Bedir, “Takvimii’l-edille”, s. 493-4.
Semni, Kavati‘w’l-edille, 11, 335.
Debtsi, Takvim, s. 417-41.

Ciiveyni bu eseri ihtisar etmis ve bu ihtisar gtinimuize ulasmustir (Kitdbii't-Telhis fi usili’l-fikh).

O N N »n

Békillaninin usul eserinin genel tanitimu ve etkileri hakkinda bir degerlendirme igin bk. Kesgin, “Bakillani ve et-
Takrib ve'l-Irsad Isimli Usal Eseri”, s. 351-74.
10  Maliki mezhebinin 6zgiin karakterini yansitan ve Maliki fiirti fikhini temellendiren bir fikih usulii anlayisindan
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Bakillant'nin konuyu ele alig tarzi Cliveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233) gibi Esari usul yazarlarini1 dogrudan etkilemis-
tir. Buna karsilik kelami bir arka plandan ziyade mezhebin fiirt miiktesebatini 6nceleyerek
usullerini inga eden Debiisi-Serahsi (6. 483/1091?)-Pezdevi (6. 482/1090) ¢izgisinin, yani fu-
kaha metodunu gelistiren miielliflerin ehliyet bahislerini 6zgiin bir ¢erceve igerisinde, miite-
kellimtin usulciilerinden oldukga farkli bir tarzda ele aldiklar: gériilmektedir.

Bakillant'nin usul diisiincesinde teklif teorisi, biitiin olarak ele alinmay1 hak eden kap-
samli bir konudur. Zira teklif konusunun, teklif baslig1 altinda yapilan dogrudan agiklamala-
rin yaninda, aslinda buyruk ya da hitap olmak agisindan emir-nehiy bahislerinin tamamini
da igine aldig1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda konunun kelami boyutunun usul diisiincesini
ne 6lgiide etkiledigi de incelenmelidir. Bu makalede Békillani'nin teklif teorisinin yalnizca
bir unsurunu olusturan miikellef konusundaki goriisleri, usul eseri ¢ergevesinde incelenecek
ve hem onu takip eden miitekellim@n usulciilerinin goriigleri hem de Hanefiler tarafindan
gelistirilen ehliyet teorisi ile mukayese edilecektir.

1. Ehliyet Konusunun et-Takrib’in Tasnifindeki Yeri

Bakillani miikellefiyet ve ehliyete dair meselelere et-Takrib’in basinda, girizgdh mahi-
yetindeki konular igerisinde yer verir. Eser ilim, fikih, fikih usulii, delil, nazar gibi kavram-
larin tahlili, akil ve vahiyle bilinebilecek konularin tasnifiyle baslar. Ardindan fiil ve tek-
lif kavramlars, ehliyet arizalar1 ve teklife konu olacak fiilin nitelikleri anlatilir. Bu ¢caligmada
incelenecek teklifin muhatab: olan miikellefin nitelikleri hakkindaki bu pasajlarin ardin-
dan Bakillani, tamamin1 nakli bilgiler olarak kabul ettigi hiistin-kubuh, miibah-mendtip-va-
cip-haram-mekrih, sahih-fasid gibi hitkiim tiirlerini izah eder. Bu giristen sonra ise usul-i
fikih kavramu ile asil kasti olan!! delillerin tahliline geger.

Gorildugi gibi et-Takribde teklif konusu usul ilminin temel konu basliklarindan biri
olmaktan ziyade, usul-i fikhin asil konusu olan delillere gegmeden 6nce bilinmesi gereken
6n bilgilerden biri mahiyetindedir. Bakillaninin tasnifle ilgili bu tercihinden, onun bir bii-
tiin olarak teklif konusunu kelam eserlerine havale ettigi, usul eserinde ise usul alanina ge¢-
meden 6nce konunun fikih ve fikih usulil ile ilgili olabilecek yonleri hakkinda 6zet bilgi ver-
digi distintilebilir. Nitekim kelam alanindaki en 6nemli eseri et-Temhidde teklif konusunu
miistakil bir baglikta ele almasa da teklifle iligkili olan istitaat (ve alt baglik olarak teklif-i ma
14 yutak), tevelliid ve kullarin fiillerinin yaratilmas: konularina detayli olarak yer verir.!? Ba-

ziyade, Esari-$afii gelenege mensup alimlerin yazdig1 eserleri esas alan Maliki usul alimlerden ve eserlerinden
bahsetmek daha dogrudur. Bu manada Bakillani’nin izini Maliki alimler tarafindan yazilan usul eserlerinde siirmeye
calismaktansa Es‘ari-S$afii gelenekten eserlerde aramak gerektigi soylenebilir. Maliki usul ¢alismalarinin bir dokiimii
i¢in bk. Kesgin, “Maliki Fikih Usaliintin Tarihsel Stireci”, s. 505-35.

11 Bakillani'nin usul-i fikihla fikhi hitkiimlerin dayanak ve delillerini kastettigi hakkindaki agiklamalari i¢in bk. et-
Takrib, 1, 172-3.

12 Bakillani, et-Tembhid, s. 286-321.
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killan?'nin konularin tasnifine dair bu tercihleri, et-Takrib’in basinda fikih, usul-i fikih ve
ilim kavramlarinin tanim ve kapsamlari hakkindaki agiklamalariyla!3 birlikte degerlendiril-
diginde, onun usul-i fikh1 miistakil bir saha olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir.!*

Burada goze carpan bir diger husus da sudur: Bakillani'nin teklif konusunu hiisiin-ku-
buh ve hiikiim ¢esitleri ile bir arada ele almasi, agikca ifade etmese de, bunlar arasindaki
ortak noktayr dikkate aldigina isaret etmektedir. Nitekim sonraki dénemde Gazzaliden
baslayarak miitekellimiin usul eserlerinde bu konular bir biitiin olarak hiikiim teorisi (hii-
kiim-hakim-mahkam aleyh-mahktim fih) geklinde sistemlesmistir.!> Bu sistemde hiikiim
basliginda hiikiim tiirleri, hakim baghginda hiisiin-kubuh meselesi, mahktim aleyh basli-
ginda miikellef ve miikellefiyeti etkileyen oziirler, mahkaim fih bashiginda teklif edilen fiilin
nitelikleri iglenir. Dolayisiyla miitekellimtn usul eserlerindeki hitkiim teorisinin ilk niivesi-
nin Békillannin et-Takrib’inde goriildigi sylenebilir.

Bakillani ile baglayan ve miitekellimtn usulctileri tarafindan siirdiiriilen bu kapsayici
hitkiim teorisi yaklagimina karsilik, fukaha metodu eserlerinde ehliyet konusu hiisiin-kubuh
ve hitkiim gesitleri ile iliskilendirilmez ve miistakil olarak iglenir. Aslinda bu eserlerde ehliyet
konusu eser sistematikleri igerisinde bir kurala bagli olarak izah edilebilecek bir yere sahip
degildir; bu konular eserin sonuna derg edilmis gibidir. Buna karsilik miitekellimiin eserle-
rine gore fukaha usulciilerin eserlerinde ehliyet konusu gok daha detayl ele alinmis ve hep-
sinde viicib-eda ehliyeti ayrimu belirtilmistir. Bu ¢izgide konuyu zaten olgun ve detayl1 bir
noktaya getirmis bulunan ve hatta Hanefi ehliyet teorisinin kurucusu olan Debtsinin yak-
lagimu giiphesiz belirleyici olmugtur.!® Miitekellimtn eserlerinde teklif konusunda tartigilan
meselelerin igerigi de konuyu siirekli fiirt fikih mesaili ile iliskilendiren ve delilleri mesailden

13 Bakillani, et-Takrib, I, 171-7.

14  Bununla birlikte onun usul ile kelam: birbirinden kesin olarak ayirdig1 sdylenemez. et-Takribde teklif konusu da
déhil olmak tizere kelam ilminde tartisilan pek ¢ok meseleye degindigi gibi, kelam eseri et-Temhidde de umum-
husus, haber teorisi, nesih gibi gogunlukla usul eserlerinde islenen konulara -kelam tartigmalar1 baglaminda- yer
vermistir (s. 176-88, 355-64, 378-86). Nitekim kelam konularinin usul eserlerinden ayiklanmasi sonraki dénemde de
zaman zaman bir gereklilik olarak dile getirilmesine ragmen tam olarak gerceklestirilememistir (Basri, el-Mu temed,
1, 3; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 42-3).

15 Mesela bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 111-88; Amidi, el-Thkam, 1, 109; Beyzavi, el-Minhdc, s. 53-76. Ciiveyni el-
Burhdn'da ehliyet bahsine giren konularin bir kismini kisaca teklif baglig: altinda, Bakillanininkine benzer sekilde
kismen daginik olarak islenmistir (I, 14-8). Fahreddin er-Rézi ise daha farkl bir tasnif i¢erisinde ehliyet konularina
yer verir: Emir nehiy bashiginin altinda, bu baghgin lafzi meseleler kismindan sonra manevi meseleler kismini dérde
ayirir: Vicibun kisimlari, viictibun hitkiimleri, me'mir bih ve me'mir. Buradaki me'mar bashigy, ehliyet konularina
tekabiil eder (el-Mahsill, 11, 255-77).

16 Debusi, Takvim, s. 417-41; Serahsi, Usil, II, 332-53; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, IV, 327-560; Semni,
Kavati, 11, 335-58; Ebir’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, II, 454-586; Molla Hiisrev, Mirit, s. 590-666. Alaiddin
es-Semerkandi, Matiiridi kelamu ile uyumlu bir usul hedefiyle yazdig: eserinde ehliyet bahislerini emir konusunun
altinda, “me’'mar” baghgyla isler. Ayrica viicib-eda ehliyeti ayrimini isabetsiz bularak elestirir (Mizan, I, 297-325; 11,
1037). Eserinde miitekellimtin usul yaziciligina yaklasan Sadrugseria ise Gazzali gibi miistakil bir hitkiim teorisinde
hitkmiin muhatabi olarak miikellefi ve ehliyet konularini islemis; ancak igerik itibariyla fukaha metodu eserlerini
takip etmis gibidir (Sadrusseria, et-Tavdih, II, 329-419). Bununla birlikte fukaha metoduyla yazan usulciilerden
farkli olarak Sadrusseria, teklifin temel dayanag: olan aklin tanimina ve mertebelerine konunun girisinde genis yer
vermistir (et-Tavdih, 11, 329-38).
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getiren fukaha eserlerinden farklidir. Miitekellimiin usul eserlerinde teklif konusunun diger
unsurlariyla ilgili nispeten kelami tartismalara daha fazla yer verilirken fukaha usulciileri
mesela ehliyet arizalar izerinde daha uzun dururlar.

Bakillani eserin bagsinda teklife dair bir baglik agmis olmakla birlikte, teklif konusu al-
tinda degerlendirilebilecek bazi alt meseleleri bu bashik altinda degil, eserin ilerleyen boliim-
lerinde, bilhassa emir bahisleri icerisinde isler.!” Teklifle ilgili bu tartigmalar ¢alismanin ana
konusunu olusturmadig: icin burada 6zellikle Bakillant'nin teklif baslig1 altinda yer verdigi,
teklifin mahiyeti ve teklif agisindan miikellefi etkileyen durumlar (ehliyet arizalari) hakkin-

daki goriisleri incelenecektir.

2. Teklifin Manasi ve Temellendirilmesi

Bakillani teklif kelimesini soyle tanimlar: “Teklifin asli, kulun yapilmasinda ya da terk
edilmesinde kiilfet ve mesakkat bulunan bir seyle ilzam edilmesidir”'® Ona gore fukaha,
bu kavrami ti¢ sekilde kullanabilmektedir: 1- “Bir fiili islemenin ya da o fiilden kaginma-
nin talep edilmesi” anlaminda, ki bu zaten kavramin tanimindaki anlamdir. Tevhid, nibiiv-
vet, namazlar gibi genel ferdiz konusunda akilli ve biilug ¢agina ermis kisilerin miikellef ol-
dugu ifade edilirken teklifin bu manasi kastedilir. Bu farzlar, cenazeye iligskin gorevler, cihat
gibi bazi istisnalari olsa da prensip olarak bagkasinin yapmasi ile kisinin tizerinden diismez.
2- Fukaha “kul miikellef ve muhataptir” derken teklifi su manada kullanir: Kulun yanildigy,
uyuyarak kagirdigi, sarhos ya da bilingsiz durumda iken yapmadig farzlar da kendisini bag-
lar ve bu durumlarda iken yaptig1 bosama gecerli, (bu hélde yaptig1 sugtan dolay1) had ce-
zas1 vacip, verdigi zararin tazmini zorunludur. Zira kul bu miikellefiyetlerle akil ve irade gii-
clinil yitirmeden 6nce muhatap olmusgtur.!® Bu ikinci kullanim, miikellefiyeti etkileyen bazi
arizi durumlarin, kullukla ilgili diinyevi ve uhrevi sorumlulugu biittiniiyle ortadan kaldir-
madig1, kulun sadece kul olmakla, fiili hangi arizi durumda isliyor olursa olsun, yiikiimlii ol-
dugu anlamini barindirir. 3- Fukaha “cocugun, kolenin ve hastanin muhatap ve miikellef ol-
dugu’nu séylerken sunu kasteder: Bu kisiler eger tizerlerine vacip olmayan fiilleri yaparlarsa,
tizerlerine vacip olanin yerine gecerli olur. Mesela orug tutmaya, namaz i¢in ayakta durmaya
glicli yetmeyen -bu yiizden de bunlarla miikellef olmayan- hasta, bunlar1 yaparsa, bunlarla

17  Bunlar arasinda teklife dahil olan fiillerin tiirleri (et-Takrib, 1, 276-7), miibahin teklife dahil olmas (et-Takrib, 1I,
19), kiiffarin teklifi (et-Takrib, 11, 183-96), ma‘dimun teklifi (et-Takrib, 11, 298-305), teklifin stirekliligi (et-Takrib, 11,
306-7) sayilabilir.

18  Bakallani, et-Takrib, 1, 239. Ciiveyni el-Burhdn'da Bakillaninin teklifi “yapilmasinda kiilfet bulunan seyi emretmek
ve kaginilmasinda kiilfet bulunan seyi yasaklamak” olarak tanimladigini, bunun kisaca iginde kiilfet bulunan bir
seye davet etmek anlamina geldigini séyledigini aktarir. Ona gore bu tanim, emrin nedbe, nehyin de kerahete
hamledilmesini gerektirir. Bu yiizden “iginde kiilfet bulunan bir seyi ilzam etmek” tanimi daha isabetlidir (I, 14).
Ibn FéreKin (6. 406/1015) kula kiilfet ve mesakkat iceren bir seyin yiiklenmesi” seklindeki tanim1 da Bakillani'nin
tanimiyla hemen hemen aynidir (el-Hudiid, s. 116). Kad1 Abdiilcebbar teklifi soyle tanimlar: Teklif kula -kendisine
ilca seviyesinde olmayan- megakkatli bir seyi yapmasinda ya da yapmamasinda bir faydanin ya da bir zaran
gidermenin bulundugunun bildirilmesi demektir (Serhu usili’l-hamse, s. 510; a.mlf., el-Muhit bi’t-teklif, I, 1).

19 Bakillani, et-Takrib, 1, 240-1.
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muhatap olmus sayilir. Yani bu yaptiklar fiiller, iizerlerine vacip olan fiillerin yerine gegerli
olur (kisi hasta iken tizerine vacip olmadig1 halde orucunu tutsa, bu onun igin gegerli olur ve
kaza etmesi gerekmez). Ayni sekilde kdlenin cuma namazi kilmasi, ¢ocugun, biiluga erme-
den 6nce vaktinde ve gartlarina uygun olarak bir namazi kilmasi da buna érnek verilebilir.2°

Fukahanin teklif kavramini ikinci manada kullanimy, teklifin sorumluluk ve kilfet yo-
niini, ii¢incii manada kullanimi ise yetki ve ehliyet yoniinii vurgular. Yani kul, kiilfete ehil
olmasa da sirf kul oldugu i¢in bazi durumlarda sorumlu olabilir ve kiilfete ehil olmadig: icin
sorumlu olmadig: fiilleri yaptiginda da yine kul olarak bunlar1 yaptig1 icin bu fiiller gecerli
sayilabilir.

Bakillant'nin teklifin mahiyetine dair agiklamalariyla ilgili belirtecegimiz ilk husus, onun
ilahi hitab1 ve bu hitabin muhatabini ifade etmek i¢in kelam eserlerinde de siklikla kullanilan
teklif ve miikellef kavramlarini kullanmasidir.?! Miikellefin niteligini ifade etmek tizere eh-
liyet kavraminin kullaniminin Debisi ile basladig1 ve sonrasinda Hanefi eserlerinde siirdii-
rildigi anlagilmaktadir. Yine bu kavram tercihiyle iliskili olarak ehliyet teorisinin miikellefi
merkeze alan yaklasimina karsilik, teklif teorisinde konunun diger yonlerinin, miikellefle il-
gili hususlardan daha 6n planda oldugu goriilmektedir.

AN

Bakillaninin teklifin tanimina dair agiklamalarindan, teklifi miikellef tutulmaya elve-
rigli kisilere bir kiilfet yliiklenmesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Tanimda “miikellef tu-
tulmaya elverislilik” kayd1 bulunmamakla birlikte, tanimin devaminda akilli ve ergenlik ¢a-
gina girmis kisilerin ytikiimlii oldugunu séylemesi buna isaret eder. Bu tanim baglaminda
ortaya ¢ikan, teklife elverisli olmayanlarin hak ve yiikiimliliikleri meselesi bir sonraki bag-
likta tahlil edilecektir.

Teklif kavramina dair burada aktarilan agiklamalarla yetinen Bakillani, bu konuda ke-
lami agidan bir temellendirme girisiminde bulunmaz. Teklif konusu Es‘arilerin kesb teorisi
ile iliskilendirilebilecegi halde, teklifi anlatirken kesb kavramini satir arasinda kullanir ve bu
irtibata dayali genis bir izah yapmaz. Kulun miikellef tutulmasinin amaci, teklif-i m4 la yuta-
kin caiz olup olmamast, istitaat gibi ilgili sayilabilecek tartigmalara bu baslikta deginmez.??
Bunun yaninda kelam eserlerinde istitaat ve kesb kavramlarini genisce ele aldig1 bolimlerde

de teklif konusunun burada yer verdigi yonlerinden bahsetmez.??

20 Bakillani, et-Takrib, 1, 239-40.

21 Bakillaniden 6nce Cessas (6. 370/981) da usul eserinde bu iki kavrami kullanmustir (mesela bk. el-Fusiil, I, 323, 329).
Cessas, miikellefi ifade etmek i¢in ehl-i hitab tabirini de kullanir (el-Fusl, 1, 308).

22 Buna kargilik mesela Ciiveyni teklif-i ma 14 yuték ve istitaatin fiilden 6nce bulunup bulunmamas: konularina da
bu baglamda deginir (el-Burhdn, 1, 15-6). Ayrica Ciiveyni et-Telhis'te Esarilere yoneltilebilecek soyle bir soruya da
yer verir: Teklif fiillere taalluk ediyorsa, fiillerin varlig1 ve ortaya ¢ikist da Allah'in kudretine bagli ise, teklif hangi
vasfa taalluk etmektedir? Ciiveyni buna cevaben teklifin fiillere degil kulun iktisabina taalluk ettigini sGylemekle
yetinir ve detayli izah1 kelam eserine havale eder (I, 146). Bakillani bu konularr teklifin mahiyetini izah ya da teklifi
temellendirme sadedinde zikretmemis olsa dahi miikellefiyeti etkileyen durumlar1 anlatirken bu tartigmalara atif
yapar. Mesela bk. et-Takrib, I, 251.

23 Mesela bk. Bakillani, et-Temhid, s. 286-295; a.mlf., el-Insdf, s. 43-5.
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Bakillantyi izleyen Ciiveyni, Gazzali, Razi gibi miitekellimtin usulciileri, teklif kavra-
mint tanimlamamig ve kavramin manasi iizerinde Bakillani kadar durmamus, daha ¢ok tek-
lifin unsurlarina yogunlasmislardir. Konunun 6zellikle Gazzéliden sonra hiikiim kavrami
etrafinda sekillenmesi de bunda etkili olmug olmalidir. Hiistin-kububh, teklif-i mé 1a yutak,
kiiffarin teklifi gibi konuyu ilgilendiren bazi kelam tartigmalarina sonraki eserlerde deginilse
de teklifin temelini teskil eden insanin neden miikellef tutuldugu sorusu, sonraki miitekel-
lim(in usul eserlerinin de kapsaminin diginda kalmag gibidir.*

3. Teklifi Ortadan Kaldiran Durumlar

Bakillani'nin tekliften once fiil kavramini agikladig yukarida ifade edilmisti. Ona gore
kullarin kesbettigi fiiller iki gesittir: Akil sahibi miikellefin kesbi ve akilli olmayanin kesbi.
Bakillani'ye gore akil sahibi olanlar melekler, cinler ve kisithi olmayan, ergenlik ¢agina ulas-
muis insanlardir. Akil sahibi olmayanlar ise hayvanlar, ¢cocuklar ve bunama, akil hastalig: gibi
bir kisithiligi bulunanlardir. Bunlarin fiilleri ittifakla teklifin digindadur, ¢tinkii bunlar akil-
dan, temyizden, kullugu algilama sihhatinden ve bilgisinden, miikellef tutulduklar: sey i¢in
tam olarak niyet etme halinden ¢ikmislardir. Bu yiizden onlardan herhangi bir seyi yapmak
ve yapmamak talep edilmez; onlar agisindan va'd ve vaid, sevap ve ceza, 6dill ve yergiden s6z
edilemez.?®

Gorildigi tizere Bakillani, teklifin temeline sadece akli koymaktadir. Ciinkii ona gore
miikellefin hitab1 anlayabilmesi ve bilmesi gerekir. Kisiyi miikellef olmaktan ¢ikaran durum,
hitaba dair bilgi edinme yetisini ve iradesini kaybetmesidir.?¢ Buna karsilik o, -fiilin imkan
dairesinde olmasi gerektigini belirtse de- miikellefin bedensel kudret ve yeterliliginden bah-
setmez. Bakillant'nin amel edebilecek beden kuvvetinden bahsetmemesi teklif-i ma 14 yutaka
aklen caiz goren Egari anlayisla iligkilendirilebilir. Zira kulun gii¢ yetiremeyecegi seyle so-
rumlu tutulmasinin caiz oldugu kabul edilir ve teklifin temelinde amel etme kudretinden

A .

24  Miikellefiyetin temeline dair bir usul eserindeki en 6zgiin degerlendirmenin yine Debusiye ait oldugu soylenebilir
(Kaya — Hacak, “Zimmet,” s. 424-5). Debfist’ye gore Allah insanoglunu emaneti yiiklenmesi i¢in yaratmus, lehinde
ve aleyhinde haklarin sabit olabilmesi i¢in ona akil ve zimmet nimetlerini vermistir. Insanin haklar1 ismet, hiirriyet
ve miilkiyet, bunlara karsilik sorumlulugu ise Allah hakki olan emanettir. Insan haklarini kullanarak kendisine
emanet olan yeryiizii halifeligini yerine getirecektir (Takvim, s. 417. Daha detayli bir izah i¢in bk. Koksal, “Viictib-
Eda Ehliyeti Ayrimi1,” s. 107-11; Yetkin, Debiisi ve Usill Anlayigi, s. 218-220). Debtisinin bu 6zgiin izahi, Serahsinin
ismini zikretmeksizin goriislerini 6zetlemesi (Us#l, II, 333-4) bir kenara birakilirsa Hanefi usulciiler arasinda da gok
fazla taraftar bulmamustir.

25  Bakillani, et-Takrib, 1, 236. Giintimiize ulagan en miitekdmil Mu‘tezili usul eseri olan Ebir']l-Hiiseyin el-Basrinin

(6. 436/1044) el-Mu‘temed’inde teklif ile ilgili izah neredeyse Bakillaninin burada yaptig1 agiklamadan ibarettir:
Basri ¢ocukluk, akilsizlik, uyku ve hatay: “kisinin miikellef olmadig: ve yaptigindan giinah ya da sevap kazanmadigi
haller” olarak sayar. Bununla birlikte bu kisilerin kendileri ya da velileri, verdikleri zarar1 tazminle sorumludur (el-
Mu'‘temed, 1, 335).

26 Cuveyninin et-Telhis'te aktardigina gore miikellefiyetin varligi ya da yoklugu konusundaki biitiin hitkiimlerin
dayandig1 prensip soyle 6zetlenebilir: Miikellefin kendisine bir emrin yo6neldigini bilmesini engelleyen biitiin
durumlar, teklifin gergeklesmesini de engeller. Muhal bir seyin teklifi imkansizdir ve miikellefin bir emre uymasinin
temel sart1 o fiili kastetmesinin tasavvur edilebilmesidir. Hayvanlarin ve gayr-i miimeyyiz ¢ocuklarin teklifi bu kaide
geregi caiz degildir (I, 135-6).
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bahsedilirse, teklifi kaldiran arizi durumlari temellendirmek zorlasir. Debtsi ve onu takip
eden usulciiler ise miikellefiyetin temelinde hitabi anlama ve geregince amel etme kudreti-
nin varligini sart kosarlar. Bunun devami olarak Hanefiler hitab: ortadan kaldiran durum-
lar1 kisinin giicii yetmeyecek bir seyle sorumlu tutulmamasi ve zorlugun kaldirilmas: pren-
sipleriyle temellendirirler.?”

Bakillani'nin izahinda ¢ocuk ve akilsiz kisi evvel emirde teklifin muhatabi olmaktan ¢1-
karilmigtir. Bunlar ehliyet arizas: mahiyetinde, sorumlulugu etkileyen nispeten arizi durum-
lar gibi degil, dogal ve dogustan, kisinin kendisini i¢inde buldugu ve sorumlulugu kaldiran
haller olarak nitelenmistir. Bunlardan sonra Békillani, akilli ve ergenlik ¢cagina girilmis, yani
normal miikellefiyet donemi baslamis oldugu halde miikellefiyeti kesintiye ugratan halleri
sayar: Yanilma, gaflet, uyku, sarhosluk ve akil ve temyiz gliciniin kesildigi her ttirlii halde ki-
siler kendilerinden sadir olan fiillerden sorumlu degildir. Daha sonra Bakillani her biri hak-
kindaki tartismalar1 degerlendirir ve 6zellikle sarhosluk ile ikrah tizerinde durur. Bakillani
kulun miikellef tutulamayacag: bu halleri ortak bir baglik altinda degerlendirmez ve hepsini
“Miikelleflerin fiillerinin ve bunlardan teklife dahil olanlarin ayrintilar’”?® baglig: altinda ele
alir. Agagida bu durumlar Bakillantnin anlatimi takip edilerek fakat ayr1 bagliklar hélinde
degerlendirilecektir.

3.1. Cocukluk ve akil hastalig1

Kulun teklife muhatap olmamasinin zikredilen ilk sebebi ¢ocukluk ve akil hastaligidir.
Bakillani miikellef olmama agisindan ¢ocugu ve akilsiz kisiyi hayvanlarla ayni kategoriye ko-
yar ve yukarida ifade edildigi gibi bunlar akla, temyiz giiciine, kullugu algilama yetisine ve
bilgisine, miikellef tutulacaklar: fiilleri kastetme bilincine sahip olmadiklari i¢in kendilerin-
den bir sey talep edilmeyecegini soyler. Bakillani bu agiklamalari teklifin tanimindan ve tek-
lifi ortadan kaldiran durumlarin izahindan 6nce ve kesb basliginda yaptig1 i¢in, onun ¢ocuk-
luk ve akil hastaligini arizi bir durumdan ziyade temel dayanag: akil olan teklifin yoklugu
i¢in asli bir durum olarak kabul ettigi diigtiniilebilir.?°

27  Debusi, Takvim, s. 420; Serahsi, Usill, I1, 340; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, I1, 466, 467; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, IV,
342.

28  Bakillani, et-Takrib, I, 241.

29  Debiisi, ¢ocukluga ehliyet ile ilgili agiklamalarinin baginda ve ehliyet arizalarinin disinda yer verir. Buradan onun
da ¢ocugun miikellef olmadigini ilkesel olarak kabul ettigi sylenebilir. Pezdevi, hocalarindan birinin, ‘cocugun
da zimmeti bulunmas: ve viicibun hitaba degil sebeplere bagli olmasi gerekgelerine dayanarak gocugun tizerine
biitiin hiikiimlerin aslen terettiip ettigini, fakat bu hitkiimlerin gocukluk 6zrii nedeniyle ve kolaylagtirma ilkesine
dayanarak ondan distiigiini’ savundugunu aktarir. Ardindan kendisinin 6nceleri benimsemedigi bu goriisii kabul
ettigini soyler (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, IV, 337-8). Sarihi Abdiilaziz el-Buhéri Pezdevinin bahsettigi bu
goriisiin Debusiye ait oldugunu iddia etse de (Kegfii’l-esrdr, IV, 337) Debisi eserinde ¢ocukluk doneminde teklif
bulunmadigini agikga ifade eder (Takvim, 420). Bu durum Debiisinin viictib, edd ve sukut kavramlarini kullanim
seklinden kaynaklanan bir yanlis anlama olmalidir. Debusi sonrasi daha ge¢ donem Hanefi usul eserlerinde ise
gocukluk, semavi ehliyet arizalarindan biri olarak zikredilir (Nesefi, Kegfii'l-esrdr, 11, 477-8; Abdiilaziz el-Buhéri,
Kegfii'l-esrar, 1V, 361-2; Molla Hiisrev, Mirit, s. 604). Sadrusseria, bir ehliyet arizasi olarak niteledigi ¢ocuklugun
insanin asli bir hali oldugu halde neden ehliyet agisindan arizi bir durum olarak kabul edildigini soyle izah eder:
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Bakillani'nin ¢ocuk ve akil hastasini miikellefiyet agisindan hayvanlarla ayni seviyede
gormesi ve teklifin kapsamindan ¢ikarmasi, onlar agisindan uhrevi bir sorumlulugun bu-
lunmadigini ifade etme amacina matuftur. Nitekim bu kisiler icin varit olmayacak hiikiimler
olarak sevap ve ceza gibi uhrevi sonuglar1 zikretmektedir.*® Fukaha metoduyla yazilan eser-
lerde de benzer bir bakis acisiyla ergenlik 6ncesindeki hukuki sorumluluklar Allah hakki-kul
hakk: ayrimiyla izah edilir. Buna gore ergenlik ¢agina girmemis cocuk Allah’in rahmeti sebe-
biyle Allah haklar: alaninda mazur goriilse de kul haklar1 alaninda baskasina verdigi zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ayrica miimeyyiz ¢ocugun bazi diinyevi tasarruflar: da huku-
ken gecerli kabul edilmigtir.3!

Bakillani de ¢ocugun diinyevi tasarruflarinin hitkmii konusu tizerinde durur. Ciinkii ¢o-
cuklukta miikellefiyetin bulunmadig1 yoniindeki genel kural,* fiirti fikihta ¢ocugun da mii-
kellef tutulabilecegi izlenimi uyandiran diinyevi ve hatta uhrevi bazi hitkiimlerin izah edil-
mesini gerektirir. Mesela ¢ocugun on yasindan itibaren namaza mecbur edilmesi, isledigi
cerimelerden dogan bor¢lar1 6deme konusunda mallariyla sorumlu olmasi, bazilarina gére
zekatla miikellef olmas, biiluga ermeden 6nce bir namazi sartlarina uygun ve vakti girdik-
ten sonra kildiginda bu namazin miiczi olmasi ve o anki viictibu tizerinden diigiirmesi gibi
hitkiimler, ¢ocugun da ilahi hitaba muhatap olduguna delil olabilir. Bu hiikiimlerin her bi-
rini izah ederek bunlarin ¢ocugun muhatap olduguna isaret etmedigini savunan Bakillani’ye
gore gocugun on yasinda namaza zorlanmasi, babanin ve velinin ¢ocugu yetistirmek, na-
maza 1sindirmak amagl bir miikellefiyetidir. Borglarin ve zekatlarin 6denmesi ¢ocugu degil
veliyi ilzam eder.* Biilluga ermeden 6nce kilinan namazin miiczi olmast ise $6yle agiklanabi-
lir: Cocuktan biiluga erdikten sonraki bir farzin, biilugdan 6nce yaptig1 benzer bir fiil sebe-
biyle diismesi de miimkiindiir. Mesela bazi fukaha namazin ilk vaktinde kilinmas1 hélinde,
sonradan vakit daralinca kesinlesecek olan viictibu diistirse de farz degil nafile olacag: gorii-
siindedir. Bu durum da ona benzetilebilir.3*

Bakillant'nin fark ettigi ve tek tek ornek tizerinden izah gelistirmeye ¢alistig1, ‘akil sahibi
olmayan ve dolayisiyla miikellef sayilmayan ¢ocuklar hakkinda sabit olan hitkiimlerin daya-
nagr’ meselesini Debisi, asli’l-viictib-viictbir'l-eda ayrimi ve viictib ehliyeti kavramiyla te-
orik bir zemine oturtarak ¢oziime kavugturmustur.>> Bununla birlikte Debtsinin miikellef

Ariza ile ehliyeti engelleyen ve insanin ayrilmaz pargast olmayan durumlar: kastederiz. Ayrica insan, miikellefiyet
yiiklerini tagimasi ve Allah’1 bilmesi igin yaratilmigtir. Bu agidan aslolan insanin dogdugu andan itibaren yaratili
gayesine ulagabilecek nitelikte (akilli ve kudretli olarak) yaratilmig olmasidir. Halbuki insan kiigiikken bu nitelikte
degildir, o halde bu arizi bir durum olarak kabul edilmelidir (et-Tavdih, 11, 352).

30 Bakillani, et-Takrib, I, 236.

31 Debtsi, Takvim, s. 421-30; Pezdevi, Usiil, IV, 342-60; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 344-9.

32 Sinanoglu, “Teklif;” s. 385. Hitkmiin tanimi baglaminda, gocugun miikellef olmadig: halde hitkmiin muhatab: olup
olmadig1 meselesine dair tartigma i¢in bk. Razi, el-Mahsil, 1, 89-92; Amidi, el-Thkam, 1, 131.

33 Bakillani, et-Takrib, 1, 236. Ayrica bk. Amidi, el-Thkam, 1, 202.

34  Bakillani, et-Takrib, 1, 237-8.

35  Aslil-viictb, her insanin emaneti yitklenmis olmak hasebiyle, sartlarindan bagimsiz olarak prensipte ve dogustan
miikellef sayilmasini, viictibirl-eda ise bu miikellefiyetin kulun sartlarina gére degisen diizeylerde somutlagmasini
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olmayan ¢ocuk ve akil hastasi gibi kullarin hak ve ytikiimliiliiklerini izah i¢in gelistirdigi vii-
clib ehliyeti kavrami, Bakillaninin de benimsedigi Egari istitaat anlayisiyla uyumlu degil-
dir. Zira Egarilere gore istitaat fiille birliktedir. Kula hitap edildiginde, kul bu hitaba goére
amel edecegi sirada kendisinde amel edecek kuvvet yaratilir. Razi'nin ifadesiyle, “me’'mr fiil
aninda me’'mr olur, dncesinde emir yoktur, belli bir zamanda belli bir seyle me'mar olaca-
gin1 bildirme vardir”3® Bu anlayiga gore asli’l-viicib kavramu ile ifade edilen ‘dogustan mii-
kellefiyet'ten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Miikellefiyet agisindan ¢ocuklugun temyiz 6ncesi dénemi ile temyiz dénemi arasinda
fark gozetmeyen Békillani'ye gore biilug ¢agina ermemis bazi kisilerde balig kisilerin akl
mevcut olursa, onlarin bagka seylerle degil fakat tevhid inanci ile miikellef tutulmalar: ge-
cerli olur.?” Bazi kisilerin bu durumda olmalar1 aklen miimkiinse de “Ug kigiden kalem (so-
rumluluk) kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastaligina dugar olandan akli
bagina gelinceye kadar ve ¢ocuktan biilug cagina gelinceye kadar”® hadisi bu durumun
kimse i¢in vaki olmayacagini gosterir. Cocuktan kalemin kaldirilmis olmasi, onun akalli ki-
silerin bildigi seyleri ayirt edemediginin gostergesidir.*

Goriildigi gibi Bakillani, miimeyyiz ¢ocugun sorumlu tutulmayisini nassa baglar
ve mevcut hadisin, miimeyyiz ¢ocugun da heniiz akilli olmadigina isaret ettigini savu-
nur. Buna karsilik miimeyyiz ¢ocugun miikellef olmayisi usulciiler tarafindan genelde ko-
laylagtirma ilkesiyle izah edilir. Nitekim bu goriisiinden dolay1 Bakillantyi elestiren Gaz-
zall'ye gore miimeyyiz ¢ocugun miikellef tutulmamasinin sebebi kolayliktan baska bir sey
degildir, ¢tinkii akli ermeyen bir ¢ocuk biiluga girmekle birden akleder hale gelmez.%? De-
busiye gore de yas biiyiiditk¢e ¢ocuk akillanmaya baslar ancak akletmenin ilk yillarinda

ifade eder. Kulun teklife elverisli olmadig1 ¢ocukluk, akil hastalig: gibi hallerde kendisi hakkinda bazi hitkiimlerin
sabit olmasi, insanoglunun diger canli ve cansiz yaratilmiglardan farkli olarak ilahi hitaba muhatap ve miikellefiyete
potansiyel olarak elverisli olusuna dayanir ki buna viicb ehliyeti denir. Teklif kavraminin tanimindaki miikellefin
sahip oldugu ehliyet ise hak ve sorumluluk doguran fiiller yapabilme ehliyeti anlamindaki eda ehliyetidir (Debust,
Takvim, s. 68, 417). Viictib-eda ehliyeti ayriminin detayl tahlili i¢in bk. Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-
Eda Ehliyeti Ayrimi ve Bu Ayrimla fliskili Iki Mesele,” s. 115-118. Debtisi'nin insanin miikellefiyetini temellendirisi,
ehliyet teorisi ve viicib-ed4 ehliyeti ayrimini ortaya koymadaki gayesi, konunun teklifi-vad? hitkim ayrimu ile
iliskisi hakkinda 6zgtin bir tahlil i¢in bk. Hacak, Fikih Ustlit Okumalar1 14. Seminer, 7:00-29:00. dk.

36  Razi, el-Mahsul, 11, 271.

37 Bakillani, Irak ehlinin ve bazi 4limlerin muhalefeti ortaya ¢ikana kadar bu konuda icméa bulundugunu soyler (et-
Takrib, 1, 237). Sadrusseria da Mu'tezile'nin imanla miikellef olma konusunda salt akl 6l¢ii aldigini ve bu ylizden
biiluga ermemis fakat akledebilen bir gocugu miikellef gordiiklerini aktarir (et-Tavdih, I1, 337-8). Billugun 6l¢iisiiniin
biyolojik baz1 degisikliklere dayali olarak belirlenmesi fukaha arasinda genel bir kabule mazhar olsa da kelamcilar
arasinda bu konunun tartisildig1 anlasiimaktadir. Billugun 6lgiisii hakkindaki tartismalar igin bk. Es‘ari, Makalat, 11,
175-6.

38 Ebt Davud, Hudtd 16.

39  Bakillani, et-Takrib, I, 236-7. Ciiveyni’ye gére de miimeyyiz gocugun miikellef tutulmasi aklen caiz olmakla birlikte
ona va'd ve vaid’in, Allah’in taleplerinin yonelmediginden yola ¢ikarak onun da teklifin kapsami diginda kaldigini
anlariz (et-Telhis, 1, 145).

40  Gazzali, Mustasfd, 1, 159. Amidi de aklin tedricen gelisen bir nitelik oldugu ve yeterli olgunluga ulagtigin: tespitin
zor oldugu gerekgesi ile kolaylagtirma i¢in biilug 6lgiisiiniin getirildigini soyler ve Bakillaninin zikrettigi hadisi
nakleder (el-Thkam, 1, 202).
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hikmet, devaminda ise rahmet geregi sorumluluk yoktur. Kisinin sorumluluk alabilecek
akli ve bedeni olgunluga erismesi kisiden kisiye degistigi ve bunu her bir kisi i¢in tespit et-
mek ¢ok zor oldugu i¢in objektif bir kriter olarak biilug sinir1 getirilmistir. Artik biilugdan
once akil mevcut olsa dahi hitap ondan diiger ve biilugdan sonra da akli olgunluk olusma-
mis olsa dahi hitap ona yonelir.4!

3.2. Hata/yanilma

Hata/yanilma ve dalginlik hali miikellefiyetin temelinde bulunan akil ve temyiz giictiniin
ortadan kalktig1 durumlar degildir. Buna ragmen islenen fiillerin teklife konu olamayacag:
ifade edilmigtir. Bakillani bu goriist soyle izah eder: Bir fiilin teklif konusu olmasi, Allah’a
yakinlasmak maksadiyla onu yapmaktan ya da ondan kaginmaktan sorumlu olunmas: de-
mektir. Takarrub/yakinlagsma kast1 ise ancak bu fiilin bilingli olarak yapilmasi halinde miim-
kiindiir. Bir kisinin dalgin oldugu, hata ettigi seyi bilmesi miimkiin degildir. Bilseydi zaten
ona hata eden/yanilan denilmezdi.*> Anlasildig: tizere Bakillant'ye gore hata, kast1 bozdugu
icin miikellefiyeti diigiiren bir 6ziir sayilir. Yine ona gore bazi fakihlerin gafilin miikellef ol-
dugunu séylemelerinde manada degil ibarede bir ihtilaf s6z konusudur. Onlar gafilin gaflet-
ten uyandig1 ya da hatirladigi anda teklifle, borgla, talakla ya da hadle ilzam edilecegini kas-
tederler ki bu konuda zaten ihtilaf yoktur.*3

Bu agiklamalariyla Bakillani, gaflet halinde sorumlulugun bulunmadigini, ancak bu
hal kalktiktan sonra gaflet halindeki fiillerinden dogan diinyevi hitkiimlerden sorumlu
olunacagini ifade etmektedir. Ancak bu konuda ibarede muhalefetinden bahsettigi fuka-
hadan bazi Hanefi usulciilerin agiklamalari, mezkiir muhalefetin ibarede kalmadig: izle-
nimi uyandirmaktadir. Mesela Bakillani'nin unutma, yanilma gibi gaflet héllerinde tek-
lifi imkéansiz gormesine karsilik Hanefiler, hatanin Allah haklar1 a¢isindan 6ziir sayildig:
halde kul haklar1 agisindan 6ziir sayilmadigini soylerler. # Hatta Aldeddin es-Semerkan-
di’nin (6. 539/1144) aktardigina gére Hanefiler unutan ve yanilan kisinin hiitkme muhatap
olmasini aklen caiz goriirler. Clinkii bu ikisinde kendisini hatadan koruma kudreti ve do-
layisiyla hitkmii bilme imkani mevcuttur. Ancak Allah giigligii kaldirmak i¢in bu ikisin-
den muahezeyi kaldirmigtir. 4>

41  Debasi, Takvim, s. 420.

42 Bakillani, et-Takrib, 1, 242-3; Ciiveyni, et-Telhis, I, 139. Benzer agiklamalar igin bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 159-60.

43 Bakillani, et-Takrib, 1, 242.

44  Debusi, Takvim, s. 435; Pezdevi, Usil, IV, 525-6; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 404-5. Hatta Hanefiler, kul haklar
alaninda da hatanin etkisi agisindan ayrim yaparlar. Buna gore hatayla yapilan sozlii tasarruflar, sadece ilgili sozlit
tasarrufun yeterli oldugu ve kasit sartinin aranmadig1 hallerde gegerli olur ve sonug¢ dogurur. Bunun igin hatayla
edilen yemin, adak, nikéh, talak, kole azad1 gegerlidir. Ancak mesela kargilikli rizanin ve kastin gerekli oldugu satim
akdi, hatayla yapildiginda baglayici olmaz (Debtsi, Takvim, s. 435). Buna karsilik Bakillaninin hata eden, gaflet
halindeki kiginin tasarruflarini takarrub kastinin gergeklesemeyecegi gerekgesi ile teklifin diginda tutmasi, onun da
bu goriisiinde 6ncelikle Allah haklarini g6z 6niinde bulundurdugu seklinde yorumlanabilir.

45  Semerkandi, Mizan, 1, 301-2.
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3.3. Uyku ve bayilma

Bakillantye gore uyku ve bayilma hélindeki kisilerin miikellef tutulmamasi, hayvan, ¢o-
cuk ve akil hastasinin teklifinin imkansizligiyla ayni sebebe dayanir. Zira akil ve temyiz gii-
ciinlin ortadan kalkmasi agisindan bunlarin hepsi ortaktir. Hatta Bakillani’ye gore ¢ocuk ve
akil hastasi, bilmek ve kastetmek agisindan pek ¢ok konuda uykuya, hastaliga ya da sarhos-
luga yenik diigmiis kisiden daha iyi durumdadir. Zira gocuk ve akil hastalarinin bildigi ve
kastederek yaptig1 pek cok sey vardir.*6

Bakillant'nin uyku ve bayilma hélini ehliyet agisindan ¢ocuk ve akil hastasinin duru-
mundan daha vahim bir kusur olarak gérmesi, yine onun miikellefiyetin merkezine akil ve
idrak kabiliyetini koymasiyla iligkilidir. Hanefi alimler ise uyku ve bayilma halini ¢ocukluk
ve akil hastaligindan daha hafif bir ehliyet kusuru olarak degerlendirmislerdir. Debtsi uyku
ve bayilmayi, “akil mevcut oldugu halde gegici bir siire i¢in onun kullanilamamas1” sebebiyle
ehliyet kusuru kabul eder. Bu kisiler i¢in viictibun sakit olmasindan degil, hitabin ertelenme-
sinden bahsedilir. Debtisi’ye gore bir fiili yapmaktan aciz olmak, o fiilin asli viicibunu de-
gil amel zorunlulugunu -tekrar yapabilir hale gelene kadar- diigiiriir.*” Bunun yaninda uyku
ve bayilma halinden dolay: yerine getirilemeyen ibadetlerin kaza edilmesi gerektigi {izerinde
var olan ittifak da -ki Béakillani de ifaka haline nispet edilmek kaydiyla bu hitkmi kabul
eder-8 Hanefilere gore bu hallerin asli olarak hitab1 kaldirmadiginin gostergesidir. Sadece
ibadetler degil, uyku ve bayilma halinde kisinin agzindan ¢ikan sozlerin de hukuki bir ge-
cerliligi yoktur. #° Dolayisiyla bu hallerin hem Allah haklar1 hem de kul haklar agisindan bir
oziir sayildigi agiktir. Goriildiigi tizere Bakillintnin mukayesesinin aksine, Hanefilere gére
uyku ve bayilma hélindeki kisinin durumu, prensipte miikellef sayllmayan ¢ocuk ve akil has-
tasindan farkl telakki edilmistir.

3.4. Sarhosluk

Bakillani, ehliyet arizalarindan sarhosluk ve ikrah {izerinde digerlerine nazaran daha
fazla durur. Sarhoslugun ortaya ¢ikis1 ve miikellefiyeti ortadan kaldirisina dair meseleleri
Esarilerin kesb anlayisi ve tevelliidii reddetmeleriyle iliskili olarak izah etmeye ¢alisir. On-
celikle Bakillani sarhosu da uyuyan ve bayilan kisi gibi degerlendirir ve ¢ocuk ve akilsiz kisi
gibi, bu kisilerin de miikellef tutulamayacaklarini savunur. Sarhosluk uykudan daha vahim
bir durumdur ¢iinkii uyuyan kisiyi uyandirmak miimkiin oldugu halde sarhosu kendine ge-
tirmek her zaman o kadar kolay degildir.*° Yani akil ve temyiz giiciinii kaybetme a¢isindan
sarhosluk daha agir bir durum olarak kabul edilmistir.

46  Bakillani, et-Takrib, 1, 243.

47  Debusi, Takvim, s. 433-4.

48  Bakullani, et-Takrib, 1, 242.

49  Pezdevi, Usill, IV, 383-8; Ebir’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 11, 487-9; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 354-5.
50 Bakillani, et-Takrib, 1, 243.
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Bakillani, sarhosla ilgili hiiccet saydig1 bu goriistinti ifade ettikten sonra bu konudaki iti-
razlara cevap verir. Sarhosun miikellef sayilmasi gerektigini savunanlarin yonelttigi ilk ve

en kuvvetli itiraz,>!

Sarhosken namaza yaklagsmayin”>? ayetiyle sarhos kisinin namaza yak-
lagmasinin yasaklandigy, ayetteki “ne dediginizi bilinceye kadar” ifadesinin, namazdan men
olunduklari sirada akil sahibi olmadiklarina isaret ettigi, bunun da sarhosun miikellef tu-
tuldugu anlamina geldigi yoniindedir. Bakillani’ye gore sarhosun durumunun, uyuyan kisi-
nin, ¢ocugun ve akilsizin durumundan daha kotii oldugu kesindir; dolayisiyla onun bir fiili
yapma ya da ondan kaginma konusunda miikellef olmadig sabittir. O halde ayet bu hiicce-
tin miicebine uygun olarak tevil edilmelidir. Bu agiklamadan sonra Bakillani, ayetin bu go-

riige uygun muhtemel tevillerini zikreder.>?

Sarhosun miikellef sayilmasi gerektigini savunanlarin diger bir itiraz1 sudur: Sarhos kisi
miikellef degilse ona neden sarhosluk haddi uygulanmaktadir? Bakillani bu soruyu cevap-
larken tevelliid>* diigiincesine karg1 ¢cikip sarhoslugun ortaya ¢ikisini kendine 6zgii bir izahla
soyle yorumlar: Oncelikle sarhog kisiye had uygulanmasinin, aklina sarhosluk denen seyi
sokmasindan dolay1 oldugunu vehmeden kisinin bu diisiincesi gegersizdir. Clinkii sarhosluk
onda Allah'in bir fiilidir, dogrudan ya da dolayl1 olarak kulun kesbettigi, giicii dahilinde olan
bir sey degildir. Onun fiili ancak i¢mektir. Kulun su ve diger sivilar1 igmesi, sarab1 igmesiyle
ayni cins bir fiildir. Bu iki i¢me fiilinden biri sarhoslugu doguruyor olsayds, digeri de dogu-
rurdu. Ciinki tevelliidii kabul edenlere gore bir sey bir seyi doguruyorsa, onun mislini de
dogurur. “Igmek sarhoslugu dogurur” demek miimkiinse, “yeme igme toklugu ve kanmayi
dogurur’, “kalp sarsintisi 6liimii dogurur” demek de miimkiin olur ki bu sozler batildir. Yine
birinin “sarhosluk saraptan tevelliid etmistir” demesi de gegersizdir. Ciinkii sarap bir cisim-
dir; cisimler bir sey dogurmazlar. Eger sarhosluk sarabin kendisinden tevelliid etseydi Al-
lah'in fiili olurdu, ¢iinkii sarap cisminin faili Allab’tir. Oyle olunca da sarhos olana had ce-
zas1 uygulanmazd1.>

Sarhoslugun dogrudan ya da dolayli olarak kulun kesbi olmadig: diistincesi, insanin fiil-
lerinin yaratiligini insana degil Allah’a izafe eden Es‘ari kesb teorisinin tipik bir tezahiirtidiir.
Ancak sarhosa neden had uygulandigini bu diisiince ¢ergevesinde izah etmek zordur. Bakil-
lani bu agmaz1 ¢6zmek i¢in Egari 4det nazariyesine atifta bulunur ve sarhos kisinin, ‘Allah’in
i¢ildiginde sarhos olmay: adet haline getirdigi’ bir seyi icmekten dolay1 had cezasina ¢arp-
tirildigini savunur.>® Buna gore sarhos, akli baginda degilken (sarhos olmusken) yaptig1 bir

51  Cuveyni, et-Telhis, 1, 136.

52 4/en-Nisa: 43.

53  Bakillani, et-Takrib, 1, 246-8; Amidi, el-Thkdm, 1, 203-4.

54  Mu'tezile'ye nispet edilen ve tabiattaki neden-sonug iligkilerinin kullarin fiilleri ve sorumluluguyla iliskisini izah
etmeyi amaglayan tevelliid/tevlid teorisi hakkinda genel bilgi i¢in bk. Demir, “Tevlid,” s. 38-9.

55  Bakullani, Takrib, 1, 244-6. Bakillaninin sarhoglugun ortaya ¢ikis1 hakkinda burada yaptig1 agiklamalar, et-Temhiddeki
ifadeleriyle paralellik arz eder (s. 40). Tevelliid konusundaki goriisii igin bk. et-Tembhid, s. 34-47, 296-302.

56 Ehl-i siinnet kelamcilarinin Mu‘tezile'nin tevelliid nazariyesine karsi gelistirdikleri 4det nazariyesi hakkinda bk.
Yildiz, “Ebu’l-Hasen el-Es‘aride Nedensellik Karsithgr’, s. 541-9.
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seyden dolay1 degil, akli basindayken (sarhos olmadan 6nce haram kilinmis sarhos edici seyi
icerek) yaptig1 seyden dolayi cezaya garptirilir.>’

Bakillani hepsini ayn1 kategoride gordiigii ve teklife engel saydig: hata, uyku, bayilma ve
sarhoslukla ilgili su itiraza da cevap verir: Fakihler ve diger alimler arasinda bu durumdaki
kisilerin bazi fiillerinin baglayici oldugu konusunda icmé vardir. Mesela uyku ya da sarhos-
luk sebebiyle kagirilmis namazlarin kilinmas: gerekliligi, sarhosun talakinin gegerli olmasi,
kendisine had uygulanmasi ve sarhosluk héilinde verdigi zararlari tazmin etmesi gibi bazi1 hii-
kiimler kabul edilmektedir. O halde bu durumlardaki kisi i¢in teklifin imkénsiz oldugu na-
s1l sdylenebilir?

Bakillant'ye gore uyuyan ve sarhos kisiye akillar1 gitmeden 6nce ya da bu hélden uyanip
saglikli hale geri dondiiklerinde, uyku ve sarhosluk halinde kilmamis olduklari namazlar: kaza
etmelerinin vacip olusu, kendilerine akillarinin baslarinda oldugu zaman ‘yeniden bir farz ile’
hitap edilmesi sebebiyledir. Bu suna benzer: Bir hayvanin fiili yahut hatayla adam 6ldiirme ya-
hut hakimin hitkmii ve miiftiiniin fetvasy, bir fiilin yapan kisiye degil baskas: tizerine vacip ol-
masl i¢in sebep teskil edebilir. Yani bir hayvan bir mala zarar verse sahibi tazminle sorumlu
olur. Yahut bir kisi hatayla birini éldiirse diyetinden ékile miikellef olur. Bu, hayvanin yaptig
seyin ya da hata ile adam 6ldiirenin fiilinin hayvanin sahibinin ya da akilenin miikellefiyeti al-
tina girmesi yiiziinden degildir. Iste bunun gibi, yukarida sayilan hiikiimlerin akli gideren du-
rumdan kurtuldugunda kisi tizerine lazim olmasi, akilsiz kisiye hitap edilmesi ve ona miikel-
lefiyet ytiklenmesi anlamina gelmez.>® Yani nasil ki bazen kisi kendi yapmadig1 ve sorumlu
olmadig: bir fiilden dolay: bir borg altina girebiliyorsa sarhos da sarhos hélde ve miikellef de-
gilken yaptigi fiillerden sarhos olmadig: ve miikellef oldugu zamanlarda sorumlu olur.

Goriildugi gibi Bakillani, sarhoslugun akli giderdigi icin teklife prensip olarak méni ol-
dugunu net bir sekilde savunmaktadir. Bu goriisiiyle o, farkli konularda ve farkli gerekge-
lerle sarhosun miikellef oldugunu savunan ¢ogunluktan farkli diisiinmektedir. Bakillaninin
mensup oldugu Maliki mezhebi d4hil olmak iizere fikih mezheplerinin genel kabulii, gayr-i
megru bir yolla sarhos olan kisinin prensip itibariyla miikellefiyetinin ortadan kalkmayacagy,
hem fiili hem de kavli tasarruflarinin gegerli olacags, sarhosluktan dolay1 yerine getiremedigi
ibadetleri de ayildiginda kaza edecegi yoniindedir.>® Hanefilerin sarhosun ikrar kabilinden

57  Bakillani, et-Takrib, I, 246.

58 Bakillani, et-Takrib, 1, 244; a.mlf., el-Insdf, s. 149. Bakillaninin buradaki agiklamalarindan anlagildig1 kadariyla o,
kazénin viicb sebebinin ne oldugu tartiymasinda, kazdnin ed4 emrine kiyasen degil, yeni bir emirle vacip oldugu
goriigiinii savunmaktadir. Nitekim bu goriisiinii bu tartigmaya yer verdigi ilgili bashkta acikea ifade eder (et-Takrib,
11, 233-6). Mu'tezile de ayn1 goriistedir. Debiisi ile onu izleyen Serahsi ve Pezdevi ise kazanin edéya kiyasen sabit
oldugunu savunur (Yetkin, Debilsi ve Usiil Anlayis, s. 108-9).

59  Debusi, Takvim, s. 434; Pezdevi, Usil, 1V, 483; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 386-7; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1, 353-4.
Semerkandi’nin aktardigina gore Ebti Hanife ok ileri bir biling kayb: seviyesini sarhosluk olarak kabul ettigi i¢in
sarhosu muhatap saymanus, Ebt Yusuf ve Muhammed ise daha az bir temyiz kayb1 halini sarhosluk olarak kabul
ettiklerinden bu halde bilme kudreti devam ettigi i¢in sarhosu teklife muhatap kabul etmistir. Ancak her haliikarda
sarhos gecirdigi namazlari kazi ile miikelleftir ve haram bir sebeple sarhos oldugu igin biitiin tasarruflari ceza olarak
gegerli kabul edilir (Mizdan, 1, 302-3).

18



Békillaninin Usul Diistincesinde Miikellef

bazi tasarruflarini, Malikilerin de bazi ikrarlarini ve akitlerini gecersiz saymasi bu prensipte
bir istisna teskil eder.®

Sarhoslugun miikellefiyeti diigiiren bir 6ziir sayllmadigini savunan fukahanin temel ge-
rekeesi, sarhoslugun bir masiyetten kaynaklanmasidir. Bu agidan sarhosluk, hitabin hitkmii-
niin ertelenmesine sebep olan uyku ve bayilma héllerinden ayrilir.%! Sarhosun akil ve tem-
yiz giicii bu durumda hitkmen var kabul edilir.? Buna karsilik eger miibah bir seyden dolay1
sarhos olduysa bu sarhogluk -ittifakla- miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.®® Bakillani ise sar-
hosun prensipte miikellef olmadigini savunup miikellef tutuldugu durumlari, aklinin ba-
sinda oldugu anlardaki ayr1 bir hitaba baglar. Burada sarhoslugun ickiden dogmadig yo-
niindeki tevelliidii reddeden goriisiiniin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak onun
teklifi sadece akil ve iradeyle temellendirmek seklindeki prensibini sarhos i¢in de islettigi ve
bu goriisii benimserken sarhos hakkinda fiirt fikihta var olan, sarhoslugun kaynagi, sarho-
sun sozlii tasarruflari, dini vecibeleri ve cezai sorumlulugu hakkindaki tartigmalar: 6ncele-
medigi, sarhosun miikellef tutulmasi anlamina gelebilecek bazi fikhi hiikiimleri tevil etmekle
yetindigi goriilmektedir.%*

Ciiveyni, Gazzali ve Amidi gibi miitekellimtin usulciileri bu konuda Bakillan{yi izleye-
rek benzer gerekgelerle sarhosun teklifinin muteber olmadigini séylemislerdir. Bu usulciile-
rin mezkir prensiple celisir gibi goriinen fiirti hitkiimleri yorumlarken Béakillaniden farkli
olarak sebep nazariyesini zikrettikleri goriiliir. Buna goére sarhosluk unutma, akil hastalig
ve ¢ocukluk hallerinden daha agir bir durumdur ve sarhosun talakinin muteber olmasinin,
kendisine had cezas1 uygulanmasinin teklifle ilgisi yoktur. Sarhosla ilgili bu hiikiimler, tipki
hilalin dogusunun orucun viicbuna alamet olusu gibi, vaz‘1 hitkiimlerdeki sebep sonug ilis-
kisi sebebiyle ortaya ¢ikar.®> S6z konusu usulciilerin bu diigiincesinde, Debtsi'nin hiikiimleri
sebeplere baglayan vaz‘{ hitkiim teorisinin etkili oldugu soylenebilir.%

3.5. ikrah

Tkrah, derecesi, soz ve fiillere etkisi, diinyevi ve uhrevi agidan hiikmii gibi farkli veche-
leri olan, fiirti fikihtaki hitkiimlerle yakin iligkisi sebebiyle daha ¢ok fikih eserlerinde ince-
lenen ve bu sebeple fukaha metoduyla yazan usulciilerin eserlerinde daha genis yer bulan

60 Donmez, “Sarhosluk’, s. 141-5. Sarhoslugun ehliyete tesiri hakkindaki gorisler i¢in bk. Kogak, “Ehliyete Tesiri
Agisindan Sarhosluk’, s. 105-6. Sarhogun prensip olarak miikellef olmadig1 goriisii Tahavi'ye (6. 321/933) de nispet
edilmektedir (Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, IV, 483).

61  Debusi, Takvim, s. 434.

62 Donmez, “Sarhosluk’, s. 143.

63 Pezdevi, Usil, IV, 480-1.

64  Nitekim Zerkesi, Bakillant'nin et-Takribde sarhosun miikellef olmadig1 yoniindeki agiklamalarini fazlaca uzattigini
ve sonunda onun “sarhosluk aninda degil, sarhosluktan sonra miikellef oldugunu” soyledigini, bunun da iki goriisii
birlestirmek anlamina geldigini aktarir (Bahru’l-muhit, 1, 354).

65  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 16; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 159-60; Amidj, el-fhkam, 1, 202-3.
66  Debusi, Takvim, s. 61.
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ve daha ¢ok 6rneklendirilen bir konudur. Békillani ise ikrah konusuna tartismanin bu ¢ok
cesitli yonlerine girmeden, daha ¢ok genel kurali tespit etme agisindan yer verir. Bakillani,
prensipte ikrahi diinyevi hitkiim a¢isindan teklifi diisiiren bir 6ziir olarak kabul etmez. Ona
gore miikrehin teklifi, tipki ikrah altinda olmayan kisi gibi gecerlidir. Clinkii miikreh, kendi
kesbi ve kudreti dahilinde olan bir konuda ikrah altindadir.®” Mesela hanimini bosamaya, bir
malini satmaya ya da kiifiir sozii séylemeye zorlanan kisi, bunlardan herhangi birini gercek-
lestirirse, bunu kesbetmis olur. Bu tasarruflar kisinin bilgisi ve niyeti dahilinde vaki olmus-
tur.®® Bakillani, bir fiilin teklife konu olabilmesinin sartlarinda fiilin miikellefin kesbine el-
verisli ve bilgisi dahilinde olmasi gerektigini savundugundan, ikrah altindaki kisi agisindan
bu sartlarin mevcut olmasini, onun miikellef tutulmasinin gegerliligi i¢in yeterli saymigtir.®
Bakillant'ye gore mitkrehin miikellef olusunun cevazi i¢in, Allah’in ‘ilca olsa bile masum bir
kisiyi 6ldiirmemekle’ miikellef tutmasi ve bize bundan kaginmamizi emretmesi delil sayilir;
zira bu, ikrah altinda birakildigimiz tiim fiilleri terk etmekle miikellef tutulmamizin caiz ol-
dugunu gosterir.”

Sarhosun sarhoslugunu kendi kesbi saymayan Békillani'nin, miikrehin teklifini ikrah al-
tinda yapilan fiillerin de kesbedilmis oldugunu séyleyerek temellendirmesi ilgingtir. Kendisi
bu geliskiyi gideren bir agiklama yapmasa da iki durum arasinda soyle bir fark vardir: Sar-
hos kisinin fiili ve kesbi icmektir; igmek fiilinden sarhosluk sonucunun dogmast ise Allah’in
yaratmast ile gerceklesir. Sarhosken yapilan fiiller akil ve irade bulunmadigi i¢in kulun kesbi
olsa bile sorumluluk dogurmaz. Buna karsilik ikrah altindaki kisiden sadir olan fiiller de
kendi kesbidir ve daha 6nemlisi, sarhosluktan farkl olarak akil ve iradesi mevcut oldugun-
dan bu kesb sorumluluk dogurur.

Bakillani, ikrah konusundaki goriisiinii ortaya koyduktan sonra miikrehin miikel-
lef olamayacagini savunan gruplara atfettigi iddialara cevap verir. Oncelikle Bakillani'nin

67  Cuveyni, mitkrehin muktedir oldugunu vurgular. Ona gore ikrah ancak miikrehin muktedir oldugu durum igin
s6z konusudur ve miikrehin iktidar1 ve ihtiyar1 bulunduguna gore, fiilinin teklife konu olmas: da imkansiz degildir.
Iktidar1 ve ihtiyar1 kalmayacak gekilde baski altina alinmus kisi ise bu kapsamin disindadur (et-Telhis, 1, 140).

68  Bakllani, et-Takrib, I, 250.

69 Bakallani, bir fiilin teklife (emir ya da nehye) konu olabilmesi igin dort sart tagimas: gerektigini soyler. Bunlar
fiilin hadis olmaya ve iktisaba elverisli olmasi, miikellef tarafindan bilinmesi ya da bilinmesinin miimkiin olmast,
miikellef tarafindan murat edilmeye ve murat edildiginde taat ve ibadet olmaya elverisli olmasidir (et-Takrib, I, 262).

70  Békillani, et-Takrib, 1, 253. Ciiveyni bu 6rnegin kelami izahlarla elistigini ancak fukahanin meclislerine uygun
oldugunu soyler (et-Telhis, I, 143). el-Burhdnda ise Bakillaninin Mu'tezile’ye bu argiimanla karsi ¢tkmasini elestirir.
Ona gore Mu'tezililer, ikrahin teklifi engellemesini miikellef olunan seyden sevap kazanilmasi ile temellendirirler.
Halbuki emredilen bir seyi ikrah altinda yapan kisi bundan sevap kazanmaz. Bakillani ise bunun {izerine ikrah
altinda bir masumu 6ldiirenin giinah kazanmasini delil getirerek Mu'tezile’yi ilzam etmeye ¢aligmustir. Ciiveyni'ye
gore bu istidlal biiyiik bir hatadir, ikrah altinda emredilen bir seyi yapmakla ikrah altinda nehyedilen bir seyi
yapmak arasinda fark vardir (el-Burhdn, 1, 16-7; ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 170). Debtisinin aktardigina gore
Hanefilerde bu durumda 6ldirme fiili ikrah altindaki kisiye degil, ikrah1 uygulayan kisiye izafe edilir ve kisas da
ona uygulanir. Ciinkii bu durumda ikrah altindaki kisi, miikrihin elindeki bir alet gibidir. Bu hiikiim, miikrehin bu
durumda sorumlu olmadig1 seklinde yorumlanamaz. Zira 6ldiirme fiili zaten ona degil miikrihe izafe edilmektedir.
Dolayisiyla bu hitkiim sadece 6ldiirme durumunda gegerlidir, ikrah altindaki sozlii tasarruflarda, orug bozmada ve
zinada fiil miikrehe izafe edildiginden sorumluluk da ona aittir (Takvim, s. 436).
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aktardigina gére Mu'tezile, miikrehin miikellef tutulamayacagini, zira yapmaya zorlandigi
fiili yapmaktan baska ¢aresi bulunmadigini savunmaktadir. Bakillani bu goriise iki agidan
itiraz eder: 1- Miikreh aslinda caresiz degildir; kendisinden zorla istenen seyi terk edip za-
rarina katlanmasi miimkiindiir ve buna kadirdir. 2- (Miikreh ¢aresiz sayilsa dahi) bir seyi
yapmaktan kacinamayacak kisinin miikellef tutulmas: -seriatta varit olmasa bile- imkénsiz
degildir. Ayrica bir fiili yapmak i¢in gerekli olan kudretin fiille beraber bulunmas: gerektigi
icin, kisinin giiciiniin yettigi bir fiilden kaginmasi da gegerli degildir.”!

Bakillani miikrehin teklifi konusunda Mu'tezile’ye paralel goriiste olan bazi fakihlere de
itiraz eder. Mu‘tezilenin miikrehin kudreti bulunmadig: goriisiine karsilik, fakihler, miikre-
hin fiilinin teklife konu olmasini engelleyen mananin, failinden irade ve kasit olmaksizin sa-
dir olmasi oldugunu soylerler. Béylece onlara gore bu fiil, uyuyan ya da baygin kisinin -ki
bunlar i¢in kasit s6z konusu degildir- fiili gibidir. Bakillani'ye gore bu goriis de miitekellimi-
nun ittifakiyla batildir. Ciinkii ikrah altinda karisini bosayan ya da bagkasini 6ldiren kisi
yaptig1 seyi bilmekte ve onu kastetmektedir. Uyku ve bayginlik halinde ise bilgi ve niyet s6z
konusu degildir. Miikrehi normal haldeki kisiden ayiran tek sey sudur: Mitkreh zararin daha
bityiigiinden korktugu i¢in, daha biiyiik olan zarar1 daha kiigiik olanla defetmeye ¢alismak-
tadir. Bu sebeple saikleri ve iradesi kisitlanmgtir.”?

Bakillantnin bu konuda Mu'tezile’ye bir itirazi da hiisiin-kubuh meselesinde Es‘ari’lerle
Mu'tezile arasindaki bilindik ihtilafa dayanir. Bakillant'nin aktardigina gére Mu‘tezile, ikra-
hin sorumlulugu her durumda kaldirdig goriisiinde degildir; ikrah altinda yapilmasi iste-
nen fiilin niteligine gore hitkiim degisir. Buna gore ikrah olmadiginda serbest ve miibah bi-
rakilmasi sahih olan kabih fiiller, ikrah altinda da serbest birakilabilir. Buna karsilik ibtidden
miibah kabul edilmesi diisiiniilemeyen seylerin ikrah durumunda da miibah sayilmasi caiz
olmaz. Kisi ikrah altinda aklin zorunlu olarak kabih hitkmiinii vermedigi (bu durumda ka-
bihligi ser‘an bilinen) fiillerden birini islerse sorumlulugu ortadan kalkar, kabihligi aklen zo-
runlu olarak bilinen bir fiilin islenmesi durumda ise ikrah miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.
Bakallani, biitiin kabih seylerin kabihliginin vahye dayali olarak bilindigini, sem‘in kabih say-
madig fiillerin kabih olmadigini, dolayisiyla bitiin fiillerin miibah sayllmasinin miimkiin
oldugunu soyleyerek bu goriise itiraz eder. Bakillant'ye gore akil bu fiillerden herhangi bi-
rini yasaklayamaz ve yapan kisinin cezalandirilacagina karar veremez. Bunlarin emredilme-
sinin caiz olusu da gegerlidir. Sadece Allah’ inkar etmek miistesnadir, ¢iinkii bunun emre-
dilmesi muhaldir.”

Bakillani iman ve inkar konusunda ikrahi imkénsiz gérmesini soyle izah eder: Haram
hitkmiinii miibah héle getiren ikrah, goriilen organlarin fiilleri ve gerceklestiginde gercek-
lestigi, terk edildiginde de terk edildigi bilinebilecek seyler tizerine gegerlidir. Kalbin fiilleri

71  Bakillani, et-Takrib, 1, 251. Istitatin fiille beraber bulunmasi sart1 hakkinda bk. Bakillani, et-Temhid, s. 287.
72 Bakillani, et-Takrib, 1, 251-2.
73 Bakillani, et-Takrib, I, 254-5.
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gibi gayb konusu olan ve zan iceren seylerde ise ikrahtan sz edilemez. Kulun bir seyi bil-
meye ya da bilmemeye, sevimeye ya da sevmemeye, inanmaya ya da zannetmeye ikrahi caiz
degildir, ¢iinkii bu muhaldir. Nitekim kiifiir kelimesini sylemek zorunda birakilan kisi i¢in
“kim -kalbi imanla dolu oldugu halde zorda birakilan kisi harig- inkdra gogsiinii agarsa”* bu-

yurulmustur. Yani Allah Teala “t¢ tictlir” ciimlesini sdylemekle ikrah sonucu bu soze inan-
mak arasinda fark gozetmistir. Birinde ikrah miimkiin iken digerinde degildir.”

Miikellefiyeti etkileyecek ol¢iide ikraha konu olabilen fiiller baglaminda Béakillani zina
yapmaya zorlanan kisinin durumu hakkindaki tartismaya da deginir. Bu fiilin dogas1 geregi
bu konuda ikrahin miikellefiyeti diistiren bir mazeret olamayacagini savunanlara kars: Ba-
kill4ni, irade ile kontrol altina alinabilen diirtiiler konusunda da ikrahin miimkiin oldugunu
soyler.”®

Bakillantnin bu ac¢iklamalarindan, onun miikrehin teklifini prensip olarak caiz gordiugii
sonucu ¢ikarilabilirse de devamindaki ifadelerinden onun bu konuda tafsile gittigi anlagilmak-
tadur. Zira Bakillani, ikrahin teklifi diigiirmedigi yoniindeki genel agiklamalarindan sonra, ‘ha-
ram hitkmiini gegersiz kilan, yasak bir seyi miibah héle getiren’ ikrah1 soyle tanimlar: “Seri-
atin, bulunmasi hélinde bir fiili yapmaya izin verdigi, insanin korkacagi can kayb1 ya da daha
agagida (¢ok da basit olmayan) her tiir zarar1 ortaya ¢ikaran durum.” Bakillani’ye gére burada
zikredilen zararin 6l¢isi igtihatla ya da sem? bilgiyle belirlenebilir. Ancak yine de bunu be-
lirlemek vahye birakilmalidir, ¢tinkii ikrahta s6z konusu olan zararin aklen bir 6l¢tsii yoktur.
Akil az ya da ¢ok herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde yasak bir fiilin yapilabilece-
gine hitkmedebilir.”” Bu agiklamalarindan hareketle Bakillaninin diinyevi tasarruflarin sonug
dogurmas: agisindan ikrahi bir ehliyet arizas: olarak gormedigi, ancak seman bildirilen du-
rumlarda uhrevi sorumlulugun ikrah altinda kalkabilecegini kabul ettigi sylenebilir.

Bakillant'nin ikrahi diinyevi tasarruflar agisindan teklife mani saymayist konusunda Ha-
nefiler de benzer bir yaklagimi benimserler. Debtisi, Serahsi ve Pezdevi'ye gore ikrah hata
gibi, hatta ondan bile daha alt seviyede bir ehliyet arizasidir. Zira mitkreh bagindaki kotiiligi
savusturabilmek i¢in bilerek kendisi agisindan iki serli durumdan kendisini kurtaracak olani
tercih etmektedir. Burada aklin izalesi s6z konusu degildir. Sadrusseria’ya (6. 747/1346) gore
ikrah ister miilci ister gayri miilci olsun, ihtiyar1 ortadan kaldirmadig i¢in ehliyete de hitaba
da mani degildir. Mitkrehin ihtiyarinin yaninda, miikellefiyetin temeli olan akil ve biilug hali

74 16/en-Nahl: 106.

75  Bakillani, et-Takrib, 1, 256-7.

76  Bakillani, et-Takrib, 1, 256. Zina fiili, bir masumu 6ldiirme fiili ile birlikte, ikrah altinda dahi olsa yapilmasi kesinlikle
caiz olmayan ve miikellefiyeti diistirmeyen fiiller olarak zikredilir (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdar, IV, 531).
Zina, mitkrehin mikrihin elinde alet olarak kabul edilmesine elverisli bir fiil olmamak agisindan Hanefilere gore
miikrehin sorumlulugunu diisirmez. Ayrica zina, haramlik hitkmiiniin diigmesine elverisli bir fiil de degildir ve bu
agidan ikrah altindaki kisinin baskasini 6ldiirmesinin caiz olmayisiyla ayn1 durumdadir (Sadrusseria, et-Tavdih, 1I,
412-6). Bununla birlikte Hanefiler ve Malikilerdeki agirlikli goriis, ikrah altinda zina eden erkege, sugun unsurlar
olusmadig igin, zina haddinin uygulanmamasi yoniindedir (Bardakoglu, “Ikrah’, s. 37).

77  Bakillani, et-Takrib, 1, 254.
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de tamdir. Ayrica ikrah altindaki kisinin o fiili yapmasi yerine gore farz, miibah, haram ya da
ruhsat konusu olabilir. Bu hiikiimlere tabi olmasi, onun hitaba muhatap oldugunu gosterir.
Bununla birlikte Hanefiler, kisiyi fiillerini kendisinin yonetemeyecegi duruma getiren ikrahi,
genel durumdan ayr1 degerlendirirler. Buna gore eger fiil, mitkrehe degil de miikrihe izafe
edilmeye uygun ise bu durumda miikreh alet konumunda oldugundan fiil ona izafe edile-
mez ve dolayisiyla sorumlu olmaz. Ancak sozlii tasarruflarin hicbiri miikrihe izafe edilmeye
uygun fiiller degildir, bu ytizden de miikrehin s6zlii tasarruflar: gecerli olur (infisahi kabil ol-
mayan konularda néfiz, infisahi kabil konularda fasit olarak gegerli olur).”® Mitkrehin uhrevi
sorumlulugu agisindan ise Hanefilerde ikrahin derecesinden ziyade ikraha konu olan fiilin
dikkate alindig1 ve konunun ruhsatla iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Fiilin durumuna gére
miikrehin uhrevi sorumlulugunun kalkmasi ya da siirmesi miimkiindiir.”

Békallani, Mu‘tezile'nin miikrehi miikellef saymadigini aktarsa da Mu‘tezile'nin bu konu-
daki goriisiinii net olarak tespit etmek zordur. Tkrah, ikrah-1 miilci ve ilca kavramlarinin kul-
lanimindaki kargasa, Mu‘tezile'nin ikrah goriisii hakkinda belirsizlik ve yanlis anlamaya yol
agmistir. Oncelikle Bakillani, Mu'tezilenin ilca ile ikrah arasinda ayrim gozettigini, ilcanin
daha siddetli bir baski halini (6zellikle 6ldtirme tehdidini) ifade ettigini aktarir ve bu ayrimi
gereksiz bulur. Semerkandi de Mu'tezilenin miikrehi ihtiyarini kaybedip 1ztirar haline geg-
mesinden dolay1 muhatap kabul etmedigini aktarir.3° Ciiveyni'ye goreyse Mu'tezililer miik-
rehin muktedir oldugunu kabul ettigi (yani miikrehin tanimi konusunda hemfikir oldugu)
halde onun teklifini muhal goriirler.8! Zerkesi (6. 794/1392) Mu'‘tezile'nin bir kavram karga-
sasindan dolay: yanlis anlagildig: kanaatindedir. Onlar miikrehin miikellef oldugunu kabul
etmektedir, ancak eserlerinde ikrah-1 miilci altindaki kisinin miikellef olmadigini ifade et-
meleri sebebiyle, bagkalar1 onlarin mutlak anlamda miikrehin miikellef olmadig: gériisiinde
olduklarini sanmigtir.3? Her haliikdrda Mu'tezile'nin ikrahi derecelendirmek konusunda Ha-
nefilere benzer bir yaklagimi oldugu anlasilmaktadir. Ancak Bakillani Mu‘tezile’ye bu ko-
nuda kavramin kullanilisiyla ilgili olarak itiraz eder ve dil 4limlerinin ilc4 ile ikrah arasinda
fark gozetmedigini soyler.®3

Ikrahin teklife prensipte engel olmadigi hususunda Ciiveyni ve Gazzali de Bakillan{'yi ta-
kip eder.3* Ancak daha sonraki miitekellimtn usuliinde ikrahin dereceleri arasinda fark go-
zeten Mu'tezili ve kismen Hanefi anlayiga yaklagildigi goriillmektedir. Ornegin Razi ikrahin

78  Debusi, Takvim, s. 435-6; Pezdevi, Usill, IV, 529-30; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 307; Molla Hiisrev, Mirit, s. 661.

79  Mesela Sadrugseria, ikrah altinda haramlik hitkmiiniin dismesi agisindan fiilleri tige ayirir: 1- Hitkmii diismeyen ve
ruhsat bulunmayan durumlar (ikrah altinda bagkasini éldiirme gibi), 2- Haramlik hitkmiiniin diistiigii ve hitkmiin
ibahaya dontistiigii durumlar (zorda kalan kimsenin sarap igmesi gibi), 3- Haramlik hitkmi diigmedigi halde ruhsat
bulunan durumlar (ikrah altinda kiifir sézii soyleme gibi) (et-Tavdih, 11, 415-8).

80 Semerkandi, Mizdn, I, 303-4.

81 Cuveyni, et-Telhis, 1, 140-1.

82  Zerkesi, Bahruw’l-muhit, 1, 359-60

83  Bakillani, et-Takrib, 1, 252-3. 1lca ve ikrah ayrimina dayali hitkiimler hakkinda bk. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1, 355.

84  Cuveyni, el-Burhan, 1, 16; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 170.
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miilci (6liimciil) olup olmamasina gore ayrim yapar ve miilci olan ikrahin teklife mani oldu-
gunu, miilci olmayan ikrahin ise mani olmadigini syler. Ona gore miilci ikraha konu olan
fiilin artik gerceklesmesi kaginilmazdir; kaginilmaz olan bir seyin aksi ile miikellef tutmak
(tipk1 gergeklesmesi imkansiz bir seyle miikellef tutmak gibi) caiz degildir. Amidi de Hanefi-
ler gibi, 1ztirar seviyesine ulagmis bir ikrah hélinde miikrehin fiilinin kendisine izafe edil-
mesinin caiz olmadigini, bunun ancak teklif-i ma 14 yutak’in kabul edilmesi halinde gecerli
olacagini, bunun ise aklen caiz olsa bile sem'an caiz olmadigini aktarir. Zira hadiste “Umme-
timden hata, unutma ve ikrah altinda birakildiklar: seyler kaldirilmigtir” buyurulmustur.3>

Sonug

Séri‘in kula sorumluluk ytiklemesi anlaminda teklif, mahiyeti ve barindirdig: tartisma-
lar itibariyla aslinda kelam ilminin konusudur. Allah’in insanlar1 neden miikellef tuttugu,
kullarmn fiilleri, kudret ve istitaat kavramlari, miikellefiyetin nasil bilinecegi baglaminda hii-
stin-kubuh meselesi, miikellefiyetin dl¢tisii baglaminda akil ve teklif-i ma 14 yutak gibi hepsi
teklif konusunun cesitli vechelerini olusturan basliklar, kelam eserlerinde miistakil bahisler
olarak ele alinir.

Kelam ilminde incelenen pek ¢ok mesele ve kavram gibi teklif konusuna dahil olan bas-
liklar da fikih usuliniin mistakil bir ilim dali haline gelmesiyle fikih usulii konulariyla ce-
sitli sekillerde iligkilendirilerek usul eserlerinde yer almaya baslamis ve literatiir gelistikce
eserlerin sistematiginde kendi baglamini olusturmustur. Bunda her iki ilim dalinda da de-
rinlesmis bulunan Bakillani gibi alimlerin ilmi faaliyetlerinin etkisinin oldugu agiktir. Kelam
alanindaki eserleri ve ozellikle Es‘ari kelamindaki 6ncii ilmi kisiligiyle taninan Bakillani, as-
linda miitekellimiin usul gelenegi ve 6zelde Es‘ari usul anlayisinin ortaya ¢ikisinda da belir-
leyici olmustur.

Ehliyet teorisini miistakil olarak bir fikih usulii eserinde ilk inceleyen usulciiniin De-
bisi oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ¢aligmada ortaya konuldugu gibi, aslinda onun ehli-
yet bahislerinde ele aldig1 konular ondan 6nce Bakillani tarafindan usul eserinde islenmistir.
Debiisi gibi detayl ve fiirti fikihla irtibatli olarak islemese de Bakillani konuyu sonraki miite-
kellimtin usul eserlerindeki hiikiim teorisine ilham verecek sekilde teklif kavrami altinda an-
latmigtir. Bakillani, eserin gesitli yerlerinde teklif bahislerine dahil olan tartigmalara daginik
olarak yer vermekle birlikte eserin girisinde dogrudan teklif bagligini kullanarak su ti¢ konu
basligini ele alir: Teklif ve miikellef, hiistin-kubuh ve hiikiim. Buradaki teklif ve miikellefle il-
gili izahlari, Debtsi'nin ehliyet bahislerinde isledigi konularla 6rtiismektedir.

Bakillantnin mabhiyeti itibariyla teklif konusunu fikih usuliiniin asli bir konusu olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Her konuyu oldukga detayl: isleyen Béakillani, teklifi eserinin gi-
risinde, delilleri anlatmaya baslamadan 6nce ve fikih usuliinii ilgilendiren kismini paranteze

85  Razi, el-Mahsiil, 11, 267-8; Amidi, el-Thkdm, 1, 205-6; Beyzavi, el-Minhdc, s. 72.
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alarak ozet sekilde isler. Bununla birlikte Es‘ari kesb anlayisina ve 4det nazariyesine atifta bu-
lunmasi, tevelliidii ve hiisiin-kubuhun akliligini reddeden yaklagiminy, istitaat ve teklif-i mé
14 yuték konusundaki goriisiinii Mu'tezile'ye kars1 dile getirmesi, kelami tartigmalarin esere
yansidig1 pek ¢cok drnekten birkagidir. Ancak bu konular: eserde miistakil bagliklar halinde
degil, ele aldig1 meseledeki goriisiinii izah igin gerektigi 6l¢tide, cogunlukla sadece atif yapa-
rak ve tartismada bir argiiman olarak dile getirir. Kelam eserlerinde etraflica isledigi bu ko-
nulara fikih usulii eserinde bu sekilde baglamsal olarak yer vermesi, kelam ve usul disiplin-
lerinin ¢ergevesinin birbirinden ayrisma siirecinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bunun
yaninda tiim bu tespitler, aslen kelam konusu sayilan bu basligin sinirh élgiide de olsa fikih
usuliine Debtisiden 6nce Bakillani tarafindan dahil edildigi tespitini destekleyen hususlar
olarak yorumlanabilir.

Bakillani teklifi, “kulun yapilmasinda ya da terk edilmesinde kiilfet bulunan bir seyle il-
zam edilmesi” olarak tanimlar. Miikellefiyetin temeline hitabi anlama ve hitaba konu olan fi-
ili kastetme kabiliyetini (yani kisaca akli) koyan Bakillani’ye gére bu iki unsurun mevcut ol-
dugu durumlarda teklif miimkiin, mevcut olmadig: durumlarda ise miimkiin degildir. Bu
sebeple ¢ocuk, akilsiz kisi, uyuyan, hata eden ve sarhos kisi miikellef olamaz. Buna karsilik
ikrah hélinde hitab1 anlama ve kasitta bir kisitlama bulunmadig: i¢in teklif gecerlidir. Boy-
lece miikellefiyete dair biitiin agiklamalarinda akil ve irade kudreti 6lgiitiinii uygulamayz siir-
diirtir ve Esarilerin teklif-i mé 1a yutdkin cevazi goriisityle uyumlu olarak, teklifin sartlar
arasinda beden kudretinden bahsetmez.

Bakillaninin Takribdeki teklife dair aciklamalari, sonraki miitekellimiin usulciileri-
nin, ozellikle Gazzalinin hitkiim teorisinin temelini olusturmustur. S6z konusu usulciiler
konuyla ilgili Bakillaninin genis yer ayirdig1 bazi konular1 daha kisa isledikleri gibi, onun
yer vermedi8i bazi tartismalara da deginmisler ve bazen BékillanT'ye muhalefet etmislerdir.
Hanefiler ise miitekellimiin eserlerinde genel bir teklif/hiikiim teorisine doniisen sablonun
i¢inde 6zellikle iki unsuru genis ve miistakil boliim hélinde islemislerdir: Miikellefin nite-
liklerinin iglendigi ehliyet teorisini konu alan mahkiim aleyh ve Allah ve kul haklarini konu
alan mahkam fih. Bu iki bashik Hanefi eserlerinde oldukga detayli islenir. Ayrica Hanefi eser-
lerinde ehliyet teorisinin olusumunda konunun kelami boyutundan ¢ok fiirti fikih mesaili-
nin belirleyici oldugu iddia edilebilir. Nitekim bu eserlerde kelamci usulciilerin eserlerine
gore fikih mesailinden ¢ok daha fazla 6rnek bulunur. Bunun yaninda ehliyetle ilgili baslikla-
rin fukaha usullerinde nereye yerlestirilecegi hakkinda bir netlik olusmamis, bu konular ge-
nelde eserlerin sonuna -tabiri caizse- ilistirilmistir. Bu konular: biitiin unsurlariyla bir hi-
kiim teorisi icerisinde igleyen ise miitekellimtin usulciileri olmustur.

Teklif konusuna giren meselelerin ele alinig1 agisindan bu iki gelenegin ilk usulciilerin-
den Bakillani ile Debiisi arasinda bir etkilesimden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Bakillaniden farkl: olarak Debisi, ehliyeti emanet ve zimmet kavramiyla temellendiren ol-
dukga 6zgiin bir izah yapar. Konuyu hiikiimle ya da usuliin bagka bir alani ile herhangi bir
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acidan iliskilendirmez, daha ¢ok fiira fikih mesaili ile iligkili olarak isler. Yine Debtsinin
izahinda aslt’l-viictib-viictibirl-ed4 ayrimi, viicib-eda ehliyeti ayrimi ve ehliyet arizalari-
nin sonuglari baglaminda Allah hakki-kul hakki ayrimi belirleyici bir rol oynar. Ozellikle
asli’l-viictib-viictibi'l-edd ayriminin istitaatin fiille birlikte bulunmas: gerektigini savunan
Es‘ari anlayisla telifi zordur. Dolayisiyla Bakillaninin usul eserindeki teklif yaklagiminin De-
bsi tarafindan bilinmedigi ya da takip edilmedigi sdylenebilir.
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