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Kibris Sorunu ve Yeni Fikirler
Sibel Siber?!

“Sozciik oyunu oynuyorum kiigiik yegenimle. “Bu s6z
sana ne animsatiyor?” diye soruyorum ve sozciikleri ardi ardina
siraliyorum... “Kalem” diyorum, “kagit” diyor, “deniz”
diyorum “mavi” diyor; “Kibris” deyince, “sorun” diyor hemen.
Anlamamis gibi bir kez daha tekrarliyorum sorumu. “Ne yani,
anlamayacak ne var,” dercesine, bu kez daha yiiksek sesle
“Kibris Sorunu!..” diyor. Ben yliziimde ac1 bir giiliimseme, bu

kiigtik masum gézlére bakiyorum.”

Kibris’in sorunla 6zdeslestigi gergegini vurgulayan, 2010 yilinda yazmis oldugum bir
yazidan alint1 yaparak giris yapmak istedim yazima. Maalesef ‘Kibris’ denince akla ilk gelen
sozciik, ‘sorun’. Tedavisi miimkiin olmayan kronik bir hastalik gibi... Iyilesmesini istersiniz,
ama pek de umudunuz kalmadigindan onunla yasamayi1 Ogrenirsiniz. Kibrisli Tiirklerin
birlikte dogup biiylidiigii, birlikte yaslandigi Kibris sorunu ile ilgili ruh halini, hekim
kimligimle boyle izah edebilirim ancak.

Kibris’ta toplumlararasi miizakerelerin baglangic yili 1968. Beyrut’ta bir otelde
baslamis miizakereler. Kibris Tirk toplumunu temsilen Rauf Raif Denktas, Kibris Rum
toplumunu temsilen ise Glafkos Kleridis, ilk kez sicak bir Haziran ayinda bir araya gelmisler.
O zamandan beri gazete siitunlarinda; “Kibris Sorunu’na ¢6ziim bulmak amaciyla iki lider...”
diye baglayan sayisiz habere konu oldu miizakereler.

Kibris Sorunu’nu konu alan “Ayni1 Masada Yarim Asir” isimli kitabimin son soziin-de
sonu¢lanmayan miizakerelerle ilgili su ironiyi yapmistim:

“Ve 50 yildir degismeyen durumun bir 6zeti:
* Kibris’in Sicagi...

* Kibris’in Sorunu...

* Kibris Miizakereleri...

* Kibris Miizakere Masast...

* [kili, Uclii, Besli Goriismeler...

* Siyasi Esitlik Zemininde Ortaklik Arayist. ..
* BM’nin Kibris’taki Gorevi. ..

! Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Cumhuriyet Meclisi Eski Baskani.
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* BM Genel Sekreteri Kibris Raporlari. ..
* “Her seyde anlagsmadan hicbir seyde anlagmis sayilmayiz” prensibi...

Diinyanin en uzun uzlasmazligi diye nitelendirilen Kibris Sorunu’nun tarihgesine
baktigimizda, sorunun temelinde 1960 yilinda kurulan ortakliga dayali Kibris Cumhuriyeti
Anlagmasi’nin gergekte bir uzlasi anlasmasi olmamasinin biiyiik rol oynadigi goriliir. Londra
ve Zirih Anlagmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin émriiniin uzun olamayacagi daha
imzalarin atildigi ilk giinden belliydi. Anlagsmaya imza koyan taraflardan biri olan Rum lider
Makarios, kendi toplumu tarafindan Enosis’in 6niinii kapamakla su¢lanmusti.

Glafkos Kleridis, amilarin1 kaleme aldig1 “My Deposition” (Ifadem), isimli kitabinda
soyle demektedir’; “Makarios; 1959 Zurih ve Londra Anlasmalarini kabul etmekle, yeminine
ihanet ederek Enosis’in oniinii kapamakla suglaniyordu.”

Toplumlararas1 uyusmazlik ¢oziimle sonuglandiginda, “Baris anlagsmasi” imzalandi,
denir; aslinda bunun ad1 “C6ziim Anlasmas1” olmalidir. Baris, ¢ok daha farkli bir anlam ifade
eder. Coziim masada yapilir; ama barigin imzast yoktur. Coziim ve baris arasindaki farki
anlatmak i¢in su sozleri ¢ok siklikla kullanmaktayim:

“Coziimii liderler, baris1 halklar yapar.”
“Coziim kagit izerinde, baris ise goniillerdedir.”

Anlagsmaya imza koyan taraflar veya taraflardan biri, anlagsma i¢in heyecan duymaz ve
benimsemezse bu anlagsma sadece kagit iizerinde kalir. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anlagmasi
da iste boyleydi; o nedenle 6mrii kisa siirdii.

Anlasma’nin iizerinden heniiz daha 3 yil bile gegmemisken, Makarios, Anayasa
degisiklik onerileri sundu. Bu oneriler, Kibris Cumhuriyeti’ni Ortaklik Cumhuriyeti’nden
¢ikarip, Uniter Rum Devleti’ne doniistiirme 6nerileriydi. Onerilen13 Anayasa degisikliginin
temelinde ise Kibrish Tiirklere azinlik haklar verilmesi yatiyordu.

Kibrisli Tirklerin ortakliktan azinliga ge¢cmeyi kabul etmemesi ile birlikte Kibris
Sorunu’nun temelleri atilmis oldu. Kibrish Tiirkler gettolarda yasamaya mahkim edildi,
kendi yurdunda gogmen oldu; ekonomik zorluklar, can ve mal kayiplarinin yasandigi o zor
miicadele yillar1 basladi.

1963-68 yillari, Kibris Tirk toplumunun kendi yurdunda verdigi var olma
miicadelesinin  destans1  Oykiisiidiir. 1968 yilinda ise Birlesmis Milletler (BM)
arabuluculugunda ilk kez iki toplum arasinda miizakerelerin baslamasi, 6zellikle ¢ok zor
kosullarda yasam siiren Kibrisli Tiirkler i¢in bir umut oldu.

2 Glafkos Kleridis, Cyprus: My Depositon, Cilt 3, s. 213.
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1968-1974 yillar arasinda, 6 yil devam eden toplumlararas: goriismelerle ilgili Meclis
kapali oturum tutanaklari, ilk kez Ocak 2017 tarihinde agildi. Meclis Bagkani oldugum
donemde, Meclis Divani karariyla agilan bu tutanaklar, bugiine kadar neden bir ¢oziime
ulasilamadig1 konusuna 1sik tutacak nitelikte.

Giiniimiiz miizakereleri ile o donemin miizakereleri arasindaki en 6nemli ortak nokta,
Rum tarafinin hi¢bir zaman siyasi esitlik temelinde bir ¢6zlime razi olmamasidir. Buna, Rum
tarafinin kirmizigizgisi de denebilir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti, iki toplumun siyasi esitligine dayali
fonksiyonel bir federasyondu. Bu anlagmaya istekli olmadan imza koyan Makarios, kisa bir
stire sonra “%18 niifusa sahip toplum bize hitkkmedemez!” diyerek, Anayasa’yr degistirmek
istemisti. Simdi, tam yarim asir sonra, bu kez Rum lider Anastasiadis; Kibrish Tiirklerin %20
niifus oranina vurgu yaparak ‘‘Azinlik, cogunluga hilkkmedemez!’’ demekte ve Kibrish
Tiirklerle siyasi esit ortak olmay1 reddetmektedir.

Makarios’un “%]18 niifus oranina sahip Kibrisli Tiirklere bu kadar hak verilemez”
sozleri, yani 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni yikan diisiincesi ile gliniimiizde, Anastasidis’in
siyasi esitligi Kibrish Tiirklerle paylasmama diisiincesi tamamen Ortiisiiyor.

Toplumlararas1 bir uyusmazligin ¢6ziimiinde degismez kural, taraflarin bu
uyusmazligin ¢éziimii i¢in samimi istek duymalaridir. Bu degerlendirme i¢in uzman olmaya
gerek yok. Ikili iliskilerde de bu boyledir. Kisiler, aralarindaki kiiskiinliigii sona erdirmeyi
samimiyetle istiyorlarsa uzlasmay1 basarabilirler. Birinci sart, taraflarin uzlas1 konusunda esit
istek duymalari, ikincisi ise aralarindaki sorunu ¢ozdiikleri takdirde kazangh ¢ikacaklarina
inanmalar1 (kazan-kazan prensibi) ve bunun i¢in de karsilikli bazi fedakarliklarda
bulunmalart gerektiginin bilincinde olmalaridir. Her iki taraf da karsilikli haklara saygi
temelinde samimi ¢aba ortaya koyarlarsa mutlaka uzlasiya ulasilir.

Yillardir, BM Parametresi temelinde ‘iki toplumlu, iki bolgeli, siyasi esitlige dayali
federasyon’ goriisiilmesine ragmen bir sonuca ulasitlamamistir. Ornegin; Rum lider kendi
halkina hitaben yaptig1 konusmalarda, BM parametrelerinden biri olan ‘siyasi esitlige dayali
federasyon’ tanimimi kullanmamaya 6zen gostermektedir.

BM parametreleri ¢ercevesinde bir ¢ozliim i¢in masada oldugunu iddia eden Rum
tarafinin, aslinda ¢ogunluk iradesine dayali bir ¢oziimii hedefledigi aciktir. Bu hedefine
ulasincaya kadar da miizakereleri slirdiirme arzusundadir. Halihazirda uluslararasi alanda
taninmuis bir tiniter devlete sahip oldugu i¢in acelesi de yoktur.

Empati yaptiginizda federal bir ¢oziimle birlikte Kibrisli Rumlar, Uniter Rum devletini
Kibrish Tiirklerle siyasi esitlik temelinde boliismek zorunda kalacaktir. Boyle bir anlagmaya
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imza atabilecek Rum lider oldugunu sanmiyorum. O nedenle de bir demecimde, “Rum
tarafinda ¢6zlim arzusu degil, miizakere arzusu var,” demistim.

Bu gecen uzun siirecte; farkli zaman dilimlerinde farkli ideolojilere sahip KKTC
Cumhurbaskanlari, ideolojisi farkli Rum liderlerle sonugsuz miizakereler yapmistir. Bu
stire¢lerin sonunda Kibrish Tiirkler adina miizakereleri yiiriiten 4 cumhurbaskaninin da kendi
donemlerinde miizakerelerle ilgili verdikleri demeclerinin ortak noktasi, siyasi esitlik
konusunda Rum tarafinin gdsterdigi olumsuz tavirdir.

Ornegin; 1968’den giiniimiize uzanan miizakereler her c¢ikmaza girdiginde,
Cumhurbagkanlarimiz tarafindan yapilan ve basinda yer alan agiklamalarin hemen tiimiinde
benzer ifadelerin oldugu goriiliir.?

“Rumlar bizimle ortak olmak niyetinde degiller. Bizi, azinlik olarak gérmek istiyorlar!”
(Rauf Denktas, Kurucu Cumhurbagkani, 1 Mart 2004).

“Rum tarafi tiniter devlet yanlisidir.” (Mehmet Ali Talat, 2’nci Cumhurbaskani, 25
Aralik 2009).

“Rumlar 50 yildir zamana oynuyor.” (Dervis Eroglu, 3’iincii Cumhurbaskani, 8 Ekim
2014).

“Rum tarafi bizi siyasi esit olarak gérmek istemiyor!” (Mustafa Akinci, 4’iinci
Cumhurbagkani, 9 Nisan 2019).

Buna karsilik, Rum tarafindan yapilan aciklamalarda da yine gegen bunca yilda degisen
bir seyin olmadigini goriirsiiniiz.

“Niifusun %18’1 yonetimde esit ortak olamaz. Azinlik, ¢ogunlugun iradesine
hilkmedemez!” (Rum lider Makarios,1963).

“Cogunluk yonetiminde bir devlet yapisi i¢in miizakere ediyoruz!” (Rum lider Nikos
Anastasiadis, 2017).

“Kibrisli Tirklerin her karara etkin katilimi kabul edilemez!” (Rum lider Nikos
Anastasiadis, 2019).

Rauf DENKTAS; 12 Ekim 1973 tarihli Tiirk Yonetimi Meclisi tutanaginda,
miizakerelerle ilgili olarak yapilan gizli oturumda milletvekillerine gidisatla ilgili su bilgiyi
veriyordu:

“1968’de baslayan goriismeler 1973 lin son aylarina kadar geldi. Hala yilizde seksen
olduklarina dayanarak Kibris’in mutlak hakimi imisler gibi bize neyi kabul edebileceklerini
soylemektedirler.”

% Sibel Siber, Aynmi Masada Yarim Asir-Tutanaklar ve Taniklik,
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Masadaki BM parametrelerini reddeden Rum tarafidir. 2004 Annan Referandumu’nda,
Kibris Rum toplumunun federasyona “hayir” demesinin iizerinden tam 17y1l ge¢mistir. O
giinden bugiine, yapilan ¢esitli kamuoyu yoklamalari, Rum halkinin federasyona “hayir”
iradesinin degismedigini gostermektedir. Bunu bilgi ve belgelere dayanarak uluslararasi
topluma anlatmak 6nemlidir.

Burada tartisilmasi gereken federasyonun iyi bir ¢6ziim modeli olup olmadigr degil,
Kibris’ta yasayabilir bir ¢6ziim bulunmasi igin ne yapilmasi gerektigidir. Federasyonun temel
ilkesi siyasi esitlik olduguna goére ve Rum tarafi siyasi esitligi reddettigine gore, gercek
anlamda federal bir ¢6ziime ulagsma ¢abasi bir hayaldir. Uluslararasi baskiyla, halklarin
benimsemedigi ¢ozlimler ise barig yerine catisma, aci, gbzyasi getirir. Nitekim yakin
tarihimizde bunu yasadik.

O nedenle, eger yasayabilir bir ¢oziim arzu ediliyorsa, yani sonu¢ odakli miizakere
hedefleniyorsa, BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in 16 Ekim 2018’de Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ne sundugu Kibris Raporu’nda da vurguladigi gibi ‘yeni
fikirlere’ ihtiya¢ vardir. Bunca yildir masada olan federal ¢6ziim formiilii, sorunu
cozememistir. Tip’ta bize dgretilen bir prensip vardir: Ayni hastaligi tasiyan her hastayr ayni
receteyle 1yilestirmezsiniz; yani “hastalik yoktur, hasta vardir.”

Bu asamada, iki toplumun karar mekanizmalarinin ortak olmayacagi yeni formiiller
masaya yatirilmalidir. Bu yeni formiiliin adina ister konfederasyon ister iki devletli ¢6ziim
deyin. Adinin ne olacagindan ziyade, gegmisin ve bunca yillik miizakerelerin tecriibelerinden
yola ¢ikarak, Kibris’taki gercekler de gbz Oniinde bulundurularak, ¢6ziimle sonuglanma
ihtimali daha yiiksek yeni bir yola giril-mesinin zamani artik gelmistir.
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