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Ozet

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin akici okumaya yénelik dgretmen bilgileri
incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 195 sinif 6gretmeni
olusturmustur. Sinif 6gretmenlerinin akici okumaya yénelik bilgileri agik uglu sorulardan
olusan anket formu ile toplanmis ve sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar arastirmacilar
tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtarina gére dederlendirilmistir. Elde edilen
bulgular ¢alismaya katilan sinif égretmenlerinin akici okuma konusuna yénelik é6gretmenlik
bilgilerinin alan, pedagojik ve pedagojik alan bilgisi agisindan yeterli olmadigini géstermistir.
Ozellikle 6gretmenlerin akici okuma becerilerinin nasil gelistirilecedi ve dederlendirilecedi
konusuna yénelik bilgilerinin yetersiz oldugu anlasiimistir. Yine bircok 6gretmenin akici
okuma becerisi ile ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu gériilmiistiir. Elde edilen bulgular
literatiir dogrultusunda tartisilmis ve yapici ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Okuma Egitimi, Akici Okuma.

TEACHER KNOWLEDGE ON READING FLUENCY

Abstract

In this research, elementary school classroom teachers’ knowledge regarding
teaching reading fluency was examined. A total of 195 elementary school classroom teacher
constituted research sample. The study was used a questionnaire with open-ended questions
to obtain teachers’ knowledge about teaching reading fluency. The teachers’ responds were
assessed according to a rubric developed by the researchers of this study. The research
findings showed that the teachers in this study had lack of content, pedagogic, and
pedagogic content knowledge in relation to teaching reading fluency skills. Particularly, the
teachers’ knowledge regarding how to improve reading fluency skills and assessment of
reading fluency skills were insufficient. And also, most of teachers had misconceptions about
definition of reading fluency. These conclusions drawn from the study were argued in the
light of scientific literature and it was given some recommendations to shed light on possible
solutions for filling the gap in this area.

Keywords: Teacher, Reading Instruction, Reading Fluency.

* Bu makale XIl Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sézIi bildiri
olarak sunulmustur.



Kasim YILDIRIM, Cetin CETINKAYA, Seyit ATES

Giris

Gergeklestirilen bu arastirma okuma basarisinin 6nemli degiskenlerinden biri
olan akici okuma ve onun 6gretimine yonelik sinif 6gretmenlerinin bilgilerinin ne
durumda olduguna yodnelik ampirik temelli genel bir perspektif sunmaktadir.
Ozellikle son yillarda akici okuma konusuna gittikge artan bir ilginin oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Birgcok arastirma akici okuma becerisini okuma basarisinin en
onemli unsurlarindan biri olarak ifade etmekte ve akici okuma unsurlarinin
okudugunu anlamayla st dizey iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Denton
vb., 2011; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Kuhn,
Schwanenflugel ve Meisinger, 2010)

Uluslararasi anlamda ozellikle Natitonal Reading Panel (NRP) (National
Institute of Child Health and Human Development[NICHD], 2000) tarafindan
sunulan raporla birlikte akici okuma becerisi okuma egitimi ile ilgili bilimsel
arastirma calismalarinda &nemli bir yer edinmistir. Ulkemizde ise 6zellikle 2005
yilinda yenilenen Tiirkce Ogretim Program’i ile birlikte akici okuma becerisi &nemini
artirmis ve 2008 yilindan sonra akici okuma ve onunla ilgili ampirik, kuramsal ve
uygulamaya dayali ¢alismalarin sayisinda artislarin oldugu goézlenmistir (Kasten ve
Yildirim, 2011).

Okuma ile ilgili arastirmalar gbzden gegirildiginde akici okuma konusunda ilk
tanimlamalarin 1900°lG yillarin basinda Edmund Burke Huey (1908) tarafindan
yazilan ve okuma egitimi alaninda en ¢ok basvurulan temel kaynaklardan biri olan
calismada goruldigu anlasiimaktadir. Bu ¢alismayi takiben 1970'li yillara kadar bazi
arastirmalarda akici okuma kavraminin yer aldigi, LaBerge ve Samuels (1974)
tarafindan yapilan arastirmada ortaya konulan “otomatiklestirme” teorisi ile birlikte
okuma hizinin (akict okumanin unsurlarindan biri) anlama icin 6neminin ortaya
konuldugu ve sonrasinda NRP’nin (NICHD, 2000) raporuyla birlikte akici okumanin
temel bilesenleri ve okuma basarisindaki etkilerinin detayli bir sekilde ifade edildigi
anlasiimaktadir.

Akict okuma konusunda yapilan en glincel ve detayli tanimlamaya goére
akicilik; dogru, hizli ve prozodik okuma becerilerini birlestirerek okuyucunun anlami
yapilandirmasina yardimci olur. Bu beceriler sesli okuma galismalari sirasinda kolay
bir sekilde kelime tanima, uygun bir hizda okuma, tonlama ve metindeki cimleleri
semantik ve sentaktik a¢idan uygun bolimlere ayirarak okuma seklinde kendini
gosterir. Bu ozellikler hem sesli okuma sirasinda hem de sessiz okuma sirasinda
okuyucunun var olan vyeterliligine gére ya anlamayi sinirlandirir ya da metinden
anlamin elde edilmesini kolaylastirir (Kuhn vd., 2010).

Akici okuma, anlama tzerindeki etkisinden dolayr okuma basarisinin énemli
bilesenlerinden bir olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda okuma motivasyonu
artirici ve kelime hazinesini gelistirici bir beceri olarak da ifade edilmektedir. Akici
okuyabilen bireyler ayni siirede daha fazla metinle deneyim saglayabilmekte ve bu
deneyimler de onlarin hem akici okumalarini hem de anlamalarini gelistirmektedir.
Ayrica, akici okuma problemleri yasayan 6grencilerin metinlerle daha az deneyim
sagladigl, bu durumun okudugunu anlamalari icin problemler olusturdugu, dil ve
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okuryazarlikla ilgili bircok unsuru olumsuz etkiledigi, akici okuma problemi olan
ogrencilerin  okuma sirecine katihmda isteksiz  olduklari ve okuma
motivasyonlarinin olumsuz yonde etkilendigi arastirmalarla ortaya konulmaktadir
(Lane vd., 2009).

Akici okuma hakkinda yapilan birgok arastirma akici okumayi gelistirmeye
yonelik birgok teknigi ve 6gretim uygulamasini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar
ayni zamanda 6gretmenin sahip oldugu 6grencilerin okuma profilleri agisindan da
akici okumayi gelistirmeye yonelik yontemleri ¢esitlendirmektedir (6rn., Benjamin
ve Schwanenflugel, 2010; Kasten ve Yildirim, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Kuhn
ve Stahl, 2003; Rasinki, Yildirim ve Nageldinger, 2011; Reutzel, Jones, Fawson ve
Smith, 2008; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004; Samuels,
2004).

Okumaya yeni baslayan 6grenciler igin kelime tanimaya (dogru bir sekilde
ses-harf esleme,-ses-harf tanima) odaklanma ve model okuma; okumayi 6grenmis
ve gelistirmeye calisan 6grenciler icin eko okuma, paylasimli okuma, koro halinde
okuma, esli okuma vb.; zayif okuyucular icin tekrarli ve model okuma, donit vb.
yontemlerin 6grencilerin akici okuma becerilerini gelistirmek icin kullanilabilecegi
bir ¢ok arastirma tarafindan ortaya konulan bulgularla desteklenmektedir (Kasten
ve Yildirnm, 2011). Bunlara ek olarak hizli baslangig, akici okumayi gelistirme dersi,
okuyucular tiyatrosu, akici okuma odakh okuma 6gretimi, 6grenilmis metinlerin
yeniden aktarimi ve paylasimh kitap okuma deneyimleri adlari altinda toplanan
o6gretim programlarinin da uzun sireli olarak 6grencilerde akici okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik farkli egitim paydaslarinin (okul, aile vb.) da katilimini
saglayacak etkinlikler olarak slrece dahil edilebilecegi ifade edilmektedir. Ayni
zamanda bagimsiz okumalarin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirdigini
delillerini ortaya koyan ampirik arastirmalarin az olmasina ragmen bagimsiz okuma
¢alismalari sirasinda saglanacak bilingli destek ile 6grencilerin prozodik, dogru ve
hizl okuma gibi akici okuma becerilerinin gelisimine yardimci olunacagi farkh
kaynaklarda ifade edilmektedir (Kasten ve Yildirnrm, 2011; Rasinski, 2010; Rasinski,
Padak, Fawcett, 2010; Rasinski, Reutzel, Chard ve Limon-Thompson, 2011).

Nigin Bu Arastirmayi Yapiyoruz?

Yapilan bir¢ok arastirma, akici okumanin okuma basarisini ve genel akademik
basariyl yordayan en 6nemli degiskenlerden biri olmasina ragmen akici okuma ile
ilgili uygulamalarin 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimlerine ¢ok fazla yansimadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarina yénelik yapilan birgok
gozlem, ogretmenlerin tavsiye edilen veya Onerilen Ogretim yontemlerini veya
degerlendirme sireglerini kullanmadigini veya kullanamadigini gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak da 6gretmenlerin akici okumanin yapisi,
6nemi, Ogretimi ve degerlendirtmesine yonelik bilgi yetersizligi gosterilmistir
(Allington ve Jonston, 2000; Lane vd., 2009; Pressley vd., 2001; Walsh, Glaser ve
Wilcox, 2006). Buna ek olarak oOgretmenlerin sadece 6gretim programlar ve
sundugu kaynaklarin (ders kitabi, ders kitabi 6gretmen kilavuz kitabi ve ¢alisma
kitabi) disinda kaynaklar kullanip 6gretim uygulamalarini gesitlendirememesi
(Pressley vd., 2001), 6gretmen yetistiren programlarin bu konudaki yetersizligi ve
halihazirda kullanilan programlarin 6gretmene bu donanimi saglayacak bilgi ve
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beceriyi sunmamasi bu sireci etkileyen diger olumsuz faktorler arasinda
gosterilmistir  (Osborn, Lehr ve Hiebert, 2003). Bunun yaninda egitim
arastirmalarinin uygulamaya aktarilmasindaki sikintilar ve bu arastirmalarin ortaya
koymus oldugu etkili ydntemlerin, 6grenme ortamlarinda bunlarin asil uygulayicilari
olan o6gretmenlerin anlayabilecegi bir dile donustiriilememesi 6gretmen
yeterliligini etkileyen diger ©6nemli degiskenlerden bazilari olarak da ifade
edilmektedir (6rn., Pressley ve El-Dinary, 1997; Russell ve Joseph, 2001). Dolayisi ile
actklanan tim bu 6nemli degiskenler 6gretmenlerin bu slrece yonelik inang, bilgi
ve yeterliklilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Okuma ile ilgili 6gretmen bilgisi
Uzerine yapilan birgcok arastirma, 6gretmenin okuma ile ilgili bilgi yetersizliginin
onun sinif i¢i 6gretim uygulamalarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur
(Mather, Bos ve Babur, 2001).

Benzer sekilde Fennema ve Franke (1992), 6gretmen bilgisini 6gretmenlerin
siniflarinda 6gretim siireci agisindan neler yapabileceklerini ve 6grencilerinin neler
ogrenebileceklerini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlik ve &gretim siireci karmasik bir yapi olup biinyesinde bircok bilgiyi
barindirmaktadir. Ogretim siirecindeki uzmanlk, bu iyi organize edilmis bilgi
sistemine girmeyi gerektirmektedir. Bundan dolayi 6gretmenlerin 6gretecekleri
bilgiyi bilmeleri ve anlamalari gerekmektedir. Bu vyeterlilige sahip olmayan
ogretmenlerin bilgiyi 6grencilere dogru bir sekilde sunmalari beklenemez. Ayrica
bilginin farkinda olmadiklari igin 6grencilerde olusan kavram yanilgilarini
diizeltemezler (Ball, 1996; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Glaser, 1984; Halim ve
Meerah, 2002; Putnam ve Borko, 2000; Shulman, 1986, 1987).

Ulkemiz agisindan yukarida ifade edilenler degerlendirildiginde bu ¢alismanin
yapilma gerekliliginin dnemi daha da artmaktadir. Yukarida ifade edilen nedenlerin
bircogunun ayni sekilde tlkemizdeki 6gretmenlerin akici okuma konusundaki bilgi
yeterliklerini de olumlu veya olumsuz yonde etkileyecegi dusinilmektedir.
Ulkemizde arastirmamizla ilgili benzer calismalar incelendiginde sadece Ulusoy,
Dedeoglu ve Ertem (2012) tarafindan 6gretmen adaylari Gzerinde yapilan bir
calismaya rastlanmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin akici okumanin
ogretimine ve degerlendirilmesine yonelik algilari betimlenmistir ancak bu
konudaki bilgi diizeylerinin yeterliligine yonelik bir degerlendirmeye gidilmemistir.

Bu arastirma ile hem bu alandaki arastirma boslugunun giderilmesine katki
saglanmasi hem de okuma basarisinin 6nemli bir yordayicisi olan akici okuma
konusundaki 6gretmen bilgisinin, arastirma temelli ¢alismalarin ortaya koymus
oldugu uygulamalari ne kadar yansittiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde
edilen bulgularin akici okumanin 6gretimi konusunda 6gretmen yeterliliklerinin var
olan durumu ile ilgili 6nemli bir cergeve ortaya koyacagi, benzer konularla ilgili
arastirmalarin gerceklestirilmesine yardimci olacagi ve Ogretmen yetistirme
politikalarinin tekrar goézden gecirilmesine ve glincellenmesine katki saglayacagi
distintilmektedir.
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Yontem

Betimsel bir durum saptamasi olan bu c¢alismada nicel arastirma
yonteminden faydalanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki katilimcilara
toplam 5 sorudan olusan anket formu (Bilgi testi) dagitilmis ve sorulara verdikleri
cevaplar arastirmacilar tarafindan olusturulan dereceli puanlama anahtarina gore
degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 195 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem yénteminden faydalanilmis, arastirmacilar
kendi arkadaslari vasitasi ile farkli illerde gbrev yapan ve arastirmaya katilmaya
gondlla olan sinif 6gretmenlerine ulasmiglardir. Anketler posta, elektronik posta ve
sosyal medya araciligl ile Yozgat, Istanbul, Diyarbakir, Samsun, Bitlis, Konya ve
Ankara illerindeki ¢alismaya katilmak isteyen 6gretmenlere ulastiriimis ve anketleri
eksiksiz donen toplam 195 6gretmenin anketi degerlendirme sirecine alinmistir.
Calisma gurubunun 93’Gnd kadin, 102’sini ise erkek katilimcilar olusturmustur.
Katihmcilarin 157’sini alandan gelen sinif 6gretmenleri, 38’ini ise alan disindan
gelen (Fizik, Kimya, Ziraat, isletme, Tarih, ilahiyat, Miihendislik, Biyoloji, Almanca,
Hukuk) 6gretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin 37’sini birinci sinif, 45’ini ikinci
sinif, 48’ini Gglnct sinif ve 65’inin ise dordiinct sinif 6gretmeni olusturmustur.
Ogretmenlerin mesleki deneyimi 1 yil ile 34 yil arasinda degismistir.

Olgme Araglari ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada 6gretmenlerin “akici okumanin yapisi, okuma basarisi igin
neden 6nemli oldugu ve Ogretiminin ve degerlendiriimesinin nasil yapilacagina
yonelik bilgileri” incelenmistir. Tim katilimcilar arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket formunu doldurmuslardir. Anketin gelistirilmesi stirecinde ilgili literatdr
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve elde edilen bilgiler dogrultusunda taslak
form ve ankette yer almasi gerektigi disliniilen sorular olusturulmustur. Daha
sonra arastirmacilar kendi aralarinda gerceklestirdigi tartismalar dogrultusunda
anket formuna son halini vermislerdir. Ozellikle bu tartismalar sirasinda arastirma
sorularinin Shulman (1986, 1987) tarafindan modellenen “6gretmen bilgisi”
teorisinin tim unsurlarini igermesine dikkat edilmistir. Bunun yaninda dereceli
puanlama anahtarinin gelistirilmesinde ve 6gretmen gorusleri ile ilgili olarak cevap
anahtarinin hazirlanmasinda literatlirdeki akici okuma ile ilgili kaynaklardan
yararlanilmistir (6rn., Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Klauda ve Guthrie, 2008;
Lane vd., 2009; Rasinski, 2010, Rasinski, Padak ve Fawcet, 2010). Hazirlanan anket
formunda 6gretmenlerin hem demografik bilgilerini elde etmeye yonelik maddeler
hem de akici okuma 6gretimine yonelik sorular yer almistir. Hazirlanan sorularla (Ek
A) ogretmenlerin akici okuma konusundaki alan bilgileri, pedagojik bilgileri ve
pedagojik alan bilgiler degerlendirilmeye cahlsiimistir (Akici okuma nedir?, Akici
okumayi gelistirmek nicin c¢ocuklar icin 6nem arz etmektedir?, Cocuklar akici
okuyabilen bireyler olmak icin ne tiir bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyarlar?, Cocuklarin
akici okuma becerilerini nasil degerlendirebiliriz?, Cocuklarda akici okumayi
gelistirmek icin ne tir &gretim yéntemlerinden faydalanabiliriz?). Ogretmenlerin
sorularla ilgili gorislerini degerlendirmek icin gelistirilen dereceli puanlama
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anahtarinda (Ek B) dort tir puanlama yer almistir. Eger 6gretmen soru ile ilgili
olarak herhangi bir bilgi vermiyor veya ne kadar bildigi hakkinda detaylara
giremiyorsa bu cevap“0” olarak puanlanmis, eger 6gretmen soru ile ilgili olarak ¢ok
az bilgi veriyor ve sundugu bilgilerin bazilari yanhs ise bu cevap “1” olarak
puanlanmis, eger 6gretmen soru ile ilgili olarak basit diizeyde biraz bilgi veriyorsa
bu cevap “2” olarak puanlanmig ve eger 6gretmen soruya milkemmel ve detayli bir
cevap veriyorsa “3” olarak puanlanmistir. Cevap anahtari ile ilgili olarak yukarida da
bahsedildigi gibi akici okuma konusunda ilgili literatlr detayh bir sekilde arastiriimis
ve sorularla ilgili olarak degerlendirme siirecinde belirsizlik olusturmayacak sekilde
en dogru cevaplar hazirlanmaya galisiimistir.

Elde edilen veriler, iki arastirmaci tarafindan (arastirmanin yazarlari) dereceli
puanlama anahtari gbéz oniinde bulundurularak degerlendirilmis ve anketleri
puanlayan arastirmacilar arasinda uyum katsayisi hesaplanmistir. Her bir anket igin
puanlayicilar arasindaki uyum katsayisi .75 ile .98 arasinda degismistir.

Bulgular

Ogretmen goériislerinden elde edilen veriler {izerinde betimsel analizler
gerceklestirilmis ve 6gretmenlerin her bir sorudan dereceli puanlama anahtarina
gore elde etmis olduklari puanlar toplami frekans ve yiizde olarak ilgili olduklari
soru bashigl altinda sunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin sorulara iliskin vermis
olduklari cevaplardan 6rnek alintilar yapilmis ve nasil puanlandigi da gosterilmistir.
Tablo 1: Sinif O§retmenlerinin Akici Okumanin Tanimina iliskin Bilgi Yeterlikleri

Dereceli Puanlama Anahtari Siniflandirmasi ve Puanlamasi

f %
Herhangi bir cevap yok (0). 58 29.7
Cevabinda akici okumanin sadece bir unsurundan bahsediyor.
Cevabinda birden fazla akici okuma unsurundan bahsediyor ama 113 57.9

sadece birini dogru bir sekilde agikliyor (1).

Cevabinda sadece akici okumanin iki temel unsurundan bahsediyor.
Cevabinda ikiden fazla akici okuma unsurundan bahsediyor ama 22 113
sadece birini dogru ve tam bir sekilde acikhyor (2).

Akici okuma ile ilgili 3 unsuru da (dogruluk, hiz ve prozodi) ifade

ediyor ve dogru bir sekilde acikliyor (3). 2 1.0

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin blyik bir cogunlugunun akici okuma
kavraminin igerigi ile ilgili yeterli bir bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle sinif 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin blyuk bir gogunlugu “akicilik; dogru,
hizli  ve prozodik okuma becerilerini  birlestirerek  okuyucunun anlami
yapilandirmasina yardimci olur. Bu beceriler sesli okuma ¢alismalari sirasinda kolay
bir sekilde kelime tanima, uygun bir hizda okuma, tonlama ve metindeki ciimleleri
semantik ve sentaktik agidan uygun béliimlere ayirarak okuma seklinde kendini
glsterir. Bu 6zellikler hem sesli okuma sirasinda hem de sessiz okuma sirasinda
okuyucunun var olan yeterliligine gére ya anlamayi sinirlandirir ya da metinden
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anlamin elde edilmesini kolaylastirir.” seklinde ve benzeri tanimlamalari
icermemistir. Asagida sinif 6gretmenlerinin bu baslik altinda degerlendirilen
cevaplarindan bazi 6rnek alintilara yer verilmistir:

“Okudugu metnin yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine uygun, vurgu ve
tonlamalara dikkat ederek, dikkat cekerek okuma (09)” 6gretmen tarafindan
yapilan bu tanimla “1” puan olarak degerlendirilmistir. Clinkli yapilan tanimlamada
akici okumanin unsurlarindan sadece birinden (prozodik okuma) bahsediyor fakat
gerekli agiklamalari yapmiyor.

“Akici okuma, okunan metnin dinleyicilere gerek anlamsal gerekse duygusal olarak
etkili bir sekilde aktariimasidir. Akici okumada okuma hizi, ses tonu, vurgulamalari,
noktalama isaretlerine uyma 6nemli unsurlardan bazilaridir. (023)” Ogretmen
tarafindan yapilan bu tanimlama “2” puan olarak degerlendirilmistir. Clinkl yapilan
tanimlamada akici okumanin sadece iki unsurundan (hiz ve prozodi) bahsediliyor ve
detaylara girilmeden bazi iliskili agiklamalar yapihyor.

“Okudugunu anlama ve anlatmadir. (031)” Ogretmen tarafindan yapilan bu
tanimlama “0” puan olarak degerlendirilmistir. Cinkl yapilan tanimlamada akici
okumanin herhangi bir unsurundan bahsedilmemis ve iliskili herhangi bir agiklama
yapilmamigtir.

“Kelimeleri dogru séyleyerek, takilmadan ve noktalama isaretlerine dikkat ederek
anlamli bir sekilde okumasidir. (650)” Ogretmen tarafindan yapilan bu tanimlama
“3” puan olarak degerlendirilmistir. Clinkii yapilan tanimlamada akici okumanin g
unsurundan (hiz, prozodi ve dogru okuma) ve iliskili agiklamalar yapihyor.

Tablo 2: Ogretmenlerin Akici Okumanin Gnemine lliskin Bilgi Yeterlikleri

Dereceli Puanlama Anahtari Siniflandirmasi ve Puanlamasi

f %

Sadece akici okumanin “6nemli” oldugunu ifade ediyor (0). 54 27.7
Akici okumanin anlama icin 6nemli oldugunu ifade ediyor fakat detayl

I 141 723
bilgi saglamiyor (1).
Akici okumanin anlama igin dnemli oldugunu ifade ediyor ve gerekli
detaylar sunuyor ancak anlamayi nasil ve nigin etkiledigini ifade 0 0
etmiyor (2).
Akici okumanin anlama igin dnemli oldugunu ifade ediyor ve gerekli
detaylar sunuyor. Ayni zamanda akici okumanin nasil ve nigin 0 0

anlamayi etkiledigini agikhyor (6rn., okuyucular daha az dikkatlerini
kelime tanimaya ayirirlar (3).

Not. Bu soruya iliskin 6gretmen agiklamalarinda “2” ve “3” puan degerinde
herhangi bir cevapla karsilasilmamistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmenlerin biyuk bir gogunlugunun akici
okumanin okuma ve genel akademik basaridaki 6nemi hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmadigi gorilmektedir. Bunu daha detayh bir sekilde agiklamak gerekirse
sinif 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin bliylk bir cogunlugu “etkili bir okumanin
gerceklesmesinde ortaya konulan temel 6zelliklerden biri de égretim diizeyine gére
akici okumadir. Akici okuma becerilerini bireylere kazandirma, her lilkede oldugu
gibi tilkemizde de son yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Okumadaki akicilik; iyi
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okuyucularin énemli bir ézelligi olmakla birlikte, akiciliktaki yetersizlikte iyi
okuyamayan okuyucularin bir ézelligidir. Akici okumadaki farkliliklar iyi ve zayif
okuyuculari birbirinden ayirmakla kalmayip, okudugunu anlamayi etkileyen en
6nemli yordayicilardan biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Akici okuma,
okudugunu anlama igin gerekli en dénemli kritik faktérlerden biridir. Okuma
sirecinde bu kadar 6nemli rol oynamasina ragmen okuma becerilerinin
kazandirlmasinda akici okumaya gerekli 6zen gésterilmemektedir. Metin istenilen
akicihkta okunmadigi takdirde ¢ocuk igin okunulan seyi hatirlamak ve metinde ifade
edilen fikirleri kendi én deneyimleri ile iliskilendirmesi miimkiin olmamaktadir.
Ciinkii ¢cocuk dikkatini metni anlamaktan ¢ok bireysel olarak kelimeleri tanimaya
ayirmaktadir.” seklinde ve benzeri agiklamalari icermemistir. Asagida sinif
O0gretmenlerinin bu baslik altinda degerlendirilen cevaplarindan bazi érnek alintilara
yer verilmistir:

“Kisa metinler ilizerinden c¢alistirma, tekerleme, siir ezberletme, kitap okumanin
6neminin ona hissettirme. (631)” Ogretmen tarafindan yapilan bu agiklama “0”
puan olarak degerlendirilmistir. Clinkli yapilan agiklamada akici okumanin énemi
hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

“Akici okuma demek okududu metni anlamak demektir. ileride girecedi sinaviarda
sorulari dogru cevaplamalari ve hiz kazanmalari icin akici okuma sarttir. (051)”
Ogretmen tarafindan yapilan bu agiklama “1” puan olarak degerlendirilmistir.
Clinkl yapilan agiklamada 6gretmen akici okumanin anlama igin 6nemli oldugunu
ifade ediyor fakat detayl bilgi saglamiyor.

Tablo 3: Ogretmenlerin Cocuklarin Akici Okuyabilen Bireyler Olabilmesi cin Ne Tiir
Bilgi ve Beceriye Ihtiyag Duyduklarina Yénelik Yeterlikleri

Dereceli Puanlama Anahtari Siniflandirmasi ve Puanlamasi

f %
Herhangi bir cevap yok. Ogrencilerin ne 8grenmesi gerektiginden ¢ok
. . . 188 96.4
O6gretmenlerin genel olarak ne yaptigina odaklaniyor (0).
Akici okuma ile ilgili sadece tek bir alandan bahsediyor (6rn., dogruluk, 7 36
hiz ve prozodi, bunlardan herhangi biri (1). '
Kelime diizeyinde veya dil diizeyinde birgok alanla ilgili bilgi saglyor 0

fakat detaylandiramiyor (2).

Yeterli, dogru ve tam bilgi saghyor (3). 0 0

Not. Bu soruya iliskin 6gretmen agiklamalarinda “2” ve “3” puan degerinde
herhangi bir cevapla karsilagilmamistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde sinif Ggretmenlerinin  biayidk  bir
cogunlugunun akici okuma igin Ogrencilerin ne tir bilgi ve beceriye ihtiyag
duyduklar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari gorilmektedir. Diger bir
deyisle sinif 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin biyik bir cogunlugu “cocuklarin
éncelikle dogru kelime taniyabilmeleri ve okuma hizlari igin ses ve harf iliskisini iyi
kavramalari ve ses farkindaligi olusturmalari gerektirmektedir. Bunun yaninda genis
bir kelime hazinesine sahip olmalari 6nem arz etmektedir. Daha sonra prozodik
okuma becerilerini kazanmis olmalari gerekmektedir. Prozodik okuma igin
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6grencilerin igin durak, vurgu, ton, ezgi gibi ses Ozelliklerini ve dilin sentaks
o6zelliklerini yani yargisiz bir anlatim birimi olan kelime gruplari ile yargih bir anlatim
birimi olan ciimlenin yapisi, iseyisi, gérevleri ve anlam é&zelliklerini kavramalari
gerekmektedir.” seklinde ve benzeri agiklamalar gerceklestirmemistir. Asagida sinif
O0gretmenlerinin bu baslk altinda degerlendirilen cevaplarindan bazi 6rnek alintilara
yer verilmistir:

“Okuma becerileri ve sartlar uygun olmali. G6z uzakhdi, isik, dis etkenler (ses,
gliriiltii vs.) gibi faktérler mutlaka dikkate alinmalidir. (087)” Ogretmen tarafindan
yapilan bu agiklama “0” puan olarak degerlendirilmistir. Clnk{ yapilan agiklamada
ogretmen Ogrencilerin ne 6grenmesi gerektiginden ¢ok 6gretmenlerin genel olarak
ne yapmasi gerektigine odaklaniyor.

“Cocuklar akici okuyabilen bireyler olmak icin éncelikle harfleri tanimali ve
okuyabilmelidirler. Daha sonra okumaya istekli olmalidir. Bol bol okuma yaparak
akici okuyabilen bireyler olabilirler. (0107)” Ogretmen tarafindan yapilan bu
actklama “1” puan olarak degerlendirilmistir. Clinki yapilan agiklamada 6gretmen
akici okuma ile ilgili sadece tek bir alanla (6rn., dogruluk, hiz ve prozodi) ilgili olarak
ogrencilerin kazanmasi gereken becerilerden bahsediyor.

Tablo 4: Akici Okumanin Nasil Degerlendirilmesi Gerektigine Yénelik Ogretmen
Bilgisi

Dereceli Puanlama Anahtari Siniflandirmasi ve Puanlamasi

f %

Herhangi bir cevap yok. Nasil degerlendirme yapilacagi konusunda bir

L . 138 70.8
bilgi veremiyor (0).
Akici okumanin sadece bir unsurunun nasil degerlendirilecegini ifade

. . . 55 28.2

ediyor ama detayl bir sekilde aciklayamiyor (1).
Akici okumanin sadece iki unsurunun nasil degerlendirilecegini ifade 5 1.0

ediyor ama detayh bir sekilde agiklayamiyor (2).

Akici okumanin g farkli unsurunun da nasil degerlendirilebilecegini
ifade ediyor ve detaylandiriyor. Ayrica farkh degerlendirme 0 0
araglarindan da bahsedebiliyor (3).

Not. Bu soruya iliskin 6gretmen agiklamalarinda “3” puan degerinde herhangi bir
cevapla karsilagilmamistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde sinif Ggretmenlerinin  biayidk  bir
cogunlugunun akici okumanin nasil degerlendirilecegine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari goriulmektedir. Daha detayh bir sekilde ifade etmek gerekirse sinif
o6gretmenlerinin verdigi cevaplarin blylk bir cogunlugu “Gézlemler yoluyla (dogru
okuma, okuma hizi ve prozodi), dereceli puanlama anahtarlari ile (prozodi igin),
kontrol listeleri vasitasi ile (prozodi igin), metinleri séz dizimi agisindan béliimlemeye
dayali dederlendirmeler ile (prozodi), spektrografik analizler yardimi ile (seslerin
gorsel olarak yapilan incelemelerini kolaylastirmak amaciyla ses spektrografi adi
verilen cihazdan elde edilen ve spektrogram olarak adlandirilan resimsel
goriintiilerden ve ses dalgalarindan yararlanilir (prozodi igin), égrencinin sinif
diizeyine uygun bir metne bagl olarak dakikada okudugu dodgru kelime sayisi
belirleme yéntemi ile ve &dgrencinin okudugu dodgru kelime sayisinin, toplam
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okudugu kelime sayisina béliinmesi ise d&grencinin dogru okuma ylizdesini
hesaplama yolu ile” seklinde ve benzeri akici okumayi degerlendirme yontemlerine
yonelik agiklamalar gergeklestirememislerdir. Asagida sinif 6gretmenlerinin bu
baslik altinda degerlendirilen cevaplarindan bazi 6rnek alintilara yer verilmistir:

“Bir béliimi okutup kag¢ dakikada okududunu bulup saniyeye bélerek 100 ile
carpiyorduk saniyorsam. (0110)” Ogretmen tarafindan yapilan bu agiklama “0”
olarak puanlanmistir. Clinki yapilan agiklamada 6gretmen herhangi bir dogru cevap
veremiyor ve akici okumanin nasil degerlendirebilecegi noktasinda gerekli
actklamalari gergeklestiremiyor.

“1 dk’da okuduklari kelime sayisi belirlenebilir. Okuduklari metin ile ilgili sorular
sorulabilir. (0116)” Ogretmen tarafindan yapilan agiklama “1” puan olarak
degerlendirilmistir. ClnkG  akici  okumanin sadece bir unsurunun nasil
degerlendirilecegini ifade ediyor ama detayli bir sekilde agiklayamiyor.

“Okudugu metindeki kelimeleri dogru telaffuz edip etmedigine, ortalama bir stirede
belirli sayida kelimenin okunup okunmadigina dinleyerek karar verilebilir. 5N1K
sorulari sorularak okunan metnin anlasilip anlasiimadigi tespit edilebilir. (0154)”
Ogretmen tarafindan yapilan aciklama “2” puan olarak degerlendirilmistir. Clinkii
ogretmen akict okumanin sadece iki unsurunun nasil degerlendirilecegini ifade
ediyor ama detayl bir sekilde agiklayamiyor.

Tablo 5: Akici Okumanin Nasil Gelistirilecedine Yénelik Odretmen Bilgisi

Dereceli Puanlama Anahtari Siniflandirmasi ve Puanlamasi

f %
Arastirmalarin destekledigi herhangi bir metottan bahsetmiyor, 140 71.8

bahsettigi metotlar akici okuma ile ilgili degil (0).

Arastirmalarin destekledigi bir iki metottan bahsediyor, bahsedilen
metotlar akici okumanin sadece bir unsurunun gelistirilmesine yonelik 52  26.7
metotlardir (1).

Birden fazla arastirma temelli metottan bahsediyor ve bu metotlar
akici okumanin en az iki unsurunu gelistirmek icin kullaniliyor 3 1.5
(dogruluk, hiz, prozodi (2).

Ug veya daha fazla arastirma temelli metottan bahsediyor ve bu
metotlar akici okumanin tim unsurlarini gelistirmek icin kullaniliyor 0 0

(3).

Not. Bu soruya iliskin 6gretmen agiklamalarinda “3” puan degerinde herhangi bir
cevapla karsilasiimamistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin g¢ocuklarda akici okumanin ne tir
yontemlerle gelistirilebilecegi konusunda vyeterli bir bilgiye sahip olmadiklari
gorulmektedir. Diger bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin vermis olduklari cevaplarin
biylk ¢ogunlugu “6gretmenin akici okuma becerileri agisindan nasil bir 6grenci
grubuna sahip oldugu onun kullandig1 uygulamalari da etkileyecektir:

< Okumaya yeni baslayan 6grenciler igin
(kelime tanimaya odaklanma ve model okuma)
< Okumayi 6grenmis ve gelistirmeye calisan 6grenciler igin
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(eko okuma, paylasimli okuma, koro halinde okuma, esli okuma vb.)
% Zayif okuyucular
(tekrarh ve model okumalar, dénit) yontemleri kullanilabilir.
+ Kelime gruplarina ve noktalama isaretlerine gére bolimlenmis metinler
Uzerinde gergeklestirilen caligmalar
Akici okumayi gelistirmeye yonelik hazirlamig 6gretim programlari.
1. Hizh Baslangig
2. Akict Okumayi Gelistirme Dersi
3. Okuyucular Tiyatrosu
4. Akict Okuma Odakli Okuma Ogretimi
5
6

*

Ogrenilmis Metinlerin Yeniden Aktarimi
Paylasimli Kitap Okuma Deneyimleri
< Bagimsiz Okumalar: Bagimsiz okumalarin 6grencilerin okuma becerilerini

gelistirdigi delillerini ortaya koyan ampirik arastirmalarin az olmasina

ragmen bagimsiz okuma calismalari sirasinda saglanacak bilingli destek

ogrencilerin prozodik, dogru ve hizli okuma becerilerinin gelisimine

yardimci olacaktir.
seklinde ve benzeri agiklamalari yansitmamistir. Asagida sinif 6gretmenlerinin bu
baslik altinda degerlendirilen cevaplarindan bazi 6rnek alintilara yer verilmistir:
“Siirekli sesli okuma etkinlikleri yaptirarak. (0156)” Ogretmen tarafindan yapilan
actklama “0” puan olarak degerlendirilmistir. Clnkl 6gretmenin yaptigl agiklamalar
arastirmalarin destekledigi herhangi bir akici okuma yéntemi ile ilgili degildir.
“Ornek okuma yaparak becerileri gelistirilebilir. (0159)” Ogretmen tarafindan
yapilan acgiklama “1” puan olarak degerlendirilmistir. Clinkii 6gretmenin yaptig
aciklamalar arastirmalarin destekledigi bir akici okuma yéntemi ile ilgilidir.
“Esli okuma yaptirihr. Once égretmenin sesli okumasi takip ettirilir ve sonrasinda
cocuklara okutturulur. Sevdikleri tarzda metinler okutularak ve tekrar yaptirilir.
(0165)” Ogretmen tarafindan yapilan agiklama “2” puan olarak degerlendirilmistir.
Clinkli 6gretmen birden fazla arastirma temelli metottan bahsediyor.

Tartisma

Arastirma sirecinden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde
akici okumanin yapisi hakkinda katiimcilarin gogunlugunun dogru ve tutarh bir
bilgiye sahip olmadiklari, katilimcilarin yine bilylk ¢ogunlugunun akici okumayi
cocuklarda gelistirmenin nigin 6nemli olduguna dair tatmin edici ve detayl bilgiler
saglayamadiklari, buna ek olarak katilimcilarin akici okuma ile ilgili 6gretim
uygulamalari ve akici okumanin nasil degerlendirilecegine yonelik pedagojik
bilgilerinin yetersiz oldugu goértlmustir. Elde edilen bu sonuglarin gerekgeleri
asagida ilgili literatir dogrultusunda tartisilmis ve yapici ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmaya ¢alisiimistir.

Sosyal bilissel 6grenme teorisine gore bireylerin kisisel 6zellikleri (inang, bilgi
vb.) ile diger fiziksel, cevresel ve davranigsal faktérler etkilesim halindedir. Hem
birbirlerini etkilerler hem de birbirlerinden etkilenirler. Ozellikle bireyin 6z yeterliligi
onun basarisini etkileyen onemli bir unsur olmakla birlikte tek basina yeterli
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degildir. Diger 6nemli bir unsur ise onun bilgi dizeyidir. Yuksek 6z yeterlilik gerekli
bilgi olmadiginda istenilen sonuglari ve basariyi Gretmez (Pajares, 1992; Schunk,
1999, 2003; Woolfolk, 2007). Burada sinif 6gretmeninin okuma becerileri ve bu
becerilerin 6gretimine yoénelik sahip oldugu bilgiler 6nemli hale gelmektedir.
Ogretmenin okuma siireci ile ilgili alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi onun 6gretimini yonlendirecek diger unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Shulman, 1986, 1987).

Benzer sekilde Alexander ve Fives (2000) 6gretmen bilgisinin tg¢ farkli
kategoride incelenebilecegini ifade etmisler ve bu sireci alan bilgisi, bu alan
bilgisinin 6gretim sirecinde nasil kullanabilecegi ile ilgili bilgi ve bu bilginin ne
zaman ve nerede 6gretimsel siireg icerisinde degerlendirilebilecegi ile ilgili bilgi
olarak siniflandirmiglardir. Dolayisi ile 6gretmenlerin basarili olabilmeleri icin alan
bilgisine, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin farkindaligina ve siniflarinda
kullanabilecekleri farkli 6gretim metotlari bilgisine sahip olmalari gerektigini
belirtmislerdir.

Literatir incelendiginde 6gretmenlerin Ozellikle pedagojik alan bilgilerini
etkileyen bazi 6nemli degiskenlerin 6ne c¢iktig1 gérilmektedir. Bunlar; 6gretmenlik
siirecine yeni baslayan adaylarin deneyimli 6gretmenleri 6gretim sirecinde etkili
bir sekilde gozlemlemeleri, yeterli diizeyde alan bilgine sahip olma, 6gretmen
egitiminin icerigi ve yeterli sinif deneyimidir. Bu degiskenlerin hepsinin 6gretmen
bilgisi Gzerine onemli etkileri bulunmaktadir (Grossman, 1990; Grossman ve
Richert, 1988; Zeichner, 1988).

Ozellikle 6gretmenin pedagojik alan bilgisinin gelisimini etkileyen
degiskenlerle bu calismadan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda daha dogru bir
tartismanin ortaya c¢ikacagi ve gelecege yonelik daha yapici 6nerilerde bulunulacagi
distintilmektedir.

Ulkemizdeki 6gretmen egitim programlarinin icerigi gdéz 6niinde
bulunduruldugunda ne dil becerilerini 6gretmekten sorumlu olarak algiladigimiz
sinif 6gretmeni ve Tirkce egitimi 6gretmen adaylarina ne de herhangi bir
sorumluluk yiklemedigimiz konu alani 6gretmen adaylarina (fen ve teknoloji, sosyal
bilgiler, matematik vb.) bu konuda nitelikli bir egitim saglayamadigimizi ifade
edebiliriz (sadece ilk okuma yazma ve Tirk¢ce Ogretim dersleri ile sinif
ogretmenlerinin ¢ocuga en (st dizeyde okuma ve yazma becerilerini
kazandirmasini bekliyoruz ve konu alani 6gretmenlerine herhangi bir sorumluluk
yiiklemiyoruz). Buna ek olarak bu alanda yetismis nitelikli akademisyen sayisindaki
yetersizligin de bu durumu olumsuz yonde etkiledigi dusliniilmektedir. Bu
sebeplerden dolay! vyetistirdigimiz 6gretmen adaylarimizin alan, pedagojik ve
pedagojik alan bilgileri agisindan mezun olduklarinda okuma becerileri agisindan
cok da yeterli durumda olamayacaklari anlagiimaktadir.

Bunun paralelinde yukarida da ifade edildigi gibi pedagojik alan bilgisini
etkileyen diger yordayicilardan biri olarak da 0Ogretmenlik deneyimine dikkat
cekilmektedir. Ulkemizdeki egitim fakiltelerinde 6gretmen adaylarina égretmenlik
deneyimi kazanmasi agisindan saglanan dersler gdz 6niinde bulunduruldugunda bu
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derslerin icerigine ve bu derslerde gergeklestirilen uygulamalara yonelik ¢ok ciddi
elestirilerin yapilan birgok arastirma ile farkh egitim paydaslarinin (6gretmenler,
ogretmen adaylari, okul midurleri vb.) gorislerinden aktarildigi gérilmektedir.
Yapilan bu arastirmalarda egitim fakiiltelerindeki “Ogretmenlik Uygulamasi” ve
“Okul Deneyimi” derslerinde istenilen amaca ulasilamadigi, 6grencilerin bu dersleri
¢ok fazla ciddiye almadiklari (sadece daha vyiiksek notlarla gegcme kaygisi) ve
derslerin kendilerine 6gretmenlik deneyimi agisindan fazla bir sey kazandirmadigi
algisinda olduklari, 6gretmenlik deneyimi icin gidilen okullardaki deneyimli
ogretmenlerin ve okul madarlerinin  gelen 6gretmen adaylarina rehberlik
yapamadiklari, akademisyenlerin de 0Ogretmen adaylarina rehberlik etme
konusunda vyeterli olmadiklari ve egitim fakilteleri ile okullar arasinda biylk
oranda koordinasyon problemleri yasandig ifade edilmektedir (Candemir, 2008;
GOmleksiz, Mercin, Bulut ve Atan, 2006; Yapic ve Yapi, 2004). Yasanan bu
problemler 6gretmen adaylarinin yeterli derecede sinif deneyimi kazanmalarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda yine ayni sekilde siirece yonelik
o6gretmen bilgisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapilan tiim bu tartisma genel olarak degerlendirildiginde bu g¢alismadan
elde edilen sonuglara gore nigin sinif 6gretmenlerinin akici okuma becerilerinin
yapisi, 6gretimi ve degerlendirilmesine yonelik yeterli alan, pedagojik ve pedagojik
alan bilgisine sahip olmadiklari daha da iyi anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin okuma egitimine yonelik bilgileri {izerine yapilan bazi
arastirmalar da 6gretmenlerin dilin spesifik yapisini anlamaya yonelik bilgilerinin
yetersiz oldugunu ve bu alandaki bilgi yetersizliginin 6zellikle kelime tanima
becerilerinin 6gretimini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur (McCutchen
& Berninger,1999; Moats, 1994; Phelps, 2009).

Yine Cuningham, Perry, Stanovic ve Stanovih (2004) tarafindan yapilan
¢alismada 6gretmenlerin okuma egitimi Uzerine alan bilgileri incelenmis ve elde
edilen sonuglar 6gretmenlerin bilmedikleri seylerin farkinda olmadiklarini ortaya
koymustur. Buna ek olarak ifade edilen galismalar bu arastirmanin sonug ve
gerekgelerini destekler niteliktedir.

Benzer sekilde Leader-Janssen ve Rankin Erikson (2013) tarafindan yapilan
calismada Ogretmen adaylarinin okuma egitimine yonelik alan bilgileri ve 06z
yeterlikleri incelenmistir. Arastirma sonuglari okuma becerisinin 6gretimine yonelik
Ogretmen  bilgisini  6gretmenin sinif i¢gi uygulamalarini  etkiyen &nemli
yordayicilardan biri olarak ortaya koymustur.

Arastirmanin Sinirliliklari ve Gelecek Aragtirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari kiiglk bir 6rneklem grubundan elde edilmistir. Bu
durum arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agicisindan giiclik olusturmaktadir.
Benzer ¢alismalarda olasilik temelli daha blylk 6rneklemlerden veriler toplanarak
daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir. Ogretmenlerin anket formunda
kendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklari cevaplar arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve kodlayicilar arasindaki uyum katsayisi hesaplanmistir. Bu
degerlendirmelerin ¢alismanin arastirmacilari tarafindan gergeklestirilmis olmasi,
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arastirmacilarin  kendilerinin gozlemleyemedikleri yanliliklarin siirece karismis
olmasina etki etmis olabilir. Sonraki arastirmalarda bu tarz degerlendirmelerde
arastirma disindan siireci bilen kodlayicilarin kullanilmasi bu yanliliklari en aza
indirgeyebilir. Bu da daha genel geger sonuglarin elde edilmesine katki saglayabilir.
Bunun yaninda bu galismada 6gretmenlerin sadece spesifik olarak akici okuma ile
ilgili  bilgilerine yonelik bir degerlendirme sirecine gidilmistir. Sonraki
arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin okuma 6gretimi ile ilgili temel bilgilerine
yonelik calismalar gerceklestirebilir.

Sonug

Bu arastirmadan ele edilen sonuglar arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
akici okumanin yapisi, 6gretimi ve degerlendirilmesi konularinda giincel ve pratik
bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Bu arastirmanin bir¢ok bélimiinde de
deginildigi gibi 6gretmenin sahip oldugu alan, pedagojik ve pedagojik alan bilgileri
onun Ogretim uygulamalarini etkileyen 6nemli bir degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisi ile bu arastirmanin ulagsmis oldugu sonuglar okuma egitimi ve
o6gretmen bilgisi konularina dikkatlerin ¢ekilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
durumun da 6gretmen egitimi programlarinin, 6gretmenin kariyer basamaklarinin,
O0gretmen yetistiren akademisyenlerin yeterliliginin vb. 6gretmen yetistirmede etkili
olan unsurlarin yeniden goézden gegirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu durumu okuma egitimi agisindan daha spesifik hale getirirsek burada
o6gretmenlerin bu ihtiyaglarini karsilayabilecek 6nemli ¢éziim yollarindan biri olarak
ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine yonelik nitelikli semineler planlamak
gosterilebilir. Diger bir ¢6zim yolu olarak okullarda veya birbirine yakin okullarin
bulundugu bolgelerde ¢alisan 6gretmenleri dil becerilerinin 6gretimi agisindan
surekli olarak guincellenmelerine katki saglayacak uzmanlar istihdam etmek
gosterilebilir. Diger bir ¢6zim yolu olarak ise genelde egitim arastirmalarindan
ozelde ise okuma arastirmalarindan 6gretmenleri haberdar etmektir. Uluslararasi
anlamda yapilan bir¢ok arastirma, arastirma sonuglarinin ¢ok azinin uygulamaya
aktarilabildigini,  arastirmacinin  6gretmenden, 6gretmenin  de  egitim
arastirmacisindan haberdar olmadigini goéstermektedir. Yapilacak planlamalarla
egitim arastirmacilarinin ve 0Ogretmenlerin kaynasmalari saglanabilir, egitim
arastirma sonuglarinin hizh bir sekilde okullardaki uygulamalari gelistirmeye nasil
transfer edilebilecegi tartisilabilir. Ayni sekilde olusturulacak organizasyonlarla bu
arastirma sonuglarinin 6gretmenler tarafindan daha anlasilir hale getirilmesine
yonelik calismalar gergeklestirilebilir. Bunun yaninda egitim arastirmacilari kendi
algiladiklari problemleri degil de 6zellikle egitim uygulamalari ile ilgili var olan
problemleri g¢alismalari konusunda 6zendirilebilir. Buna ek olarak bu arastirma
projelerine yardimci arastirmacilar olarak 6gretmenler yerlestirilerek onlarin da
birer eylem arastirmacisi haline gelmelerine yardimci olunabilir.

Bu calismanin ve yapilacak benzer arastirmalarin tlkemizde Tirkge dilinin
o6gretiminin 6nemi agisindan 6gretmen egitim sirecinin glincel arastirma bilgileri ve
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uygulamalari dogrultusunda yeniden revize edilmesine katki saglayacagi
umulmaktadir.
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EK A: Ogretmen Bilgisini Degerlendirmeye Yonelik Sorular
ANKET FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu anket formu ile siz degerli 6gretmenlerin “akici okuma” konusuna yodnelik
gorusleriniz elde edilecektir. Vermis oldugunuz bilgiler arastirmacilar digsinda kimse ile
paylasilmayacaktir. Sonraki yapilacak bilimsel raporlastirmalarda sizin ve gorev yapmis
oldugunuzun kurumun ismi herhangi bir sekilde kullaniimayacaktir. Katiliminizdan dolayi
simdiden tesekkdir ederiz.

Mesleki deneyiminiz:
Su anki okuttugunuz sinif dizeyi:

Cinsiyet:
Universiteden mezun oldugunuz bélim:

1. Akici okuma nedir?

2. Akici okumayi gelistirmek nigin ¢ocuklar igin 6nem arz etmektedir?

3. Cocuklar akici okuyabilen bireyler olmak igin ne tiir bilgi ve beceriye ihtiyag duyarlar?
4. Cocuklarin akict okuma becerilerini nasil degerlendirebiliriz?

o6gretim yontemlerinden

5. Cocuklarda akic gelistirmek

faydalanabiliriz?

okumayi icin ne tar

EK B: Ogretmenlerin Akici Okumaya Yonelik Bilgilerini Degerlendirme Dereceli
Puanlama Anahtari

0 1 2 3

Ogretmen
herhangi bir

bilgi Cok az bilgi veriyor

birden fazla akici
okuma unsurundan

bahsediyor ama
sadece birini dogru
bir sekilde agikliyor.

unsurundan
bahsediyor ama
sadece birini dogru
ve tam bir sekilde

acikliyor.

veremiyor ve sundugu Cok basit diizeyde Mikemmel ve detayl
veya ne kadar
bildigi bilgilerin bazilan biraz bilgi veriyor. bir bilgi veriyor.
) yanlis olabilir.
= hakkinda
= detaylara
2 giremiyor.
(]
U] 1. Akici okuma nedir?
é Cevabinda akici Cevabinda sadece
© e
IS okumanin sadece akici okumanin iki
= bir unsurundan temel unsurundan
g bahsediyor bahsediyor.
A (dogruluk, hiz veya Cevabinda ikiden
Herhangi bir .
cevap yok prozodi). Cevabinda fazla akici okuma Cevap dogru ve tam.
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Akici okumanin anlama

Ogretmen Bilgisi

2. Akici okumayi gelistirmek nigin gocuklar i¢in 6nem arz etmektedir?

Akici okumanin

Akici okumanin
anlama igin 6nemli
oldugunu ifade
ediyor ve gerekli

icin onemli oldugunu
ifade ediyor ve gerekli
detaylar sunuyor. Ayni

zamanda akici

Ogrencilerin
ne 6grenmesi
gerektiginden

sadece tek bir
alandan bahsediyor
(6rn., dogruluk, hiz

Sadece akici
okumanin anlama igin 6nemli
“onemli” oldugunu ifade detaylar sunuyor okumanin nasil ve nigin
oldugunu ediyor fakat detayli ancak anlamayi anlamayi etkiledigini
ifade ediyor. bilgi saglamiyor. nasil ve nigin acikhyor (6rn.,
etkiledigini ifade okuyucular daha az
etmiyor. dikkatlerini kelime
tanimaya ayirirlar).
3. GCocuklar akici okuyabilen bireyler olmak igin ne tir bilgi ve beceriye ihtiyag
duyarlar?
Herhangi bir
cevap yok. Akici okuma ile ilgili
Kelime diizeyinde

veya dil dizeyinde
bir¢ok alanla ilgili
bilgi saghyor fakat
detaylandiramiyor.

Yeterli, dogru ve tam
bilgi sagliyor.

ocuklarin akici okuma becerilerini nasil degerlendirebiliriz?
Akici okumanin Gg

farkli unsurunun da

ok .
O6gretmenlerin ve prozodi,
& bunlardan herhangi
genel olarak biri)
ne yaptigina ’
odaklaniyor.
4.¢
Hceer\l'\aanglotknr Akici okumanin
P yok- sadece bir
Nasil
. . unsurunun nasill
degerlendirme M . o
N degerlendirilecegini
yapilacagi . .
. ifade ediyor ama
konusunda bir . .
bilgi detayli bir sekilde
veremiyor. aciklayamiyor.

Akici okumanin
sadece iki
unsurunun nasill
degerlendirilecegini
ifade ediyor ama
detayli bir sekilde
aciklayamiyor.

nasil
degerlendirilebilecegini
ifade ediyor ve
detaylandiriyor. Ayrica
farkli degerlendirme
araglarindan da
bahsedebiliyor.
im yontemlerinden

5. Cocukla

rda akici okumayi gelistirmek igin ne tiir 6gret

faydalanabiliriz?
Birden fazla

Aragtirmalarin

Aragtirmalarin
destekledigi bir iki

metottan

arastirma temelli

Ug veya daha fazla
arastirma temelli

destekledigi metottan
herhangi bir . bahsediyor ve bu
bahsediyor, .
metottan . metotlar akic metottan bahsediyor
. bahsedilen .
bahsetmiyor, okumanin en az iki ve bu metotlar akici
metotlar akici "
bahsettigi unsurunu okumanin tim
okumanin sadece . . .
metotlar akici . gelistirmek igin unsurlarini gelistirmek
S bir unsurunun .
okuma ile ilgili o . kullaniliyor icin kullaniliyor.
.. gelistirilmesine M
degil. Lo (dogruluk, hiz,
yonelik metotlardir. .
prozodi).
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