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Ozet

Bu arastirma Tiirkiye’nin PISA 2009 sinavinda basarili (Cin-Sanghay, G.Kore), orta diizeyde
basarili (Fransa, Macaristan) ve az basarili (Azerbaycan, Kirgizistan) alti iilke ile karsilastiriimasini
amaglamaktadir. PISA sinavina katilan bu alti llkenin genel ve insani gelisim diizeyleri ile
Tlrkiye’nin genel ve insani gelisim diizeyleri arasinda (ilkelerin basari durumuna gére nasil bir
farkin oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir. Arastirmada betimsel olarak dokiiman analizi modeli
kullanilmistir. Bu ¢ahsmada uluslararasi kuruluglarin internet ortaminda paylastigi veriler ile
degerlendirme yapilmistir.

U¢ yilda bir OECD ve katilimci iilkelerde uygulanan PISA sinavi 6drencilerin okuma,
matematik ve fen basarilarina odaklanmaktadir. Gelismislik agisindan teknolojik, ekonomik, sosyal
degiskenler g6z éniine alinmistir. Ulkelerin genel ve insani gelismislikleri cesitli degiskenler
agisindan tablolarda gdsterilmistir. Konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar ve hazirlanan raporlar da
arastirmada yer almistir.

Arastirma sonucunda PISA sinavinda basarili olan (lkelerin genel ve insani gelisim
diizeylerinin st diizeyde oldugu gérilmistiir. Tiirkiye insani ve genel gelisim verileri kapsaminda
basarili iilkelerin gerisinde yer almaktadir. Veriler karsilastirildiginda basari ile gelismislik arasinda
olumlu bir iliski oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: PISA Sinavi, insani Gelismislik, Genel Gelismislik, IGE.

ACCORDING TO PISA 2009 RELATIONSHIP BETWEEN COUNTRIES’ GENERAL

AND HUMAN DEVELOPMENT LEVELS
Abstract

This research aims to compare successful (Chine-Shanghai, S.Korea), a moderate success
(France, Hungary) and less successful (Azerbaijan, Kyrgyzstan) six countries in PISA 2009 with
Turkey. It was tried to determine how there is a difference among the six countries, participating in
PISA exam, general and human development levels with the success of Turkey's general and
human development. A descriptive analysis model has been used as the research document. In this
study, evaluation was made with shared data of international organizations on the internet.

PISA exam focuses on reading, maths and science successes is done in OECD and
paticipated countries in every three years. Tecnological, economic and social variables have been
taken into consideration for development. Countries’ general and humanity developments have
been shown into tables with different variables. Some researches and reports about the subject
have taken part in the study.

As a result of the research, it was observed that successfull countries in PISA test have the
highest level of general and human development. Turkey is behind the succesfull countries within
overall improvement of the general and humanitarian data. It can be said that there is a positive
relationship between succes and development when the data are compared.

Key Words: PISA Test, Human Development, General Development, HDI.
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Giris

Egitim, insanlan belli amaglara gore yetistirme sirecidir. Bireyin yasaminin
timinU kapsayan bu siireg, insanin icinde yasadigl toplumdan topluma degisiklik
gosterir. Bireyin kisiligi de tyesi oldugu toplum tarafindan belirlenir ve sekillendirilir
(Ozkan, 2006). Toplumsal yasamda toplumlari ilgilendiren énemli bir siire¢ olarak
kargimiza g¢ikan egitim kisileri yasadigi toplumun ve toplumun bagh bulundugu
¢agdas diinyanin uyumlu bir Uyesi haline getirerek onlari ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatmaldir (Ayaz, 1994; akt. Sarier, 2010). Genis anlamiyla, ginimiz
egitimi, meslek, beceri ve teknolojinin yaninda, sosyal yapiyi glglendirici ve sosyal
dinamikleri harekete gegirici bir 6zelligi olmalidir. Sosyal birikimleri yiksek olan
toplumlarin, insanhgin icinden ge¢cmekte oldugu kiresellesme siirecinde, motive
edilmeleri ve miicadeleye hazir hale getirilmeleri kolaylasacaktir (Calik ve Sezgin,
2005). Toplumsal kalkinma ve refah seviyesinin artirilmasinda en bulyik rol egitime
dismektedir. Egitimin bu rolinii ne oranda gergeklestirdigi egitimin niteligiyle
Olgulebilir. Egitim dizeyinin niteligi ise cesitli sinavlarla belirlenebilir. Egitim
dizeyini belirlemek icin belirli kistaslar gerekir ve bu dinyadaki diger tlkelerle
karsilastirma yoluyla olabilir.

PISA gibi uluslararasi sinavlar, tGlkemizdeki egitim ciktilarinin ve dolayisiyla
egitim sistemimizin performansinin saptanmasi igin kritik 6nemdedir (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2013). Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD)
tlkelerin egitim seviyelerini takip etmek icin Uyeleri ve katilimci Ulkeler arasinda
egitim dizeylerini belirlemek ve karsilastirmalar yapmak icin Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA, Programe for International Student Assessment)
sinavi yapmaktadir. PISA sinavi OECD genel sekreterligi sorumlulugunda 1997’den
bu yana her (g yilda bir 15 yas 6grencilerin okuma, matematik ve fen bilimleri
kapsaminda basarilarini karsilastirmaktadir. PISA temelde su noktalara odaklanir
(PISA, 2009):

e PISA geng insanlarin gercek hayatta bilgi ve becerilerini kullanma
kabiliyetlerine odaklanmaktadir.

e PISA okul program hedefleri dogrultusunda &grencilerin okulda
ogrendikleri ile karsilasacaklari sorunlarin Ustesinden gelmeye iliskin olarak ne
yapabildiklerine odaklanir.

e Okul icinde ve disinda 6grenmeyi sekillendiren anahtar faktoérlerle
o6grenme ciktilarinin  6grenci, okul ve egitim sistemi performansini artiran
ozelliklerini tanimlamaya odaklanir.

e GUnumiz okuryazarlik kavrami dogrultusunda 6grencilerin hem bilgi ve
becerilerini belirli alanlarda uygulayabilme kapasitelerine hem de giinlik yasamda
karsilasacaklari pek ¢ok durumda analiz, uslamlama ve iletisim becerilerini etkili
olarak ortaya koyarak yorumlamalarina ve ¢ézmelerine odaklanir.

e Hayat boyu 6grenme dogrultusunda sadece okul konularinda basarilarini
degerlendirmek degil 6grencilerin 6grenme motivasyonlari, kendilerine yonelik
inanclari ve 6grenme stratejilerine odaklanir.
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e Dizenli bir uygulama ile (llkelerin temel 06grenme gelisimlerini
karsilamada ilerleme diizeylerini izlemelerini saglamaya odaklanir.

PISA’da Turkiye puanini en fazla arttiran dlkeler arasindadir; ancak heniiz
seviye atlayamamistir. 1’'in en dislk, 6’'nin en yliksek seviye oldugu PISA’da, hem
2003’'te hem 2009’da fen bilimleri, matematik ve okumada Tirkiye’nin seviyesi
2’dir. Egitim alaninda son yillarda atilan adimlar olumlu sonuglar getirmekle birlikte,
kapsamli bir egitim reformuna olan ihtiya¢c devam etmektedir. Tirkiye PISA’ya
sirasiyla 2003’te 4855, 2006’da 4942 ve 2009'da 4996 6grenci ile katilmistir (Ozeng
ve Arslanhan, 2010). Ulke olarak en disiik seviyenin bir puan Ustiinde olmamiz
egitim basarimiz agisindan dusindiricudir. OKS ve YGS sinavlarinda 6grencilerin
sifir almalari egitim ciktilari agisindan PISA sonucuyla ortismektedir. Egitimde
ihtiyac duyulan reform igin hazirlanan raporlar sorunlari agik¢a ortaya koymaktalar.
Gegici ve kisa vadeli ¢ozlimler yerine kalici ve uzun vadeli uygulamalar yapilmahdir.
Bu sorunlar dogrultusunda reform galismalarina baslanilmasi gerekmektedir.

PISA sinavlarinin bulgular ve Tirk Egitim Sistemi’nin analiz edildigi cesitli
raporlar ve arastirmalara gore Aydin, Sarier ve Uysal (2012: 23) calismalarinda bazi
o6nemli sorunlar bulundugunu belirtilmekteler. Bu aksakliklar sunlardir:

e Tirkiye'de egitim sisteminin yapisi uluslararasi normlara uygun degildir.

e Tirk Egitim Sistemi, cok az 6grenciyi iyi egitmekte, 6grencilerin cogunu
basarisiz kilmaktadir.

e 0SS ve benzeri sinavlar, egitim sisteminde kaliteyi diisirmekte, 6grenci
ve 6gretmen kalitesini desteklememektedir.

e Yasam boyu 6grenmeye gereken onem verilmemektedir. Yasam boyu
ogrenmeye katilan yetiskinlerin orani AB lyesi llkelerde ortalama % 12 iken,
Tirkiye'de ise % 2'dir.

e Gelismis Ulkelerde zorunlu egitim siiresi genelde 9 yilin Uzerindedir.
Tirkiye'de bu sire 8 yildir ve gelismis llkelerdeki egilimle ortlismemektedir.

e Tirkiye'de o6gretmen ve derslik basina disen 6grenci sayisi oldukga
yiksektir.

e Bitceden egitime ve arastirmaya ayrilan pay, 6grenci basina yapilan
harcama diizeyi ve kisi basina diisen milli gelir oldukga dustktir.

e Tiurk Egitim Sistemi asiri merkeziyetcidir. Okullarin kaynak, yetki ve
ozerkligi yoktur. Ayrica okullar, sinav sonuglarindan sorumlu tutulmamaktadir.

o Ogretmen kalitesi oldukca disiiktiir. Ogretmen egitimi icin ulusal bir
cergeve gelistirilememistir.

Bu elestirilerin haklilik payi vardir ve bu sorunlarin 6zellikle genel ve insani
gelismislikle ilgili olanlarinin diger (Ulkelerle benzerligi veya farklii§i 6nem
kazanmaktadir. Diinyada Ulkeler arasinda, hatta kitalararasinda gelismislik farklari
bulunmaktadir. Bu farkhliklar dogrultusunda gelismis ve basarli Glkelerde ki
egitimde ki yonetsel uygulamalar ve ekonomik yapilardan faydalanilabilir. Gelismis
Ulkeler egitimde belirli ve dlizenli bir sistem olusturmuslar iken gelismekte olan
Ulkeler ise ozellikle ekonomik sebeplerden dolayi egitim sistemlerinde tam bir
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diizen olusturamamislardir. Bilgi ve teknolojinin ¢ok hizh gelisip ilerledigi
guniimuzde bilgiyi Greten toplumlar diinyada hem ekonomik gelismislik hem de
zengin ve refahi yiiksek bir toplum olusturma yoniinde bilgiyi tiketen toplumlarin
onlnde yer almaktadir (Eraslan, 2009: 245).

PISA’da odaklanilan noktalar egitimin c¢iktilariyla dolayisiyla toplumsal
gelisimle paralellik gostermektedir. Egitimin dokuz net giktisindan s6z edilmektedir.
Bunlar: 1. Gelir artisi, 2. Daha iyi birey ve halk (kamu) saghgi, 3. Disiik dogurganlik
orani, 4. Demokratiklesme, 5. Siyasal iktidarin istikrarli olusu, 6. Yoksulluk ve
issizligin azaltilmasi, 7. Artan gevre bilinci, 8. Sug oranlarinda diisme, 9. Toplumsal
suclarda ve milkiyet suclarinda diisme olarak siralanmaktadir. Egitimin bireysel ve
toplumsal vyarari, gelismeyi ve degisime ayak uydurabilmeyi saglarken, sosyal
refahin artmasina da yardimci olmaktadir. Uluslarin refahinda egitim, calisma
(tecriibe) veya ciraklik sirasinda yapilan harcamalarla elde edilen yeteneklerin
kiside somutlanan ve gergeklestirilmis bir sermayesidir ve bunlar toplumun
servetini yaratmaktadirlar (Tiirkmen, 2002, Unal, 1996; akt. Hosgériir ve Gezgin,
2005).

Cinoglu (2009) PISA sonuglarini degerlendirmesinde ulkelerin Matematik
performanslari ile GSMH iliskisinin ylksek gelire sahip llkeler ve daha iyi matematik
performansi arasinda belirgin olarak olumlu iligkisi oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye
ise OECD ulkeleri arasinda en disik GSMH gostergesine sahip Ulkedir. Bazi
istisnalar harig zengin Ulkeler daha basarili performans gostermektedirler.

Buglin ekonomilerinde mucizelerden bahsedilen Cin ve Kore gibi Ulkeler,
PISA siralamasinda birincilik ve ikincilik arasinda yer degistiriyorlar ve konumlarini
biyuk o6lgide koruyorlar. Teknolojide, internette en ¢ok adi gecen Ulkeler, PISA’da
ilk 10 icinde yer aliyorlar. Refahi seviyesi yiksek olan ya da hizla refah dizeyini
yikselten hangi lke varsa PISA’da ilk 10’da yer aliyor (Ersoy, 2012: 8). Ulkelerin
PISA’da ki basarilariyla refah seviyelerinin yiiksekligi bu tilkelerde ki insani gelisimle
paralellik gbstermektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilmis olan
insani Gelisme Endeksi (IGE) (human development index-HDI) insani gelisme
kavramini sayisal olarak ifade eder. IGE, bir ilkeyi gelismislik yarisinda
degerlendirirken ti¢ farkli boyutu dikkate alir. IGE bir Glkenin insani gelismenin (g
farkli boyutundaki ortalama basarisini yansitir, bdylece Ulkelerin kalkinmislik diizeyi
degerlendirilirken gelir tek kistas olmamakta, yasam kalitesi agisindan gelir kadar
onemli olan diger unsurlar da dikkate alinmaktadir. Bu 6lglime gore bir tlkenin
gelismis, gelismekte olan ya da gelismemis bir Glke oldugu; bunun yani sira
ekonomisindeki etkinin yasam niteligini ne dizeyde etkiledigi goriliur (Girses,
2009). Bunlar:

1) Yasam siiresi (dogumda yasam beklentisi ile 6l¢tlar)

2) Egitim dizeyi (yetiskin okur-yazarlik orani ve ilk, orta, yliksek 6gretimde
okullasma oranlari kombinasyonu ile 6l¢iilir)
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3) iyi bir yasam standardi saglayacak kaynaklara sahip olma veya daha acik
bir ifade ile gelir diizeyi (kisi basina diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH), satin
alma glicii-STG-ABD dolari ile olgilur.

“Insana yatinm” esasen (i¢ alani kapsamaktadir. Bunlar, egitim, saglik ve
beslenmedir. Bu Ug alana yapilan harcamalarin dengeli bir sekilde gerceklestirilmesi
durumunda insan kaynagindan gerektigi sekilde yararlanmak muimkin
olabilmektedir. Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki, insana yatirimin temelini
egitim harcamalar olusturmaktadir. Egitim yatirimlari sadece az gelismis Ulkeler
yoniinden degil, ayni zamanda ileri sanayi Glkeleri yéninden de lzerinde énemle
durulan bir konudur. ileri sanayi iilkelerinin gelisme nedenlerini arastiran bazi
iktisatcilara gore; bu sanayi (lkelerinin hizla gelisme nedenlerinden biri, bu
tlkelerde GSMH’nin % 2’sini asan bir kisminin devamli olarak egitim ve arastirma
harcamalarina ayrilmasidir (Savas, 1979; akt. Hosgoriir ve Gezgin, 2005).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990 yilindan itibaren her
yil yayinlanan insani kalkinma raporlarinda, bir toplumun gercek zenginliginin,
insanlarin hoslanacagi bir cevreye imkan veren, saglikh ve 6zgiir bir yasam
ortamindan faydalanabilen vatandaslar ile saglanabilecegi ifade edilmektedir.
insani kalkinma, insanlarin segeneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta, uzun
ve saghkh bir yagami, bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standardi igin gerekli kosullarin
saglanmasini ifade etmektedir. Bir Ulkenin GSMH’si fazla olsa bile egitimdeki
durumu disik bir seviyede kalmis ise o Glkenin kalkinmis bir Glke oldugunu
soylemek zorlasmaktadir (Hosgorir ve Gezgin, 2005).

Yildiran (2002: 67)’in aktardigina gore, Birlesmis Milletler Uluslararasi Egitim
Blrosu’nun raporlari, okullasmanin dinyadaki okul yasi ¢ocuklarinin % 30-40'ini
ancak kapsadigini gostermektedir. Gelismekte olan dlkelerin 6-11 yas cocuklarinin
yalniz % 65’inin egitim gordigu, yine bu llkelerde 15 yas Usti nifusun % 48’inin
okuma yazma bilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Diinya genelinde gelismislikle egitim
durumu arasinda ki iliski oldukga dikkat g¢ekicidir.

Goruldugu Uzere, egitim ve gelisim karsilikli bir etkilesim icerisindedir.
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
vatandaslarina esit olanaklar tanimistir. Ancak, Turkiye’de egitim sistemi devaml
olarak bir karmasa igindedir. PISA sinavlarina katilan Tirkiye’nin sonuglarina
bakildiginda pek i¢ agici bir tablo ortaya ¢tkmamaktadir. 2009 PISA sinavinda okuma
diizeyinde 6nceki yillara gore bir ilerleme gorilse de Turkiye 65 (lke icinde genel
basari siralamasinda 41. sirada yer almaktadir (PISA, 2009). Her llke kendi kaltaria
ile evrensel gercekleri bir araya getirip kendisine en uygun egitim sistemini
olusturmalidir. Egitim sistemlerini gdzden gecirirken basarili lkelerin genel ve
insani gelismislik diizeyleri dikkat etmemiz gereken noktalarin basinda gelmelidir.
Elindeki imkanlari en iyi ve etkili kullanmayi basaran Ulkelerin bu basariyi nasil
yakaladiklari egitim sistemimizi istikrarli bir yapiya oturtmamiz igin dnemlidir.

Karsilastirmali  egitim bakis acisi  olusturmasi sebebiyle gereklidir.
Karsilastirma, 6ziinde bir disiinme ve diisiinceyi gelistirme yontemidir. Bir seyin
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digerine UstUnlUglh ya da daslklagl gosterilerek kaliteli olanin karsilastiriimasi
yoluyla bir seyin gelistirilmesi, gerekli boyut ya da 6gelerinin gbsterilmesi faydali
yonlerinden biridir. Diger bir yondi, bilinenle karsilastirilarak bilinmeyen hakkinda
bilgi edinilir. Ayrica birbirine benzemeyen iki seyin gercekte ne kadar benzer
olduklari veya birbirine benzer olanlarin farkl olduklarinin belirlenmesidir. Diger bir
faydasi ise bir seydeki degisimin ya da degisim derecesinin gosterilmesidir (Balci,
2009). Karsilastirma ile basari dizeyleri dikkate alinarak egitim sistemlerinin
gelisme veya ilerleme gosterip gostermedigi saptanabilir. Egitim sistemi gibi bircok
bileseni ve paydasi olan bir yapi igin tek bir neden basarinin anahtari degildir fakat
her bir zincir digerine bagli olarak etkilesim igerisindedir.

PISA sonuglarina bakildiginda basarili ve basarisiz llkelerin genel ve insani
gelismisliklerinin bu basariyla iliskisinin olup olmadigi bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Ulkelerin PISA seviyeleri ve insani gelisim endekslerinin paralellik
gosterip gostermedigi, sinav basarilariyla genel gelismislik iliskisi, ekonomik
gelisimle sosyal ve egitimsel gelisimin dogrusal iliskisinin ortaya konmasi agisindan
onemlidir.

Amag¢

Bu c¢alismada, PISA sinav sonuglari dogrultusunda OECD ortalamasi
diizeyinde, ortalamanin Ustiinde ve altinda yer alan ikiser llke ve Tirkiye'nin de
bulundugu toplam vyedi (lkenin genel ve insani gelismislik dlzeylerinin
karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

PISA 2009 Sonuglarina Gore;

e OECD ortalama diizeyinde, Ustlinde ve altinda yer alan ulkelerin genel ve
insani gelismislik diizeyleri nasildir?

e OECD ortalama diizeyinde, Ustlinde ve altinda yer alan (lkeler ile Turkiye
karsilastirildiginda genel ve insani gelismislik dizeyleri arasinda fark var
midir?

Yontem

Arastirmada betimsel yontemlerden tarama yontemi kullanilmistir. Veriler
dokiiman analizi neticesinde elde edilmistir. PISA, OECD, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler verilerinden elde edilen bilgiler arastirma problemi dogrultusunda
¢O6zimlenip yorumlanmigtir. Arastirmanin verileri, elektronik ortamda uluslararasi
kuruluslarin kayitlari dogrultusunda web sayfalar yoluyla elde edilmistir ve bu
verilerin dogrulugu ile sinirhdir.

OECD’nin elektronik ortaminda bulunan PISA verileri dogrultusunda ulke
puanlari, basari siralari ve PISA ile ilgili diger genel bilgilere ulasiimistir. Diinya
Bankas! verilerinden lkelerin gelisim dlzeylerine iliskin cesitli degiskenler elde
edilmistir. Birlesmis Milletler verilerinden ise (lkelerin insani gelisim indeksi
degerlendirilmesi agisindan yararlaniimistir. Bltln bu veriler tek tek incelenerek bir
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araya getirilmistir. Bu veriler dogrultusunda Ulkeler arasindaki farklar belirlenmeye
ve degerlendirilmeye galisiimigtir.

Bulgular
PISA sinavinin genel degerlendirilmesi

PISA sinavi, geng insanlarin gercek hayatta bilgi ve becerilerini kullanma
kabiliyetlerine odaklanmaktadir. Ayrica, 6grencilerin okulda 6grendikleriyle ne
yapabildikleri dogrultusunda fen, matematik ve okuma programlariyla belirlenen
hedeflere ulagilabilirlik dizeyleri agisindan yansitici gorevi gérmektedir.  PISA
sonuglar incelendiginde tye ve katihmci Ulkelerin 6grencilerinin okuma, fen ve
matematik bilgileri dogrultusunda ne bildikleri ve ne vyapabildikleri agisindan
performanslari kisaca degerlendirildiginde ortaya c¢ikan sonuglar tablo 1’de
actklanmistir (PISA, 2009).

PISA sonuglari incelendiginde lye ve katihmci (lkelerin 6grencilerinin
okuma, matematik ve fen puanlari ile Glke siralamalari séyledir.

Tablo 1: PISA 2009 Sonuglari

OECD Siralamasi ve Puani  Okuma Matematik Fen
OECD Ortalamasi 493 496 501

1. Sanghay 556 600 575

2. G. Kore 539 546 538

22. Fransa 496 497 498

26. Macaristan 494 490 503

41. Tirkiye 464 445 454

64. Azerbaycan 362 431 373

65. Kirgizistan 314 331 330
Kaynak: PISA

U¢ diizeyde de OECD ortalamasinda yer alan ilkeler Fransa ve
Macaristan’dir. Goriildigu lzere en basarili ve en basarisiz lilkeler Asya Ulkeleri iken
Avrupa Ulkeleri orta dlizeyde yerlerini almislardir.

Okuma alaninda G. Kore 539 puanla en yiiksek performansa sahip OECD
llkesi olurken katiimci Sanghay genel ortalamada 556 puanla daha iyi bir
performans sergilemistir. Fransa ve Macaristan OECD ortalamasinda sonuglar
ortaya koymuslardir. Genel itibariyle en yiksek performans sergileyen Sanghay ve
en dusik performans gosteren Kirgizistan arasinda ise 242 puan fark vardir.
Matematik basarisi olarak 546 puanla G. Kore 2009 PISA matematik alaninda en
yuksek performans sergileyen OECD (lkesi olmustur. Sanghay katilimci llke olarak
ilk siradadir. 2009 PISA fen puanlarinda Sanghay-Cin en yiksek performansi
sergileyen llkedir. Tirkiye Gg¢ alanda da birbirine yakin sonuglar ortaya koymustur.

Benzer refah diizeyine sahip (lkeler farkli egitim sonuglari ortaya
koyabiliyorlar. PISA’da ki bazi zengin Ulkelerin yeterlik dengesi bazi fakir tlkelerden
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cok farkl goriiniiyor. Ornegin okumada &grencilerinin ¢ogu seviye 1 ve altinda olan
on ulke diinyanin fakir bolgelerinden. OECD (ulkelerinin genel ortalama seviyesi ise
3’tlir. Buna karsin 2009 degerlendirmesinde en iyi performansi sergileyen llke
Sanghay-Cin gercegi, kisi bagi GSMH OECD averajinin altinda olan bu ulke disuk milli
gelirin glicli egitim performansiyla uyumsuz olmadiginin altini giziyor. En iyi
performansa sahip OECD Ulkesi G.Kore, ayni zamanda OECD ortalamasinin altinda kisi
basi milli geliri var. Aslinda kisi basi GSMH ve egitim performansi arasinda bir
korelasyon var iken bu Ulkeler arasinda ortalama 6grenci performans farki su gergegi
ortaya koyar, benzer 6zellikte iki ulke farkli egitim sonuglarina sahip olabilir. Ayni
zamanda 6grenci basina harcama payinin veya goreli yoksulluk ile gé¢gmen kokenli
6grenci kisi basi GSMH paylasimi neticesinde yukaridaki sonuglar degisir (PISA, 2009).

Ulkelerin IGE dederleri kapsaminda degerlendirilmesi

Asagidaki veriler Birlesmis Milletler insani Gelisim Endeksi Raporu ve Diinya
Bankasi verileri dogrultusunda derlenmistir.

2011 yilinda insani Gelisme Endeksi Diinya haritasinda Fransa ve Giiney Kore
cok yuksek derecede gelismis Ulkeler grubunda, Azerbaycan, Macaristan ve Tiirkiye
ylksek derecede gelismekte olan tlkeler grubunda, Cin ve Kirgizistan orta derecede
gelismekte olan ulkeler grubunda yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen yedi llkenin genel, insani, cevresel, ekonomi
verileri Diinya Kalkinma Gostergeleri veritabanindan faydalanilarak verilmistir.

Tablo 2: Ortalama Yillik Gelir Siralamasi, Atlas Yéntemi ve PPP Tabanli

2010 Kisi Bagina Diigen Milli Gelir, Atlas Yontemi ve PPP (ABD $) GSYiH 2010

Ulke Atlas Ulke Satin Alma Giici
Sira  (Ekonomi) Yontemi Sira  (Ekonomi) Paritesi Cari ABD $
26 Fransa 42,370 34  Fransa 34,750 2.560.002.000.000
55 G. Kore 19,890 44  G.Kore 29,110 1.014.483.158.314
69 Macaristan 12,860 69 Macaristan 19,550 128.631.634.125
80  Tirkiye 9,890 79  Tarkiye 15,530 734.364.471.760
109 Azerbaycan 5,330 108 Azerbaycan 9,270 51.774.221.669
121 Cin 4,270 120 Cin 7,640 5.926.612.009.750
181 Kirgizistan 830 176 Kirgizistan 2,070 4.616.164.825

Kaynak: World Bank

Gelir gostergesi incelendiginde Cin harig siralama PISA siralamasina benzerlik
gostermektedir. Cin’in PISA’da ki basarisi Cin’in Sanghay eyaletine aittir. Bu nedenle
burada ki sonug PISA ile 6rtismektedir. Sanghay’in kisi basi cari milli geliri 11.563
ABD Dolaridir ve Cin’in bir bolgesi olarak bu oran Tirkiye’nin oranindan fazladir. En
biyluk ekonomi Cin olarak bu verilerde gorilmektedir. Burada ki farkhhk ise PISA’da
bizim 6nimizde yer alan Macaristan’in Tirkiye’den daha kigik bir ekonomiye
sahip olmasidir. Devlet olarak en bliylik orana sahip olan Ulke Cin iken kisi basina
diisen miktar acisindan Fransa ilk siradadir. En son sirada ise her bir degerde
Kirgizistan yer almaktadir.
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Tablo 3: Azerbaycan, Ust Orta Gelirli Ulke

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nifus, toplam (milyon) 8.05 8.39 8.76 8.95 9.05
Nufus artisi (yilhk%) 0.8 1.0 2.1 2.1 1.2
Ulusal yoksulluk sinirinin orani (nifusun%) . . 15.8 . .
GSMH, Atlas yéntemi (cari US $) (milyar) 4.92 10.62 33.95 4291 48.27
Ortalama yillik gelir, Atlas yontemi (cari US $) 610 1,270 3,870 4,800 5,330
GSMH, PPP (cari uluslararasi $) (milyar) 16.80 33.04 68.13 7823 83.94
Ortalama yillik gelir, PPP (cari uluslararasi $) 2,090 3,940 7,770 8,740 9,270
Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) 67 69 70 70 71
Dogurganlik orani, toplam (kadin basina 2.0 2.3 2.3 2.3 2.3
dogum)

Adolesan dogurganlik hizi (1.000 kadin bagina 37 34 33 33 32

dogum yaslari 15-19)
Dogumlarda kalifiye saglik personeli (toplam%) 4 . . . .
Oliim orani, 5 yas alti (1000 canli dogumda) 67 56 50 48 46

Asilama, kizamik (cocuklar 12-23 ay %) 67 67 66 67 67
ilkdgretim tamamlama orani, toplam (ilgili yas 90 93 91 92 90
grubunun %)

ilkdgretim ve ortadgretim (%) kizlarin erkeklere 96 95 99 102 99
orani

iyilestirilmis su kaynagi (erisimi olan niifus % 'si) 74 77 . " 80
Enerji kullanimi (kisi basina petrol esdegeri kg) 1,421 1,653 1,522 1,338
Elektrik enerjisi tuketimi (kisi basina diisen 2,040 2,407 2,041 1,620

kWh)

GSYIH (US $ akim) (milyar) 527  13.25 4885 4429 51.77
GSYiH biytimesi (yilk%) 111 264 108 9.3 5.0
Enflasyon, GSYiH deflatérii (yillik %) 12.5 16.1 27.7 -188  11.2
Internet kullanicilari (100 kisi) 0.1 8.2 17.4 27.8 46.7

Asfalt yollar, (toplam yollarin %)

v
[
[
-
-

Yiksek teknoloji ihracati (sanayi ihracatinin %)

Toplam borg servisi (mal, hizmet ve gelir 6.0 2.8 0.9 1.5 1.4
ihracatinin %)

Net gog (bin) -128 53 . . 53
Net resmi kalkinma yardimi (cari US $) (milyon) 139 217 235 232 156
Yetersiz beslenme yayginhgi (nifusun %) 11 . - - 5

Kaynak: World Bank

Genel itibariyle baktigimizda bazi verilerde olumlu yénde bir seyir
gorulirken bazilarinda ise bir ilerleme gorilememektedir. Niifusu giderek artan bir
Ulke olan Azerbaycan buna paralel olarak ekonomik gelirini, insan Omrind,
okullasma oranini artirarak ve saglkta olumlu gelismeler gostererek insani gelisim
agisindan bir ivme sergilemektedir. Ulkedeki enflasyon oranin yiiksek olusu, enerji
tuketimindeki dusis, sagliktaki iyilesmenin yeterli olmayisi ile yetersiz beslenme
gibi olumsuzluklar dikkat cekmektedir. insan ihtiyaglari agisindan sosyal refahin
tam saglanamamasinin egitimi olumsuz olarak etkilediginden s6z edilebilir.
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Tablo 4: Cin, Ust Orta Gelirli Ulke

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nifus, toplam (milyon) 1,262.65 1,303.72 1,324.66 1,331.38 1,338.30
Nufus blytmesi (yillik%) 0.8 0.6 0.5 0.5 0.5
Ulusal yoksulluk sinirinin orani (niifusun %) . . . .
GSMH, Atlas ydntemi (cari US $) (milyar)  1,168.79  2,265.63 4,030.69 4,822.91 5,720.81
Ortalama yillik gelir, Atlas yéntemi (cari US$) 930 1,740 3,040 3,620 4,270
GSMH, PPP (cari uluslararasi $) (milyar) 2,948.85 5,325.98 8,250.00 9,150.85 10,221.68
Ortalama yillik gelir, PPP (cari uluslararasi $) 2,340 4,090 6,230 6,870 7,640
Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) 71 72 73 73 73
Doigurganllk orani, toplam (kadin basina 17 17 16 16 16
dogum)

Adolesan dogurganlik hizi (1.000 kadin 3 3 9 9 9

basina dogum yaslari 15-19)

Dogumlarda kalifiye saglik personeli (toplam %) 97 98 99 99

Oliim orani, 5 yas alti (1000 canl dogumda) 33 25 21 20 18
Asilama, kizamik (gcocuklar 12-23 ay%) 84 86 97 99 99
ilkdgretim tamamlama orani, toplam (ilgili

yas grubunun%)

Ilkdgretim ve ortadgretim (%) kizlarin 104 105 103
erkeklere orani

lyilestirilmis su kaynagi (erisimi olan niifus % 'si) 80 87 91

Eg)em kullanimi (kisi basina petrol esdegeri 867 1,301 1,599 1,695

Elektrik enerjisi tiiketimi (kisi bagina diisen 993 1783 2457 2631

kWh)

GSYiH (US $ akim) (milyar) 1,198.47 2,256.90 4,521.83 4,991.26 5,926.61
GSYiH biiytimesi (yillik %) 8.4 11.3 9.6 9.2 10.4
Enflasyon, GSYiH deflatérii (yillik%) 2.1 3.9 7.8 -0.6 6.6
Internet kullanicilari (100 kisi) 1.8 8.5 22.7 29.0 34.4
Asfalt yollar, (toplam yollarin %) . 41 54 . .

Yuksek teknoloji ihracati (sanayi ihracatinin %) 19 31 26 28 28
Toplam borg servisi (mal, hizmet ve gelir 9.1 31 20 )8 33
ihracatinin%)

Net gog (bin) -677 -2,298 -1,884
Ne.t resmi kalkinma yardimi (cari US S) 1712 1814 1,480 1,129 648
(milyon)

Yetersiz beslenme yayginhgi (ntifusun%) 10 10

Kaynak: World Bank

Yaklasik tiim veriler olumlu yonde istikrarli bir artis gostermektedir. Cin genis
bir cografyaya ve kendisine bagli 6zerk yonetimlere sahip bir Ulkedir. Baskici
kominist bir rejimle yonetilmektedir. Veri glvenirligi veya verilerin ne kadar
genellenebilecegi distndurtcldir. Bu veriler 1siginda gorilecegi lizere Cin’in siki
nifus politikasina ragmen nifusu artis gostermistir. Nifusuyla birlikte diinya
ekonomisinde s6z sahibi olmaya baslayan Cin son on yilda biyilk bir ekonomik
gelisim gostermistir. Saglk ve egitim oranlarinda yliksek verilere sahip olan (ilkede
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enerji tiketimi, internet kullanimi stirekli artmakta buna karsin yetersiz beslenme
yayginhgi oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Fransa Yiiksek Gelirli OECD Ulkesi

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nifus, toplam (milyon) 60.76 63.00 64.19 64.54 64.90
Nufus buytmesi (yillik %) 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5

Ulusal yoksulluk sinirinin orani (niifusun %) . . . . .
GSMH, Atlas yontemi (cari US $) (milyar)  1,482.04 2,198.13 2,699.78 2,744.80 2,749.82
Ortalama yillik gelir, Atlas yéntemi (cariUS $) 24,390 34,890 42,060 42,530 42,370
GSMH, PPP (cari uluslararasi $) (milyar) 1,558.99 1,886.74 2,229.84 2,209.24 2,254.89
Ortalama yillik gelir, PPP (cari uluslararasi $) 25,660 29,950 34,740 34,230 34,750

Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) 79 80 81 81 81
Dogurganllk orani, toplam (kadin basina 1.9 19 20 20 20
dogum)

Adolesan dogurganlik hizi (1.000 kadin 8 3 7 7 6
basina dogum yaslari 15-19)

Dogumlarda kalifiye saghk personeli

(toplam%)

O|Lim orani, 5 yas alti (1000 canli 5 5 4 4 4
dogumda)

Asilama, kizamik (¢cocuklar 12-23 ay %) 84 87 87 90 90
ilkdgretim tamamlama orani, toplam

oo 97

(ilgili yas grubunun %)

H Py . P . 0,

Ilkbgretim ve ortadgretim (%) kizlarin 100 100 100 100

erkeklere orani

lyilestirilmis su kaynagi (erisimi olan 100 100 ) ) 100

nifus % 'si)

Enerji kullanimi (kisi basina petrol
esdegeri kg)

Elektrik enerjisi tlketimi (kisi basina

4,145 4,296 4,163 3,970 4,072

7,255 7,677 7,683 7,488

disen kWh)

GSYiH (US $ akim) (milyar) 1,326.33  2,136.56 2,831.79 2,624.50 2,560.00
GSYiH buyiimesi (yillik %) 3.7 1.8 -0.1 2.7 1.5
Enflasyon, GSYiH deflatérii (yillik%) 1.6 1.9 2.5 0.5 0.8
Internet kullanicilari (100 kisi) 13.9 41.5 68.4 69.3 77.5
Asfalt yollar, (toplam yollarin %) 100 100 100 100

Yuksek teknoloji ihracati (sanayi

ihracatinin %) 25 20 20 23 2
Toplam borg servisi (mal, hizmet ve gelir

ihracatinin %)

Net gég (bin) 188 766 . . 500
Net resmi kalkinma yardimi (cari US $, milyon)

Yetersiz beslenme yayginhgi (nifusun%) 5 . . . 5

Kaynak: World Bank

Fransa sanayilesmis, gelismis bir Avrupa dlkesi olarak tiim verilerde olumlu
bir seviyeye sahip goriiniiyor. Birgcok veride ylzde yilze ulasmis ve diger ulkelerin
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cok onlnde yer almaktadir. Yoksulluk sinirinda insanin bulunmadig iilkede yasam
suresi artarken istenmeyen 6lim oranlarinda azalma gorilmektedir. Egitim, saghk,
ekonomik verilerde en Ust oranlara sahip olan Ulke tim verilerde istikrarli bir

gelisim sergilemektedir.
Tablo 6. Macaristan Yiiksek Gelirli OECD Ulkesi

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nufus, toplam (milyon) 10.21 10.09 10.04 10.02 10.00
Nufus btytimesi (yillik%) -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Ulusal yoksulluk sinirinin orani (ntfusun %) . . . .
GSMH, Atlas yéntemi (cari US $) (milyar) 46.72 103.08 129.39 130.12 128.61
Ortalama yillik gelir, Atlas yéntemi (cari US $) 4,580 10,220 12,890 12,980 12,860
GSMH, PPP (cari uluslararasi $) (milyar) 115.32  161.98 191.95 193.07 195.46
Ortalama yillik gelir, PPP (cari uluslararasi $) 11,290 16,060 19,120 19,260 19,550
Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) 71 73 74 74 74
Dovgurganllk orani, toplam (kadin basina 13 13 14 13 13
dogum)
Adolesan dogurganlik hizi (1.000 kadin
basina dogum yaslari 15-19) 22 17 16 5 5
Dogumlarda kalifiye saghk personeli 100 100 100 100
(toplam %)
O|Lim orani, 5 yas alti (1000 canli 1 8 2 2 6
dogumda)
Asilama, kizamik (¢cocuklar 12-23 ay %) 99 99 99 99 99
Ilkogretim tamamlama orani, toplam (ilgili 97 94 97 08
yas grubunun%)
H Py . Py . 0,
Ilkbgretim ve ortadgretim (%) kizlarin 100 99 98 99
erkeklere orani
Iyllle‘§t|rllm|§ su kaynagi (erisimi olan niifus 99 100 100
% 'si)
Enerjj kaIIanlml (kisi basina petrol 2,448 2734 2636 2,480 2544
esdegeri kg)
E\I;I:)Hk enerjisi tiiketimi (kisi basina diisen 3,309 3,771 3,989 3,773
GSYiH (US $ akim) (milyar) 4639 11032 154.23 126.63 128.63
GSYiH biiyimesi (yillik%) 4.2 4.0 0.9 -6.8 1.3
Enflasyon, GSYiH deflatérii (yillik%) 9.7 2.5 53 3.6 3.1
Internet kullanicilar (100 kisi) 7.0 39.0 55.9 61.7 65.2
Asfalt yollar, (toplam yollarin%) 38 38
Yuksek teknoloji ihracati (sanayi 27 26 3 25 24
ihracatinin%)
Toplam borg servisi (mal, hizmet ve gelir
ihracatinin%)
Net go¢ (bin) 82 66 75
Net resmi kalkinma yardimi (cari US $)

. 252
(milyon)
Yetersiz beslenme yayginhgi (niifusun%) 5 5

Kaynak: World Bank

236



2009 PISA Basarilarina Gére Ulkelerin Genel ve
insani Gelismislik Diizeyleri Arasindaki lliski

Avrupa Birligine Gyeligiyle birlikte gelisiminde bir ivme kazanan tlke oldukga
iyi verilere sahiptir. Ekonomik olarak Tirkiye’den daha geride olmasi nasil bizden
daha fazla gelistigi sorusunu akla getirmektedir. Niifus ve toprak buyuklGgu bizden
kiicik olan bir tlke olmasi ve Avrupa kitasinda yer almasi bu llkeye avantaj
sagladigi soylenebilir. Nufus artis oraninda eksi degerlere sahip olan llke ekonomik
acidan oldukga yiksek bir ilerleme g6stermis, saglik ve egitim verilerinde de istikrari
yakalamistir.

Tablo 7. Giiney Kore Yiiksek Gelirli OECD Ulkesi

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nufus, toplam (milyon) 47.01 48.14 48.61 48.75 48.88
Nufus blytmesi (yillik%) 0.8 0.2 0.3 0.3 0.3
Ulusal yoksulluk sinirinin orani

(nUfusun%)

GSMH, Atlas yéntemi (cari US S)

. 465.92  813.65 1,048.76 966.65 972.30
(milyar)

Ortalama yillik gelir, Atlas
yéntemi (cari US $)

GSMH, PPP (cari uluslararasi $)
(milyar)

Ortalama yillik gelir, PPP (cari
uluslararasi $)

Dogumda yasam beklentisi,
toplam (yil)

Dogurganlik orani, toplam (kadin
basina dogum)

Adolesan dogurganlik hizi (1.000
kadin basina dogum yaslari 15- 3 2 3 4 4
19)

Dogumlar kalifiye saghk

personeli (toplam%) katildi

Oliim orani, 5 yas alti (1000 canl 6

9,910 16,900 21,580 19,830 19,890

804.28 1,095.71 1,316.14 1,330.40 1,422.70

17,110 22,760 27,080 27,290 29,110

76 78 80 80 81

15 11 1.2 1.1 1.2

dogumda) > > > >
Asilama, kizamik (cocuklar 12-23 95 99 92 93 98
ay%)
IIkogreUrn F?mamlama orani, 104 99 100 101
toplam (ilgili yas grubunun%)
Ilkogretim ve ortadgretim (%) 100 99 99 99
kizlarin erkeklere orani
Iy|Ie§t|.|f|Im|§ slu. kaynagi (erigimi 93 9% ) ) 08
olan nifus% 'si)
Eneriji kuIIarjlm‘l (kisi basina 4,001 4,365 4,669 4,701 5,044
petrol esdegeri kg)
Elektrik enerijisi tiketimi (kisi

7 7,804
basina diisen kwh) 5,90 ,80 8,853 8,980
GSYIiH (US $ akim) (milyar) 533.38 844.86 931.40 834.06 1,014.48
GSYiH biytumesi (yilhk%) 8.5 4.0 2.3 0.3 6.2
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Enflasyon, GSYiH deflatérii

(yilhket) 5.0 0.7

Internet kullanicilari (100 kisi) 43.7 71.8

Asfalt yollar, (toplam yollarin%) 75 77
Yiiksek teknoloji ihracati (sanayi
ihracatinin%)

Toplam borg servisi (mal, hizmet
ve gelir ihracatinin%)

Net gog (bin) -515 -98
Net resmi kalkinma yardimi ve

resmi yardim (cari US $) (milyon) -198

aldi

Yetersiz beslenme yayginligi
(ntfusun%)

35 32

2.9
79.5

34

80.3
79

29

3.7
82.5

Kaynak: World Bank

Kore savasinda asker gonderdigimiz ve pek ¢ok agidan zarar gérmus bir tlke
olan G. Kore bugiin uzak dogunun en fazla gelisen tlkelerindendir. Avrupa ve OECD
tlkeleriyle ortalama verilere sahiptir. Ulkede yoksulluk sinirinin altinda insan
bulunmazken egitim ve saglik agisindan en st diizeyde oranlara sahip olan dlke
ekonomik ve teknolojik gelisimiyle diinya ekonomileri arasinda yerini almistir.

Tablo 8. Kirgizistan, Diisiik Gelirli Ulke

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nufus, toplam (milyon) 4.90 5.16 5.32 5.38 5.45
Nufus blytmesi (yillik%) 1.2 1.1 1.0 1.2 1.2
U|.L.J$a| yoksulluk sinirinin da yoksullukta orani 317 317 337
(ntfusun%)
GSMH, Atlas yéntemi (cari US $) (milyar) 1.38 2.30 4.09 4.65 4.50
Ortalama yillik gelir, Atlas yéntemi (cari US S) 280 450 770 860 830
GSMH, PPP (cari uluslararasi $) (milyar) 6.15 8.57 11.30 11.77 11.29
Ortalama yillik gelir, PPP (cari uluslararasi $) 1,260 1,660 2,120 2,190 2,070
Dogumda yasam beklentisi, toplam (yil) 69 68 68 69 69
Dovgurganllk orani, toplam (kadin basina 24 25 28 29 29
dogum)
Ad?lesan dogurganlik hizi (1.000 kadin basina 34 33 34 34 33
dogum yaslar 15-19)

" . . . o
Dogumlar kalifiye saghk personeli (toplam%) 99 98 99 99
katildi
Oliim orani, 5 yas alti (1000 canli dogumda) 52 44 40 39 38
Asilama, kizamik (cocuklar 12-23 ay%) 98 99 99 99 99
Ilk6gretim tamamlama orani, toplam (ilgili yas 93 98 95 97 97
grubunun%)
H e . Y . 0,
Ilkogretim ve ortadgretim (%) kizlarin 101 99 100 100 99
erkeklere orani
L P e o
lIl/il)le§t|rllm|§ su kaynagi (erisimi olan niifus% 82 87 90
Enerji kullanimi (kisi basina petrol esdegeri kg) 490 515 514 559
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Elektrik enerjisi tuketimi (kisi basina diisen
kWh)

GSYiH (US $ akim) (milyar)

GSYiH biylimesi (yillik%)

Enflasyon, GSYiH deflatérii (yillik%)

Internet kullanicilari (100 kisi)

Asfalt yollar, (toplam yollarin%)

Yiksek teknoloji ihracati (sanayi ihracatinin%)
Toplam borg servisi (mal, hizmet ve gelir
ihracatinin%)

Net gog (bin)

Net resmi kalkinma yardimi ve resmi yardimi
(cari US $) (milyon)

Yetersiz beslenme yayginhgi (ntfusun%)

1911 1,835 1,438 1,386

1.37 2.46 5.14 4.69 4.62
5.4 -0.2 8.4 2.9 -1.4
27.2 7.1 22.2 4.0 6.9
11 10.3 15.4 19.6
91 . . . .

15 2 3 5 1
29.4 14.4 11.9 104 21.9
-27 -249 -132
215 268 360 313 373
17 11

Kaynak: World Bank

Bagimsiz Devletler Toplulugundan ayrilip en az gelisen Glke diyebilecegimiz
Kirgizistan veriler incelendiginde goruldigiu Gzere bazi kategorilerde iyi sonug
ortaya koysa da genel itibariyle olumlu bir ivme sergilememektedir. Ulkenin saglik
ve egitim alanlarindaki verilerinde olumlu artisa karsin nifusun Ggte birinin
yoksulluk siniri altinda olmasi, ekonomik ve teknolojik gelisim gdsterememesi gibi
nedenlerle yeterli gelisimi gosteremedigi gortilmektedir. Ekonomik ve sosyal olarak
ortaya ¢itkan olumsuzluklarin egitim giktilarini olumsuz etkiledigi séylenebilir.

Tablo 9. Tiirkiye, Ust Orta Gelirli Ulke

Veri Profili 2000 2005 2008 2009 2010
Nufus, toplam (milyon) 63.63 68.14 70.92 71.85 72.75
Nufus biytmesi (yilhik%) 15 1.3 13 13 1.3
Ulusal yoksulluk sinirinin da

yoksullukta orani (niifusun%) 205 171 18.1

GSMH, Atlas yontemi (cariUS ) ,ecac 44145 65697 65077 719.88
(milyar)

Ortalama yillk gellr, Atlas 4170 6480 9,260 9,060 9,890
ybéntemi (cari US $)

GSMH, PPP (cari uluslararasi ) coq o7 77180 1055.80 1,02452  1,129.89
(milyar)

Ortalama yillik gelir, PPP (cari 9,120 11330 14,890 14,260 15,530
uluslararasi S)

Dogumda yasam beklentisi, 69 7 73 73 7
toplam (yil)

Dogurganlvlk orani, toplam (kadin 24 29 21 21 21
basina dogum)

Adélesan dogurganlik hizi (1.000

kadin basina dogum yaslari 15- 46 41 37 36 34

19)

Dogumlar kalifiye saglik personeli 91 95

(toplam%) katildi

Oliim orani, 5 yas alti (1000 canli 43 27 21 19 18
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dogumda)

Asilama, kizamik (cocuklar 12-23 87 91 97 97 97
ay%)

IIkogretlm .témamlama orani, 99 98 99

toplam (ilgili yas grubunun%)

Ilkogretim ve ortadgretim (%) 32 89 93 95

kizlarin erkeklere orani

Iy|Ie§t|E|Im|§ slu. kaynag (erisimi 93 97 ) ) 100
olan nifus% 'si)

EnerJJ kgllan|m| (kisi basina petrol 1,200 1238 1,389 1,359 1,441
esdegeri kg)

Elektrik enerjisi tiiketimi (kisi

basina diisen kwh) 1,643 2,007 2,405 2,298

GSYiH (US $ akim) (milyar) 266.57 482.98 730.34 614.55 734.36
GSYIH biiyiimesi (yillik%) 6.8 8.4 0.7 -4.8 9.0
Enflasyon, GSYIH deflatori 492 71 12.0 53 6.3
(yillik%)

Internet kullanicilari (100 kisi) 3.8 15.5 34.4 36.4 39.8
Asfalt yollar, (toplam yollarin%) . . 88 89

Yiksek teknoloji ihracati (sanayi

ihracatinin%) > 1 2 2 2
Toplar.'n.bor(; servisi (mal, hizmet 389 36.6 303 419 36.7
ve gelir ihracatinin%)

Net gog (bin) -150 -100 . . -50
Net resmi kalkinma yardimi ve

resmi yardim (cari US $) (milyon) 327 396 1,116 1,362 1,049
aldi

Yetersiz beslenme yayginligi 5 . 5
(nUfusun%)

Kaynak: World Bank

Ulkemiz Avrupa Birligi tiyeligi siireci ile bircok alanda reformlar yapmaktadir.
Bu ugrasa karsin pek c¢ok veride goriilecegi lzere henliz ylizde vyizlere
ulasamadigimiz goéze garpmaktadir. Tirkiye olumlu bir ilerleme ve bazi alanlarda bir
ivme sergilese de Avrupa Birligi ve OECD ile gelismis dlinya Ulkeleri standartlarinin
cok altinda gostergelere sahiptir. Ulke niifusunun altida bir gibi bir oraninin
yoksulluk sinirt altinda olmasi, egitim ve saglk alanlarinda yizde yuazleri tam
anlamiyla yakalayamayisimiz ile ekonomik ve teknolojik gelisim oranini
artiramayisimiz ~ Ulkenin  gelisimini  yavaslatmaktadir.  Basarii  Ulkelerle
karsilastirdigimizda Fransa, G. Kore, Cin ve Macaristan’in saghk, egitim, ekonomik
ve teknolojik gelisimleri Tirkiye'nin gelisiminin Gstlindedir.

insani gelisim endeksi 2011 verileri

Bir Ulkenin IGE degeri iist ceyrekte ise o llke Cok Yiiksek gruptadir, yiizde
51-75 ceyreginde ise Yiksek gruptadir, ylzde 26-50 ceyreginde ise Orta gruptadir,
alt ceyrekte ise diistik gruptadir.
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Tablo 10. Ulkelerin IGE Degerleri

Ulke Siralamasi  1980-2011 yillari arasi iGE degisim oranlan

1980 1990 2000 2005 2009 2010 2011
Cin 101 0.404 0.490 0.588 0.633 0.674 0.682 0.687
G.Kore 15 0.634 0.742 0.830 0.866 0.889 0.894 0.897
Fransa 20 0.722 0.777 0.846 0.869 0.880 0.883 0.884
Macaristan 38 0.700 0.706 0.775 0.803 0.811 0.814 0.816
Azerbaycan 91 - - - - - 0.699 0.700
Kirgizistan 126 - - 0.577 0.595 0.611 0.611 0.615
Tirkiye 92 0.463 0.558 0.634 0.671 0.690 0.696 0.699

Kaynak: United Nations

IGE degerlerine baktigimizda G.Kore, Fransa ve Macaristan son geyrekte yer
almaktadir. Dinyanin en bliylik nifusuna ve cografyalarindan birine sahip Cin ise
hemen hemen bizimle ayni degerlere sahiptir. Yirmi yillik bagimsiz bir devlet olan
Azerbaycan ise bizim 6niimiizde yer almaktadir. Tlrkiye’de Cumhuriyetin yliz yasina
yaklastigi ginimiizde bagimsizhgini yeni kazanmis, sosyal ve ekonomik gelisimin
tam saglayamamis llkelerle insani gelisim degerleri agisindan es siralarda olmasinin
bireye verilen deger ve 6nem acisindan ulkemizin olumsuz bir algilayis iginde
oldugu soylenebilir.

Tablo 11. Ulkelerin Genel Siralama Degerleri

Ulke iGE Siras1 PISA Diinya Niifus  Niifus 2010 Yiizélgiimii
Sirasi Siralamasi
Cin 101 - 1 1.338.300.000 9.640.821 km?
Sanghay - 1 - 19.210.000 7.037 km?
G.Kore 15 2 25 48.875.000 99,392 km?
Fransa 20 22 21 64.895.000 549.000 km?
Macaristan 38 26 80 10.000.000 93.030 km?
Azerbaycan 91 64 88 9,054.000 86.600 km?
Kirgizistan 126 65 110 5.448.000 199.951km?
Tirkiye 92 41 18 72.752.000 783.562 km?

Kaynak: World Bank, United Nations, PISA

Burada dikkat geken Cin’in IGE’de 101. Sirada ye alirken PISA’da Sanghay
sehrinin 1. sirada olmasidir. Sanghay, Cin’den ayri bdlgesel bir basari ortaya
koymustur. Diger Ulkelerin IGE degerleri ile PISA sonuglari genelde paralellik
gostermektedir. Bu (lkelerin ¢ogu nifus agisindan dinya siralamasinda st
seviyelerde iken ulke yluzolcimi genisligi acisindan farkliliklara sahiptirler. Tirkiye
nifus ve cografi alan itibariyle diger ulkelerden iyi bir orana sahipken niteliksel
gelisim sayilan iGE ve PISA verilerinde alt siralara gerilemektedir.

241



Celalettin KORKMAZ, Miinir SAHIN

Tablo 12. Ulkelerin Genel Egitim Verileri

Ortalama Beklenen Okullagsma Okullagsma Okuryazarlk
Ulke Egitim Okullasma  ilkdgretim  Ortadgretim(% %

Siresi Yili (% net) net)
Cin 7.5 11.6 111 (Brit) 81 (Briit) 94.0
G. Kore 11.6 16.9 99 96 100
Fransa 10.6 16.1 99 96 100
Macaristan 11.1 15.3 92 91 99
Azerbaycan 8.6 11.8 84 79.3 (2006) 100
Kirgizistan 9.3 12.5 87 79 99
Tirkiye 6.5 11.8 97 74 91

Kaynak: World Bank

Ortalama egitim siresi, 25 yas ve Usti kisilerin resmi olarak her bir diizeyde
egitim gorme yillari verileridir. Beklenen okullasma yili, cocugun okula baslama
yasindan itibaren hayati boyunca devam ederse okullasma yil sayisidir.

Gorilecegi lUzere tim verilerde neredeyse en disik sonuglara sahip Ulke
Tirkiye’'dir. Tirkiye egitim yeterligini tGlke genelinde tam basaramamisken PISA gibi
bir sinavda basarili olabilmesi tesadifl olacaktir. Okuryazarlik, ortadgretimde
okullasma ve ortalama egitim siiresi verilerinde en son sirada yer alan Ulke
Tirkiye'dir. ilkdgretimde okullasma oraninda ise Tiirkiye PISA sinavinda sonlarda
olan Azerbaycan ve Kirgizistan’in 6niinde yer almaktadir.

Tablo 13. Ulkelerin Genel Saglik Verileri

Yagam Oliim Orani Bebek Oliim Oliim Orani Bes Yas Alti
Ulke Siiresi Anne Orani (Binde)
(Yuzbinde) (Binde)

Cin 73.5 38 16 19

G. Kore 80.6 18 4 5

Fransa 81.5 8 3 4

Macaristan 74.4 13 5 6

Azerbaycan 70.7 38 39 34

Kirgizistan 67.7 81 33 37

Tirkiye 74 23 14 20

Kaynak: World Bank

Ulkelerin yasam siireleri ve 6lim oranlari gelismislik diizeyleri ile
paralellik gostermektedir. Gelismis Ulke insanlari daha uzun yasamakta, anne,
bebek ve ¢cocuk élimleri daha az gorilmektedir. Tlrkiye yasam siiresinde, dogumda
anne, bebek ve bes yas alti ¢ocuk 6liim oraninda OECD d(lkelerinin gerisinde yer
almaktadir.
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Tablo 14. Ulkelerin Eitim Verileri ile Meclis Kadin Vekil Oranlari

Ulusal Ortaokul ilkokul Zorunlu Zorunlu
Ulke parlamentolar Ogrenci- Ogrenci- Egitim Egitim

(%)kadinlarin Ogretmen Ogretmen Siiresi yas

sandalye orani Orani Orani (Yu) aralig
Cin 21 15 17 9 6-14
G. Kore 16 18 21 9 6-14
Fransa 19 13 18 11 6-16
Macaristan 9 10 10 10 7-16
Azerbaycan 16 8 (2006) 11 10 6-16
Kirgizistan 23 15 24 9 7-15
Tirkiye 14 20 21 8 6-14

Kaynak: World Bank

Genele baktigimizda kadinlar meclislerde % 20 civarinda temsil oranina
sahiptirler. Burada en disiik oran Macaristan’da iken en vyiksek oran
Kirgizistan’dadir. Ogretmen 6grenci oranlarinda ilkégretimde ve ortadgretimde
Macaristan ve Azerbaycan diger Ulkelerden daha iyi bir orana sahiptir. En ylksek
o6gretmen O6grenci orani ise Tlrkiye'ye aittir. Zorunlu egitim siiresi en dislk olan
tlke de yine Turkiye'dir. Son yapilan degisiklikle zorunlu egitimin on iki yila
cikarilmasiyla bu eksiklik giderilmistir.

Tablo 15. Ulkelerin Cinsiyet Esitsizligi ile Yoksulluk Endeksi

Ulke Toplumsal Cinsiyet Diinya Cok Boyutlu Yoksulluk
Esitsizlik Endeksi Siralamasi Endeksi

Fransa 0.106 10 -

G. Kore 0.111 11 -

Cin 0.209 35 0.056

Macaristan 0.237 39 0.016

Azerbaycan 0.314 50 0.021

Kirgizistan 0.370 66 0.019

Tirkiye 0.443 77 0.028

Kaynak: World Bank

Cinsiyet esitsizligi gostergelerinde Tiirkiye en son sirada yer almaktadir.
Kadina siddetin ve toplumsal olarak kadina bakis agisinin bu sonucu ortaya koydugu
soylenebilir. Kore ve Fransa yoksulluk endeksinde artik yer almamaktadirlar.
Tirkiye ise halen bu degerlendirmede st siralarda yer almaktadir. Gelir
dagihmindaki esitsizlik ve issizlik oraninin yiksekligi tlkede yoksullugun st
diizeylerde olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. insanlarin temel ihtiyaclarini
karsilama egilimi yoksulluk nedeniyle egitimden 6nce karnini doyurmaya onceligi
vermesine yol actigi soylenebilir.
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Tartisma ve Sonug

insani gelisim raporuna bakildiginda gelismis Ulkeler listenin bas siralarini
olusturmaktadirlar. Turkiye’nin 1975’ten bugiline kadar olan siirecte genel olarak
insani gelisme seviyesi bakimindan orta dizeyde yer alan bir (lke oldugu
gorilmektedir. Tek basina tim olguyu aciklayici bir gésterge olmamakla beraber,
beseri sermayenin, yani insan kaynaginin “iyi egitiliyor” olusunun en oOnemli
gostergesi, hi¢ sliphe yoktur ki egitime ayrilan kaynak miktari ve bunun optimum
olarak kullanimidir. OECD Ulkelerinde Egitime Ayrilan Kamu Harcamalarinin
GSYiH’ya Orani ortalamasi % 5.7 iken bu oran Tirkiye’de % 2.7’dir. Yine OECD
ortalamasi olarak 6grenci basina yapilan yilhik kamusal harcama orani 7.840 dolar
iken Tirkiye’de bu miktar 1.614 dolarda kalmaktadir ve bu OECD dlyesi Ulkeler
arasindaki en diistik harcama miktaridir. Ulkelerin egitime yaptigi harcamalar
arttikca insani gelismislik dizeylerinin de arttigi anlasiimaktadir (Colak, 2010).
Turkiye’nin son yillarda kamu butcesinden en fazla miktari egitime ayirdig
vurgulanmaktadir. Bu durum olumlu olarak degerlendirilmekle birilikte optimum
kullanimi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye PISA 2006’ya kiyasla PISA 2009°da tiim testlerde 6nemli puan
artislari saglamistir, 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarligi testinde en yilksek
puan artisi yakalayan OECD {lkesi olmustur. Bu puan artislarinin nelerden
kaynaklandiginin anlasilmasi icin PISA’nin sagladigi veri seti kullanilarak
derinlemesine analizler yapilmalidir (ERG, 2013). Tirkiye tim testlerde 445 ve
Gzerine c¢ikmayl basarmistir. PISA sinavlarinda son yillarda okuma alaninda da
Glkemiz basarisinda bir ilerleme gorilmektedir. Bunda okuma kampanyalarinin
etkisi oldugu dusiinilmekte ve bu kampanyalar ile okullarimizda ki okuma saatleri
daha islevsel hale getirilerek 6grencilerin okuma aliskanligi kazanmalarina yonelik
faaliyetler siirdiriilmelidir. il diizeyinde, bélgeler ve iilke genelinde yapilan fen ve
matematik yarisma ve projeleri her bir okula yayilmalidir. illerde ve okullarda siir,
kompozisyon ve resim yarismalari ile spor misabakalari gibi siniflar arasi, okul igi
bolumler arasi, il ici okullar arasi fen ve matematik proje ve yarismalarina yonelik
faaliyetler artirilmali ve geleneksel hale getirilmelidir.

Egitime ayrilan kaynaklar artiriimali, nicelikten daha ¢ok nitelige 6nem
verilerek egitim yapisi ile sinavlar bu gostergeleri dlger nitelikte olmaldir. Basariyi
yakalayan Sanghay 9 vyilik zorunlu egitimin Cin'de uygulandigi ilk sehirdir.
Sanghay’daki reform siireciyle gercek yasam becerileri uygulamalarini 6lgen yeni
testler olusturulmus ve ¢oktan segmeli sinav uygulamalari azaltilmistir (Singmaster,
2012).

Kisi basina disen GSYH ile PISA’dan alinan sonuglar arasinda bir iliski
oldugunu sdylerken bu iliskinin mutlak ve birebir oldugunu sdéyleyemeyiz.
Tirkiye’nin ulusal geliri goz 6niine alindiginda PISA’da beklenen dlglide basarili bir
sonug alamadigi goriilmektedir. Turkiye'nin aldig1 sonug, ulusal gelire gére alinmasi
gereken sonuglarin altindadir. Bu sonug Tirkiye’de egitim kalitesinin ulusal gelirine
gore bile duslik oldugu seklinde yorumlanabilir. Egitimin kalitesi ve ¢iktilari tlkelerin
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ekonomik performansini dogrudan etkiliyor olabilir. PISA sonuglari kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalar, Ulkelerin PISA’dan aldiklari sonuglarla ekonomik
blyUmeleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tirkiye’de okullarin
sosyoekonomik kokene gore ayristigl goézlemlenmektedir. Bu durum, Ogrenci
basarilari arasindaki farklari daha da derinlestirmektedir (ERG, 2013). Egitimde ki
basari ile gelismislik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu bu sonuglar
dogrultusunda soyleyebiliriz. Ayrica tlkenin sinav basarisi ve gelismisligi arasindaki
dengesizlik okul diizeyleri arasindaki farktan da kaynaklaniyor olabilir.

Pek c¢ok Ulke PISA sinavlari dogrultusunda egitim sistemlerinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Japonya 2003 sinav sonucundan sonra
testlerden oldukca iyi sonuglar elde etmesine karsin temel egitim sistemini PISA
Testlerinin sonuglari dogrultusunda kapsamli bir reforma tabi tutacagini agiklamistir
(Gal, 2013). Ekonomik ve insani agidan gelismis Ulkeler egitimde daha basarili ve
istikrarli bir goriniim sergilemektedirler. Egitim duzeyi arttikca genel ve insani
gelismislik dlzeyi artmakta ve genel ve insani gelisim diizeyi arttikga egitimin
niteligi artmaktadir.

Gostergelerde bizim gerimizde yer alan Kirgizistan ve Azerbaycan’in dil ve
egitim birligini yeni saglamaya calismakta olduklari sdylenebilir. Buna ragmen iGE
degerleri agisindan Azerbaycan oniimiizde yer almistir. Cin ise diinyanin en cok
gelisen ekonomisi durumundadir. Fransa, Avrupa Birligine liderlik eden bir dlke
konumundadir. Macaristan Avrupa Birligi Gyeligi ile gelisimini sirdirmektedir. G.
Kore teknolojik agidan gelismis bir tlkedir.

Bu sonuglar gosteriyor ki genel ve insani degerler agisindan yiiksek
gostergelere sahip olan ulkeler egitim basarisinda da ayni basariyi yakalamislardir.
Belirtildigi gibi gelismis Ulkeler egitime daima yiksek miktarda kaynak
ayirmaktadirlar. Tabi ki bu basari sadece ekonomik degildir. Bu gostermektedir ki
hem ekonomik hem sosyal agidan egitime ve egitimciye hem de cocuklarimiza ne
kadar ¢ok sahip cikar ve dnem verirsek asil basariyi o zaman yakalamis olacagiz
demektir.

Verilerde goriilecegi Gizere PISA ve benzeri sinavlarda basarili olabilmemiz ve
uluslararasi toplum iginde egitim basarimizdan soz ettirebilmemiz igin bizi bu
basariya gotiirecek IGE raporlarinda Ust Diizey Gelismis lkeler kategorisinde yer
almamiz gerekmektedir. Basari tek yonli olmadigindan tlkemizde ki kamu ve 6zel
her tiir kurum ve kurulus egitimimizin ve genel-insani gelisimimizin daha iyi
seviyelere gelmesi icin sorumlu davranarak isbirligi icinde caba sarf etmelidir.
Egitime yapilan yatirimlar hicbir zaman bos bir yatirim olmamustir.
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