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Yapisal olarak hadis, sened ve metinden olussa da hadis denildiginde genelde akla met-
nin gelmesi ve Tiirkiyedeki akademik hadis ¢aligmalarinin daha ziyade metne yogunlasmasi
bir yere kadar dogaldir. Dogal olmayan ise akademik arastirmalarda isndd ve onun unsurlar:
olan raviler ve rivayet sigalarina dair bazi ¢alismalar yapilmasina mukabil bir biitiin olarak
isnadin, hadis tarihi ve meseleleri acisindan ne tarz imkéanlar sunduguna yonelik caligmala-
rin yeterli oranda olmamasidir. Ayni sekilde isnadin bitip metnin bagladig: kisimda yer alan
ve “ilgili hadisin nakledilmesine yol agan vesileler ve bir sahéabi ya da tabiinin hadisi nak-
letme esnasinda yaptig1 agiklamalar” seklinde tanimlanan (s. 25) sebebii irddi’l-hadis hak-
kindaki ¢agdas ¢alismalar da oldukea kisithdir (¢aligmalar igin bk. s. 21-2). Konuya dair Tiir-
kiyede yapilmis ilk miistakil ¢alisma, Bekir Kuzudislinin Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii
iradi’l-hadis isimli eseridir. Yazar bu ¢alismasinda sebebii iradi’l-hadis bilgilerine yogunlasa-
rak (s. 10) tedvin 6ncesi donemdeki, yani tam anlamiyla sistemli bir rivayet siirecinin olma-
dig1 1./7. asirdaki hadis rivayetinin keyfiyetini (s. 9) ¢esitli yonleriyle ortaya koymaya ¢alis-
maktadir.

Ug boliimden olugan ¢alismanin “Sebebii Iradi’l-Hadis Isiginda Hadis Tarihini Yeniden
Okumak” isimli Birinci Boliim’iinde, sonraki boliimlerde yapilacak anlatilarin altyapisi inga
edilir (s. 29-99). Burada agirlikli olarak tedvin 6ncesi rivayet sekilleri olarak belirlenen “yar:
sistemli hadis rivayeti” ve “ihtiya¢ aninda hadis rivayeti” iizerinde durulur. “Thtiya¢c Aninda
Rivayette Bulunan Sahabileri Hadis Nakline Sevkeden Etkenler” isimli Tkinci Boliimde sira-
siyla idarecilik, fitne olaylari, sorular, ibadetler, giinliik olaylar ve hatiralarin hadis rivayetine
etkisi tizerinde durulur (s. 101-92). “Sebebii Iradi’l-Hadjis Bilgileri Isiginda I/VIIL. Asirda Ha-
dis Meselelerine Bakis” isimli son boliimde ise sahabe algisi, hadis rivayetindeki psikolojik ve
yerellik unsurlar ve ilgili donemdeki ¢oklu ve tekli isnadlar incelenir (s. 193-287).

Degerlendirmeye gegmeden 6nce yazarin ¢alismasinda kullandigi kavramlarin 6zellik-
lerinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Tedvini ayrim noktast olarak kabul eden yazar,
sonraki siireci sistemli rivayet, 6nceki stireci ise yar: sistemli rivayet ve ihtiya¢ aninda hadis
rivayeti kavramlariyla okuyucuya sunar. Sistemli rivayette talebe, hadis nakli i¢in akdedilmis
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meclislere gerekli hazirlig1 yaparak gider ve rivayeti usuline uygun olarak alir. Bir hocayla
yetinmeyip sehrindeki 6nde gelen muhaddislerden faydalandiktan sonra diger ilim merkez-
lerine rihle yapar ve hadis bilgisini olabildigince genisletmeye calisir. Yar: sistemli rivayet
ise herhangi bir ihtiya¢ olmaksizin birbiriyle iliskili olmayan hadislerin 6zel meclislerde pes
pese nakledilmesidir. Genellikle ¢ok sayida hadis nakleden sahabilerde, 6zelde ise Ebt Hii-
reyrede (. 58/678) goriilen bu rivayet tarzinda amag hadis naklidir. Ihtiya¢ aninda hadis ri-
vayeti ise isminden de anlasilacag {izere ihtiya¢ duyuldugu zaman ve gerektigi kadariyla ha-
dis nakletmeyi ifade eder. Burada asil amag hadisin nakledilmesine sebep olan olaya ¢6ziim
iiretmektir. Genelde az sayida hadis nakleden sahabilerde gériilmekle birlikte ibn Omer (6.
73/693), bu rivayet tarzini temsil eden isim olarak 6n plana ¢ikar. Bu durum biiyiik sahabi-
lerin vefatlarindan sonra nispeten uzun bir siire yagsayan ibn Omer’in ibadete olan diiskiin-
liigii ve babast Hz. Omer’in (6. 23/644) hilafetinde ortaya konan bazi meseleleri ¢oziime ka-
vusturma gabasiyla da ilgilidir (6zet bilgi ve iki rivayet seklinin mukayesesi i¢in bk. s. 97-9).

Caligmanin hangi literatiir alanlariyla ilgili oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Oncelikle baslktaki vurgu ve Girigteki bilgilere bakildiginda kitap, hadislerin anlagil-
masinda baglamin énemine vurgu yapan ve bu konuda teorik ve pratik diizeyde bilgi ve-
ren calismalarla (s. 21-8) iligkili goriilebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere kitap,
hadislerin daha ¢ok sahébe tarafindan soylenme sebeplerinden hareketle 1./7. asirdaki ha-
dis rivayetinin niteligi ve buna bagli meseleleri ele almaktadir. Sebebii zikri’l-hadis ve sebebii
rivdyeti’l-hadis kavramlariyla da anilan sebebii irddi’l-hadis bilgilerinin hadislerin siibut ve
anlasilmasina yonelik katkilari ise bir bagka ¢alismaya birakilmistir (s. 294). Bu sebeple Ha-
dis Rivayetinde Baglam’1 6zelde hadis tarihi geneldeyse sahabeyi merkeze alan ¢alismalar ice-
risinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Son yillarda Islam Tarihi ve Hadis sahalarinda sahabe konulu birgok ¢alisma ve ilmi top-
lant1 yapilmaktadir. Farkli Islam anlayiglarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan sahabe iizerine bu
denli ¢ok ¢alisma yapilmasi tabiidir. Ancak yer yer bu ¢alismalarin birbirini tekrar ettigi de
goriilmektedir. Islam Tarihi caligmalar1 bir yana Hadis sahasindaki aragtirmalarin bir kismi
tikel olarak bazi sahabilere ve onlarin rivayetlerine yogunlasirken bir kismi da genel nitelikli
olup sahébenin tespiti, fetihlerle birlikte yayildiklar1 bolgeler, farkli siinnet anlayislari, riva-
yet tarzlari, hadis rivayeti konusunda birbirlerine yonelttikleri elestiriler ve onlara yonelti-
len elestirilerin degerlendirilmesine yoneliktir. Sahdbenin rivayetin kaynagini arastirma tu-
tumuna ve rivayet miktarlarina yogunlasan ¢aligmalarda onlarin “men kezebe..” hadisinin
mubhatabi olmamak i¢in bagvurdugu tavirlarin genellestirilmesi, miiksirtin-miikilliin kavram
ikilisi dikkate alindiginda pek tutarli gériinmemektedir. Ote yandan ashabin, Hz. Peygam-
berden duyduklarini hangi durumlarda ve ne sekilde birbirlerine ya da ilk muhataplar1 olan
tabiilere naklettikleri tizerinde de derinlemesine durulmamistir. Hadis Rivayetinde Baglam
bu gibi sorular etrafinda dénen bir arastirmadir. Yazar sistemli rivayet 6ncesi donemde, ha-
yatin dogal akisi icerisinde hadislerin zikredilme sebeplerini temsil kabiliyeti yiiksek sahabi-
ler tizerinden inceleyip ulastig1 sonuglari belli kavramlarla ifade etmeye ¢aligmaktadir. Belirli
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rivayet modellerini temsil ettigini diisiindtigli ravileri ilgili baghklarda sunan yazar, “sistem-
siz olma” ve “hayatin dogal akisi’n1 da dikkate alir. Taksimlerde ihtiyat payin1 gozeterek im-
kan nispetinde genellemelerden uzak durur. Ornegin ihtiya¢ hélinde hadis nakleden bir
sahébinin bazi durumlarda yar1 sistemli nakilde bulunan sahébiler gibi tavir takinabilece-
gini zikreder. Ancak bu tavir her zaman siirdiiriilmemistir. Nitekim yazar olusturdugu ikili
semaya girmeyen ve farkli 6zelliklere sahip sahébileri kendisinin de vurguladig1 “hayatin do-
gal akis1” icerisinde degerlendirmeyip ara bir formiille mevcut semaya dahil etmeye ¢alisir.
Yazarin bu ¢abas: “Yar: Sistemli Hadis Rivayeti Tesebbiisleri” (s. 79-84) boliimiinde goriilebi-
lir. Bu durum yazarin kitap boyunca anlattig1 zaman araliginin organik gelisim siirecini far-
kinda olmadan daha net ¢izgilerle sundugu anlamina gelir.

Calismanin ilgili oldugu bir diger alan oryantalist literatiirdiir. Oryantalizmle ilgili calis-
malara sahip olan yazar, kitapta inceledigi konularin bu literatiirle irtibatina deginmez. Bir-
¢ok oryantalist 1./7. asrin etrafl1 olarak bilinemeyecegi ve bu donem hakkinda bir sey soyle-
nemeyecegi diisiincesinde oldugu gibi hadislerin tarihlendirilmesine yonelik ¢alismalarinda
ilimli tavriyla taninan Motzki bile arastirmalarinda hadisleri en erken 1./7. asrin son geyre-
gine tarihlendirmektedir. Yazar ¢calismasinda tam da bu iddialarin yogunlastigi dénemi in-
celeyip ulastig1 baz1 sonuglarla “bilinemezIik” savina karsi argiimanlar iiretmektedir. Orne-
gin cesitli karinelerden yola ¢ikarak kendisiyle amel edilen hadislerin Hz. Omer zamaninda
nakledildigi (s. 86) sonucuna varir. Hz. Osman’in (6. 35/656) vefatini izleyen fitne olaylarin-
dan sonra ise her konudaki hadisin yogun olarak nakledildigini belirtir (s. 87-8). Oryanta-
listlerin iddialarinin daha ziyade hadislerin siibutuyla ilgili oldugu ve degerlendirilmesinin
de yazarin vaat ettigi diger ¢alismada yapilacag: diisiiniilebilir. Ancak yazarin en azindan bu
hususa isaret etmesi beklenirdi. Zira ¢alismanin ¢iktilarinin oryantalistlerin iddialariyla bir-
likte degerlendirilip literatiire kazandirilmasi pek ¢ok agidan faydali olacaktir.

Hadis Rivayetinde Baglam'da takip edilen yonteme hususen deginmek gerekmektedir.
Daha 6nce dikkat cekmeyen bir mesele olan sahabenin hadis nakletme sebeplerine yogunla-
san eser, muhtemelen yeni caligmalara da alan agacaktir. Ancak yazar ilk defa bu boyutta ve
kalitede incelenen konuyla ilgili olarak metoda sadece iki sayfa ayirmis (s. 15-7) ve ¢aliyma
boyunca islettigi metodu, verilere neye gére ve nasil bir bakisla derledigini, elde ettigi bil-
gileri nasil analiz ettigini okuyucuyla paylasmamistir. Dolayistyla metodun kuvvetli ve za-
yif yonleri goriilememis ve siirece dahil olamayan kitabin muhataplar: yalnizca yazarin so-
nuglariyla bag basa kalmigtir. Metot baglaminda “Tekli Isnadlar” baghgindaki agiklamalar (s.
277) ise sadece mezkir boliimdeki yonteme 151k tutmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger mesele kaynak kullanimidir. Yazar sebebii iradi’l-hadis bil-
gilerini Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-Miisned’inden ¢ikarir. Ancak mezkar bilgile-
rin el-Miisned rivayetleri icindeki oranina deginmez. Se¢imini miisnedlerin hadisleri ihtisar
ve takti‘ye tabi tutmadan olabildigince tam vermesine ve Kiitiib-i Sitte 6ncesi yazilmis olan
el-Miisned’in bu kaynaklardaki hadislerin asillarini icermesine baglar (s. 17). Yani agik¢a
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belirtilmese de hadislerin merfa-muttasil olmasi ve sithhat durumlar: dikkate alinir. Kendi
anlatis1 agisindan islevsel olan ancak sihhati hakkinda olumsuz kanaat bulunan rivayetle-
rin durumunu dipnotlarda dzellikle belirtmesi de bu tutumun bir gostergesidir. Bu noktada
merfl hadislerle birlikte mevkif ve makta rivayetleri de yogun olarak igeren Abdiirrezzak
b. Hemmam (6. 211/827) ve Ibn Ebi Seybenin (6. 235/849) el-Musannef lerinden istifadeyle
benzer bir ¢aligma yapilsa muhtemelen elde edilen veriler daha da gesitlenecek ve Hadis Ri-
vayetinde Baglam'da vurgulanmasina ragmen ¢ok fazla tstiinde durulmayan tabitn alim-
lerinin rivayet sekilleri de giindeme gelecektir. Bu haliyle eser daha ziyade sahabe iizerine
yogunlasmus, ilgili eserlerden de faydalanilmadig: icin tabitin nesli devre dis1 kalmistir. Kay-
naklarla ilgili deginilmesi gereken son mesele ikincil literatiirden istifadedir. Yazar 6zellikle
calismanin son boliimiinde Begsar Avvad Ma'rif riyasetinde hazirlanan el-Miisnedii’l-mu-
sannefii’l-muallelden bir sahabiden nakledilen rivayetlerin sayisal verilerinde ve konulara
gore dagiliminda ¢okga istifade eder. Ancak erken caligmalara gidilmesi gereken bazi yer-
lerde muahhar kaynaklara bagvurdugu da olur. Tedvinle ilgili anlatida Talat Kogyigite yapi-
lan atif buna 6rnek olarak zikredilebilir (s. 31, dp. 1).

Teknik meselelere gegmeden énce Ugiincii Boliime dair birkag noktaya dikkat gekilmeli-
dir. Yazar burada sebebii irddi’l-hadis bilgilerinden yola ¢ikarak 1./7. asrin hadis meselelerine
yogunlagir. Ancak “hadis meseleleri” ifadesi okuyucuda éncelikle ilgili donem hadis tarihiyle
dogrudan iligkili olan “hadislerin yazim1” ve “lafzen-manen rivayet” gibi tartigmali konular1
cagristirmaktadir. Yazar bu konulari kitapta islemez ve devre dist birakma sebebini de acik-
lamaz. Bu durum muhtemelen ilgili konularin daha ziyade biiyiik tabiilerce tartigilmas: ve
kitapta tabitina ¢ok fazla yer verilmemesinin dogal bir sonucudur. Ancak disarida birakilan
konulara isaret edilmesi daha yerinde olurdu.

Kitap editoryal bakimdan bazi kusurlar icermektedir. Ornegin sapkali ve harf-i tarifli
ifade ve isimler, giris kisminda daha yogun olmakla birlikte kitap boyunca farkl farkli ya-
zilmigtir. Rivayet (s. 5, 10, 43), ravi (s. 11 krs. s. 18 ve s. 238 dp. 204), “Eb0” ifadeleri (s. 40),
Talha (s. 123 krs. 125 dp. 99), Kabe (s. 130 krs. ayn1 sayfa dp. 127), Medine (s. 219 krs. s. 221)
ve sahabi (s. 291, 292) farkli farkli yazilan sapkali ifadelere; Ali b. el-Medini (s. 36, dp. 19) ve
Abdullah b. el-Miibérek (s. 203, dp. 38) ise harf-i tarifli isimlere 6rnek verilebilir. Kitapta na-
dir olmakla birlikte Dubb4, miizeffet (s. 58, 205) ve hantem (s. 60) gibi tanim1 yapilmadan
kullanilan baz ifadeler de bulunmaktadir. Miskas ise ifadenin ilk gectigi yerde (s. 112) degil
sonraki bir kisimda tanitilmaktadir (s. 201 dp. 26).

Révi isimleri kitap boyunca biiyiik oranda dogru kaydedilmisse de bazi hatalara da rast-
lanmaktadir. Nitekim Abdurrahman b. Stimase, Abdurrahman b. Simase el-Mehri (s. 18,
155); Naciye bint Karaza, Naciye bint Kuraza (s. 40); Muaviye b. Ebi Siifyan, Muaviye b. Siif-
yan (s. 82); Eb Seleme b. Abdurrahman, Abdurrahman b. Ebi Seleme (s. 124); Abdullah b.
Ebi Evfa, Abdullah b. Evfa (s. 137); Avf b. Ebi Cemile el-Arabi, Avf b. Ebi Kerime (s. 255)
ve Acibe b. Abdiilhamid, Uceybe ve Ucibe b. Abdiilhamid (s. 260) seklinde kaydedilmistir.
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Ayrica 92. sayfanin sonralarinda Ibn Omer’e bazi sorular yonelten Ibn Ciireyc, 150/767 vefat
tarihli Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc degil Ubeyd b. Ciireycdir.

Yazar kitapta vefat tarihleri konusunda alisilagelmisin disinda bir metot benimser. Buna
gbre DIA'da madde bast olan kimselerin vefatlarini ilk gectikleri yerde verecegini belirtir (s.
17). Ancak 1./7. asir gibi 6nemli bir dénemin anlatildig1 ¢alismada, imkén nispetinde etkili
herkesin vefat tarihinin verilmesi okuyucu agisindan gok daha faydali olacaktir. Ayrica yazar
benimsedigi prensibe de bazen uymamustir. Nitekim madde basi oldugu héalde Ebti Seleme b.
Abdurrahman (s. 16 dp. 1), Muéviye b. Hudeyc (s. 19), Ibn Ebi Uveys (s. 32), Yahya b. Ya‘'mer
(s. 52), Ibn Ebi Asim (s. 80), Fatima bint Kays (s. 82) ve Mamer b. el-Miisenn&nin (s. 250)
vefat tarihleri ilk gectigi yerlerde verilmez.

Kaynaklarin siralanigi da vefat tarihlerindeki gibi aligik olunmayan bir tarzdaduir. Nite-
kim yazar bagvurdugu kaynaklar1 “Soyad-ad” seklinde degil “Ad-soyad” seklinde siralar. Bu
bir problem olmamakla birlikte Kaynak¢ada ¢ok sayida yazim hatas1 bulunur. Kaynakga ile
ilgili deginilecek bir diger husus, baz1 eserlerin iki farkli nesrine atif yapilmasidir. Ornegin
Abdullah b. el-MiibareK'in el-Miisned'i, Ibn Sad’in et-Tabakdt1 ve Ali b. el-Medininin el-I-
lePinin ikiser niishas1 kullanilir. Ancak hangi sebeple hangi nesrin tercih edildigi hi¢bir yerde
zikredilmez.

Galismayla ilgili deginilmesi gereken son nokta Dizindir. Inceledigi donemin 6ne-
mine oranla ¢alismanin dizini yetersiz goriinmektedir. Nitekim ¢alismada ismi bir kez ge-
¢en Hamza Melibari (s. 287) dizinde kendine yer bulabilmisken Abdullah b. Abbas, Sube
b. el-Haccac ve Zehebi gibi 6nemli kisilerin adlar1 indekste gegmez. Ayrica burada anilan
bazi sahislarin da kitapta gectigi yerlerin sadece bir kism1 gosterilmigtir. Taviis b. Keysan ve
Katade b. Didme bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Mezkiir karisiklikta ravi isimlerinin
yazimindaki standardizasyon probleminin etkili oldugu sdylenebilir.

Hadis metinlerinin girisinde bulunan ve ilgili hadisin zikredilme sebebini ifade eden se-
bebii iradi’l-hadis bilgilerinin ayrintili bir analizini iceren Hadis Rivayetinde Baglam, Islami
ilimler tarihinin yeterince irdelenmeyen bir dénemi olan 1./7. asr1 pek ¢ok agidan bagarili
bir sekilde incelemistir. Onerdigi yeni kavramlarin yani sira idareciligin, zannedilenin ak-
sine hadis rivayetine engel teskil etmedigi gibi mevcut tarih anlatilarindaki bazi yanls algi-
lar1 da tashih eden ¢aligma, arastirmacilara aslinda géz oniinde bulunan rivayet malzeme-
sine farkli bir gozle bakildiginda ne gibi sonuglara ulagilabilecegini gostermesi agisindan ayr1
bir 6neme sahiptir.
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