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Ayse Nur DUMAN"

Tiirkiyede hadis alanindaki akademik ¢aligmalar genellikle hicri ilk {i¢ asr1 konu edinir-
ken sonraki donemlere dair aragtirmalar heniiz yeterli seviyede degildir. Bu noktada Selim
Demircinin Kriz Doneminde Hadis ve Yorum: Hagli ve Mogol Saldirilar: Golgesinde Hadis
Alimleri isimli eseri, hadis ilminin hicri 7. ve 8. asirlarini konu edinmesi ve Memliikler do-
nemindeki hadis faaliyetleri hakkindaki ¢alismalara katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Ug béliimden olusan eserin Girig'inde konu, amag, yontem, kaynaklar, kavramsal ve tarihi
cerceve hakkinda bilgi verilir. Birinci Boliimde hicri 7. ve 8. asirlardaki hadis ¢aligmalarinin
genel seyri ve bunlara etki eden faktérler incelenir. Calismanin Ikinci Bolim'it mezkir do-
nemdeki hadis serhlerinin ayirt edici 6zelliklerine, Ugiincii Boliim’ii ise ddnemin karakteris-
tik olaylarinin hadis serhleri ya da yorumlarindaki yansimalarina ayrilmistir.

Kitabin degerlendirmesine ge¢meden 6nce yazarin eser boyunca tekrarladig: iki temel
iddiasina deginilmelidir. Demirci’ye gore Hacli seferleri ve Mogol akinlary, hicri 7. ve 8. asir-
larda Islam diinyasini derinden etkileyen en nemli olaylardir. Bununla birlikte egitim ve 8-
retimin kurumsal bir kimlik kazanmasi, mezhebi diisiince ve Memliik-ilhanli rekabeti de bu
donemin hadis serhlerini etkilemistir (s. xiii, xiv, xx, 12, 15, 23, 35, 51, 56, 68, 71, 148, 241).
Yazarin bir diger iddiasi, “merkez” seklinde ifade ettigi Dimagsk ve Kahire ile “cevre” olarak
niteledigi Tebriz ve Sirazda yazilan serhlerin farkhilagtigidir. Buna gore merkezde ravi de-
gerlendirmelerinin yer aldigi, dénemin fikhi ve itikadi tartismalarini iceren nakil merkezli
serhler telif edilirken ¢evredeki serh ¢alismalari dil ve belagat alaniyla 6ne ¢ikan alimler tara-
findan kaleme alinan, ricalle ilgili aciklamalar icermeyen, basta Es‘ari diisiince olmak iizere
Gazzali ve Réazi geleneklerinin hissedildigi eserlerdir (s. xix-xx, 127-8, 131, 146-54, 243).

Yazar Giris'te ¢alismanin konusu, hedefleri, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi ve-
rip “Kavramsal/Tarihi Cerceve” baghginda Islim tarihinin dénemlendirilmesine dair esitli
tasnifleri anlatarak hicri 7. ve 8. asirlarin hadis tarihindeki konumunu ortaya koymaya ¢ali-
sir (s. xxv-liv). Burada “..‘lliny’ dallarindan birine dair konumlandirma yaparken hadisi ha-
rigte tutmamiz miimkiin olmayacaktir” diyen yazarin (s. xxxiii) hadis ilmini tasnifine dahil
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etmeyip Islam diisiince gelenegini kelamcilar, filozoflar ve sufiler tizerinden sunan! Islam
Diisiince Atlasrnin donemlendirmesine yer vermesi (s. xxvii, xlv) ilgingtir. Bu noktada ya-
zarin, hadis tarihinin hicri 7. ve 8. asirlarin1 dénemlendirmek amaciyla kullandig “
Klasik Donem” kavramina da isaret edilmelidir (s. xlvi-liv). Yazar ilgili ifadeyi Isldm Dii-

siince Atlasr'na atifta bulunarak kullanmigsa da bu kavram, Islim Arastirmalar1 Merkezi'nin

Ikinci

(ISAM) “Ikinci Klasik Dénem Projesi’ne aittir.> Ayrica Girisg'in yarisina tekabiil eden bu
basliktaki bilgiler (s. xxv-liv) ¢alismanin sonraki boliimlerinde ele alinan konularla yeterince
irtibatlandirilmamigtir. Ote yandan ozellikle sosyoloji ¢aligmalarinda kullanilan “merkez ve
cevre” ifadelerinin, genelde Islam arastirmalarinda, 6zelde ise hadis sahasinda neye tekabiil
ettigi kavram diizeyinde tartigtlmamistir. Bunun yani sira hangi kriterler esas alinarak Di-
magk-Kahire hattinin merkez, Tebriz ve Siraz'in da ¢evre olarak addedildigi belirsiz birakil-
muistir. Yine “kurumsal ve sistematik yorumculuk” ile “sentezci serh” kavramlariyla ne kaste-
dildiginin aciklanmamasi bu baglikta eksik birakilan diger konulardir.

Eserin Birinci Boliim’'iinde ilgili donemde meydana gelen siyasi gelismelerden sel, deprem,
katlik gibi dogal olaylara kadar ¢esitli faktorlerin hadis ¢alismalarini nasil etkiledigi incelenir.
Yazara gore Hagli ve Mogol saldirilarindan sonra hadis serh faaliyetlerini en fazla dariilhadis-
ler etkilemistir. Hicri 7. ve 8. asirlara rengini veren egitim kurumunun dariilhadisler oldugunu
soyleyen (s. 39) yazar, konuyu su sorular gergevesinde ele alir: “...cami ve mescidlere medrese-
nin, medreselere de dariilhadislerin dahil olmasi neyi degistirmis? Bu siirecte hadis tarihi agi-
sindan nasil bir egitim dénemine girilmistir? Bu kurumlarda hadis adina neler yapilmistir?
Ne tiir telifler ortaya ¢ikmustir?” Yazar mezkar sorularin bir kismini bu baglikta, bazilarimi ise
ilerleyen béliimlerde ele alacagini belirtse (s. 41) de ¢alismada s6z konusu sorularin tamami
cevaplanmaz. Ornegin kitapta dariilhadislerin kurulmastyla birlikte hadis tarihinde nasil bir
doneme girildigi ya da bu kurumlarda hadis ilmi i¢in neler yapildig1 hakkinda net bir bilgi ve-
rilmez. Bununla birlikte yazar dariilhadislerin serh, hasiye, ta'lik gibi telif tiirlerini ortaya ¢ikar-
digini belirtse de eserde sadece Sahihayn serhlerine yer verir ve ilgili donemdeki diger serh ca-
lismalarina veya dértilhadislerin etkisiyle telif edilen bagka eserlere isaret etmez.

Birinci Bolumde, dariilhadisler ile hadis faaliyetleri arasindaki iliski net bir sekilde or-
taya konulamamistir. Bunun baglica nedeni, yazarin dariilhadislerde okutulan dersler hak-
kinda derli toplu bir bilgi vermemesidir. Demirci, ilgili yerde Ibn Cemaa (6. 733/1333) ile Ibn
Haldtin'un (6. 808/1406) degerlendirmelerini aktarir ve icerigi hakkinda okura herhangi bir
aciklama yapmadig: “genel hususlar™ dikkate alarak bazi ¢ikarimlarda bulunur (s. 41-8). An-
cak bu durum, yapilan degerlendirmelerin zayif kalmasina neden olmustur. Ornegin hadis
kaynaklarinin okunmasi, birbiriyle karsilastirilmas: ve yayginlik kazanmasinin dariilhadis-
lerle gergeklestigini sdyleyen yazar (s. 43-4), dariilhadislerde hangi metinlerin okundugunu

1 Ibrahim Halil Uger, “Pargalar: Birlestirmek Ya Da Islam Diisiince Atlast’, IDA, Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymnlari, 2017, 1, 6-7.

2 http://www.isam.org.tr/index.cfm?fuseaction=objects2.detail_content&cid=915&cat_id=33&chid=109 (erigim
tarihi: 13.01.2021).
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ya da karsilastirildigini okuyucuyla paylasmaz. Benzer bir duruma yazarin, dariilhadisle-
rin bid‘at akimlara, ozellikle Sia'ya kars: Stinni distinceyi tahkim ettigini ifade eden ctim-
lelerinde de rastlanir. Dériilhadislerde okutulan derslerin ve sunulan imkénlarin Ehl-i stin-
net distincesinin yerlesmesine ve savunulmasina katk: sagladigi vurgulansa (s. 44-5, 48-50)
da bu amagla takip edilen metinler hakkinda bilgi verilmez. Yazarin bu asirlarda dariilhadis-
lerle birlikte rihlelerin azaldigi, hatta son buldugu seklindeki iddias: da dikkat ¢ekicidir (s.
46-7). Yazar bu sonuca nasil ulagtigini okurla paylasmasa da rihlelerin son buldugunu ifade
ettigi donemden bir asir sonra hala ilim 6grenmek maksadiyla yapilan geleneksel rihlelerin
devam ettigi ve dénemin yoneticilerinin talepleri iizerine bazi alimlerin ilim 6gretmek ama-
ciyla seyahat ettikleri, ayrica Mogol isgali gibi zorunlu nedenlerle ulemanin gé¢ etmek duru-
munda kaldig1 bilinmektedir.?

“Ayrrt Edici Ozellikleriyle Dénemde Hadis Serhgiligi” bashgini tastyan Ikinci Béliimde
yazar, 6nceki boliimde anlattig1 bazi konulara yeniden temas eder. Onun tekrar ettigi ko-
nulardan biri medrese ve dartlhadislerdeki egitimin serh, hésiye, ta‘lik, ihtisar gibi yeni te-
lif tiirlerini ortaya ¢ikarmasidir (s. 121, krs. s. 45, 50-1). Benzer sekilde dariilhadislerde oku-
tulan kitaplar hakkinda da tekrar eden bilgilere tesadiif edilir (s. 149-50 krs. s. 45-8, 53-4).
Ikinci Béliimde kaynag: gosterilmeyen bazi bilgiler de vardir. Bunlardan birinde yazar, Ne-
vevinin (6. 676/1277) Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) baslayip bitiremedigi Stydnetii Sahihi
Miislim isimli serhine yogunlasarak Minhdc adli serhi yazdigini séyler (s. 126-7, 162). Bi-
rinci Béliimde de temas edilen bu konu hakkinda yazar, “Eger Ibnii’s-Salah, Miislim’in el-
Cami‘us-sahil’ine yazdig: serhi bitirseydi kuvvetle muhtemel Minhdc ya olmayacakt: ya da
elimizde baska bir Minhdc olacaktr” der (s. 46). Ancak konuyla ilgili miistakil bir ¢aligmada
Nevevinin mezkar serhi tamamladig degil, rivayet ve niisha farklari, isnadin miiteahhir do-
nemdeki fonksiyonu, eserdeki munkati‘ ve muallak rivayetler gibi bazi konularda bu eserden
yogun sekilde yararlandigi anlatilir.* Yine yazara gére ibn Hacer (6. 852/1449) de Ibn Re-
ceb’in (6. 795/1393) yarim biraktig1 el-Cdmi‘u’s-sahih serhini tamamlayarak Fethu’l-Bariyi
kaleme almustir (s. 162). Ancak yazar bu bilgilere nasil ulastigini ya da bunlari hangi kaynak-
lardan aldigini okuyucu ile paylasmaz.

Calismanin bu bélimiinde yazarin temellendirmedigi bazi degerlendirmeleri de s6z ko-
nusudur. O hicri 7. ve 8. asirlarda tedaviilde olan Buhari ve Miislim serhlerinin yer aldig: bir
listeden (s. 135-41) hareketle ilgili donemde en ¢ok serh edilen eserlerin Sahthayn oldugunu,
diger donemlerle karsilastirildiginda Sahihayn’in en fazla bu donemde serh edildigini soy-
ler (s. 141). Onun bu degerlendirmesi iki agidan itiraza agiktir. Yazar en ¢ok Sahthayn’a serh
yazildigini sdylerken hicri 600-800 yillar: arasinda telif edilen diger serhlere dair hicbir bilgi
vermedigi gibi Buhari ve Miislim'in eserleri tizerine 6nceki donemlerde telif edilen serhler-
den de s6z etmez.

3 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, Istanbul: Klasik, 2012, s. 159, 163-4.

4 Mustafa Macit Karagézoglu, “Tamamlanamamus Bir Serhin Izinde: Siyanetii Sahihi Miislim”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, sy. 56, s. 17-8.
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Son olarak Ikinci Béliimdeki “Tamamlanamayan Serhler Olgusu” bashigina da isaret
edilmelidir. Yazar burada “tamamlanamayan” ifadesini kullanmigsa da bunun sinirini ¢iz-
memistir. Zira o hem miiellifi tarafindan farkli sebeplerle tamamlanamayan serhlerin var-
ligindan hem de dénemdeki eser iiretiminin fazlaligi nedeniyle kayiplarin ¢ok fazla oldu-
gundan bahseder (s. 159). Ornek olarak zikrettigi kitaplar da konunun tamamlanamayan
serhlerle sinirli olmadigini gosterir. Yazar Mogultay b. Kili¢'n (6. 762/1361) Ebt Davud (6.
275/889) serhinin kayboldugunu, Mesdbih sarihlerinden Ebtt Abdullah el-Esref’in (6. ?) ki-
tabinin ise giiniimiize ulasmadigini kaydeder. Tarih ve biyografi kaynaklarinda ¢ok sayida
alimin serh yazdig1 kaydedilse de bunlar hakkinda bilgi sahibi olunamadigini belirten yazar,
pahalilik ve kiitiiphanelerin yagmalanmasinin, kitaplarin yok olmasinin muhtemel sebep-
lerinden oldugunu séyler. Ancak ona gore kitaplarin giiniimiize intikal edememesinin bas-
lica sebebi Mogol ve Hagli saldirilaridir (s. 160-1). Goriildiigii iizere aslinda yazar bu baslikta
hicri 600-800 yillar arasinda yazimina baslanmasina ragmen tamamlanamayan serhlerden
ziyade gesitli nedenlerle giiniimiize intikal edemeyen ¢aligmalar1 ve bunlarin kaybolma ne-
denlerini anlatmaktadir.

Eserin en dikkat ¢eken kismi, “Dénemin Karakteristik Olaylarinin Serhlere Yansimasi”
baglikli Ugiincii Boliim’tidiir. Yazar kitabin bagindan itibaren Hagli ve Mogol saldirilarinin yani
sira egitim ve 0gretimin kurumsal kimlik kazanmasinin, mezhebi diistincenin, Memlik-11-
hanli rekabetinin ve bu yiizyillarda meydana gelen kitlik, deprem ve sel gibi felaketlerin hadis
yorum faaliyetini etkiledigini iddia etse de bu béliimde isaret edilen hususlar1 gormek miim-
kiin degildir. Bu durum yazarin rivayet segimlerinin isabetli olmamasindan kaynaklanir. Or-
negin “Badiyelilerin Bina Yarigi ve Mesrik'ten Gelen Ates” bashginda yazar, sarihlerin sadece
Mogollar1 su¢lamadiginy, hatta bu tiir yorumlarin hadisin kisa agiklamasi kabilinden oldugunu
belirtir. Dahasi, bu dénemde yasananlarin sarihler tarafindan musibet olarak algilandigini,
bunlarin kader ve giinahlarin bir tezahiirii seklinde kabul edildigini kaydeder (s. 197-8). Diger
taraftan ¢evredeki serhlerin ravi degerlendirmelerini ihtiva etmedigini séylemesine ragmen bu
baslikta, Beyzavi (6. 685/1286) ve bazi alimlerin ¢aligmalarinda, hadis metinlerinde ravilerden
kaynaklanabilecek birtakim kusurlara yer verdiklerini ifade eder (s. 192).

Ugiincii Boliimdeki “Imamlarin Kureysiligi ve Memliik idarecileri” baghginda kaydedilen-
ler de yazarin 6rnek se¢iminin hatali oldugunu diisiindiiriir. Zira yazar, sarihlerin “Imamlar
Kureys'tendir” ve “Insanlar bu iste Kureyse tabidir” hadislerini klasik bakisa uygun sekilde yo-
rumladiklarini séyler (s. 212). Dolayistyla sarihlerin bu hadise dair yorumlarinda hicri 600-800
yillar arasinda yasananlarin izlerine rastlanmaz. Bununla birlikte “Memliik Sultan: $eceriid-
diir ve Kadinlarin Yoneticiligine Dair Hadis” baghiginda, dénemin halifesi Miista’sim-Billah'in
(6. 656/1258), kadin olmasi sebebiyle Seceriiddiiriin (6. 655/1257) siyasi alandaki varligina
“Bir kadin1 yonetici segen bir topluluk asla felah bulmayacaktir” hadisiyle itiraz ettigini ve onun
sultanligini onaylamadigini anlattiktan (s. 227-8) sonra sarihlerin bu konuyla yogun sekilde il-
gilenmediklerini (s. 229), hadis yorumlanirken Seceriiddiir’iin ¢ok fazla zikredilmedigini ve
bunun dénem acisindan mesele olarak kabul edilmedigini belirtir (s. 231).
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Uciincii Bélim'tin kurgusuyla ilgili baz1 hususlara da dikkat cekilmelidir. Anlagildig ka-
dartyla bu hadislerin serhleri, standart sorular egliginde okunmamustir. Esasen hadislerin
serhleri okunurken her bir kitaba ayni sorularin sorulmamasi, ¢ok sayida alimin goriigiiniin
art arda serdedilmesi, bagliklarda bazi bilgilerin tekrarlanmasina neden olmustur.> Ote yan-
dan merkez ve cevrede telif edilen gerhlerin farklilasgtig1 iddiasi, bu boliimde okuyucuya yan-
sitilamamustir. Son olarak yazarin hicri 7. ve 8. asir serhlerini, 6nceki donemlerdeki serhlerle
karsilagtirmamasi da dikkat ¢eker. Calismada 6nceki donemlerden de birka¢ serh belirlen-
seydi okur, hem yazarin iddia ettigi gibi Hagli-Mogol etkisinin serhlere girisini hem de ele al-
dig1 hadislerin yorumlarinin zamanla degisip degismedigini gorebilirdi.

Eserde yazimla ilgili baz1 hatalara ya da standart olmayan kullanimlara rastlamak miim-
kiinse de bunlarin metne orani azdir. Bununla birlikte yazarin taksim (/) isaretini hangi man-
tikla kullandiginin anlagilmamasi® ve kitap boyunca tarihler belirtilirken hicri kelimesinin
ilk harfinin biiyiik yazilmasi, okuma sirasinda dikkat dagitan unsurlardir. Az da olsa bazi sa-
his isimleri hatali kaydedilmistir. Ornegin “Sadiiddin Hamuye” (s. 72) “Hammiiye”, “Zeyneb
bint Kemaliiddin el-Makdisi” (s. 92) “el-Makdisiyye”, “Ibn Dakik” (s. 151, 155, 234) “Ibn Daki-
kulid” seklinde diizeltilmelidir. Bununla birlikte bazi eser isimlerinin hatali kaydedilmesi dik-
kat ceker. Soz gelimi “Mesdri‘u’l-esvik ild mesariil-ussak ve miissirii’l-gardm..” (s. 11 dp. 75)
“... miisirw’l-garam...”, “el-Miintehab fi ‘ullimi’l-hadis” (s. 63) “el-Miintehab fi Uliimi’l-hadis” ol-
malidir (ayrica bk. s. 19, 60, 63, 64, 134, 136, 137, 139, 175). Baz1 eser isimleri ise genel kulla-
nimdan farkli olarak Farsca terkibe gore yazilmustir: “Hiisnii’l-muhddara fi tarih-i Mist” (s. 85
dp. 297), “Siinen-i Kebir”” (s. 100), “Serhu Sahih-i Miislim”8 (s. 137, 139), “Serhu Muhtasar-1
Miislim” (s. 139).° Son olarak bazi dipnot numaralarinin metinde biiyiik yazilmas: da teknik
problem olarak zikredilebilir (s. 82 dp. 287, s. 104 dp. 376, s. 199 dp. 574, s. 215 dp. 613, 614).

Sonug olarak anilan eksikliklerine ragmen Demircinin ¢aligmas, hadis tarihinin hicri 7.
ve 8. asirlarini konu edinmesi ve Memliik donemi hadis arastirmalarina katki saglamasi ba-
kimindan énemlidir. Bununla birlikte donemin siyasi ve sosyal olaylarinin hadis ¢aligmala-
rin1 etkiledigi ve serhlerin telif edildikleri bolgelere bagh olarak baz: farkliliklar igerdigi tes-
piti 6nemli olmasina karsin, ¢calismada mezkir hususlar yeterince takip edilememektedir.
Yazarin hem bolge hem de zaman kaydini genis tutmasi, bunlarin yani sira sadece Hagli se-
ferleri ve Mogol saldirilarinin serhlerdeki etkisi incelenebilecekken donemde meydana gelen
bagka olaylarin da arastirmaya dahil edilmesi, kitabin basinda isaret edilen hedeflerin ger-
ceklestirilememesinin muhtemel sebepleridir.

Ugiincii Béliimdeki “Tiirklerle Savagma(ma)k” baghiginda bu durum net olarak gériiliir (s. 167-82).
Ornek olarak “depremi/lerinden” (s. xv), “tarih/asir/yiizyll” (s. XLVI), “baglik/larda” (s. 41), “Siinneti/Siinni diisiinceyi”
(s. 44), “kontrol edilemeyen/zapt edilemeyen” (s. 90), “folklorik/halkiyat” (s. 155) kullanimlar: zikredilebilir.

7 Mezkir eserin dogru yazimi “es-Siinenii’l-kiibr@” olmalidir. Bununla birlikte yazarin burada Siinenii Ebi David,
Siinenii Ibn Mdce ve Siinenii’n-Nesai seklindeki kullanimlarin hemen peginden Beyhakinin eserini Siinen-i Kebir
olarak kaydetmesi, kitap isimlerini yazarken belli bir standardin olmadigini gosterir (s. 100).

8  Yazarin ayni kitab: farkli sekillerde kaydetmesine 6rnek olarak s. 135-41deki tabloya bakilabilir.

9  Mezkir eser s. 139da Ebt Omer Osman b. Ibrahinte, s. 140’ta ise Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Misri’ye
nispet edilmektedir.
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