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Giris

Tarihte disiplinlerarasilik tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sayisi
sinirlidir. Tarih ile tarih-dis1 disiplinler arasindaki bilimsel is birligi meselesi ve
bunun meydana getirdigi etki, Tiirkiye’de kendisine tartisma alani yaratmaya
baslamistir. Bununla birlikte, son birkag¢ on yildir bu kelimeye yiiklenen anlam ve
vurgu, arastirmalarda iyiden iyiye kendini belli etmekte, en azindan ¢alismalarin
basliklarinda kendine yer bulmaktadir. Disiplinlerarasilik tartismalari, yeni
yayinlarin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Turkiye'de tarih alaninda yapilan tartismalara dair olusan literatiirde
disiplinlerarasiligin durdugu yer cok yenidir. Gulbenkian Komisyonu'nun “Sosyal
Bilimleri Ac¢in” g¢agris1 1996’da bir rapor olarak yayinlandigi zaman?! diinyada
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1 Gulbenkian Komisyonu, Calouste Gulbenkian Vakfi tarafindan farkh disiplinlerden 10 bilim
insaninin Immanuel Wallerstein baskanliginda bir araya getirilmesiyle olustu. Bu komisyon
sosyal bilimlerin o giinkii durumunu ve gelecegini tartismak iizere c¢esitli toplantilar
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yayinladilar. Bu rapor, sosyal bilimlerdeki disiplinlerarasilik yaklasiminin gerekliligini
vurgulamaktaydi. Detayli bilgi icin bkz: Gulbenkian Komisyonu. (1996). Sosyal Bilimleri Acin:
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oldugu gibi Tiirkiye’'de de etkisi goriildii. Bu raporda dile getirilen sosyal bilimlerin
bir araya getirilmesi veya yakinlasmasi ¢agrisi, 26-28 Subat 1998’de Istanbul’da
gerceklestirilen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek” konulu sempozyumda ele
alindi2. Bu sempozyumda disiplinlerarasilik tartismasi gesitli alanlardan sosyal
bilimciler tarafindan giindeme getirildi ve tartisildi. Tiirkiye’de disiplinlerarasilik
yaklasimina dair yapilan bu ilk tartismalarin ardindan Tirkiye tarihciliginin
glindemini mesgul eden bu yaklasim, bireysel ya da kurumsal olarak benimsendi.
Turkiye'de sosyal bilimler alaninda 90’lh yilardan glinimiize kadar tarih
haricindeki diger disiplinlerde disiplinlerarasilik tizerine hatir1 sayilir bir literatiir
olusmus durumdadir. Ozellikle kadin ¢alismalari, siyaset bilimi, mimarlik, sanat
tarihi, toplumsal cinsiyet gibi alanlarda kaleme alinmis miistakil calismalar bulmak
miimkiindiir. Kaleme alinan bu metnin ana konusunu olusturan kitap ise, yukarida
sozlii edilen sekilde Turkiye’de tartisilmaya baslanan “disiplinlerarasilik”
yaklasimini tarih disiplini 6zelinde biitiinciil olarak ele alma c¢abasinin ilk
ornegidir.

Tanitim

Bu tanitimin konusunu mezkir hususta Ahmet Simsek editorliiglinde
“Tarihcilikte Disiplinlerarasilik: Firsat mi Sinirliltk mi?” ismiyle 2021 yili mart
ayinda Yeni Insan Yaymnlar’'ndan ¢ikan kitap meydana getirmektedir. Eser, 5-6
Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilmis olan ve ayni adi tasiyan ¢alistayin basil
halidir. A. SimseK'’in ifadesiyle “uzun zamandir ¢ogu kez bir “soylem” olarak konu
edilen disiplinlerarasiligin, neden ve nasil’ini tartismak, é6zellikle son elli yildir Ttirk
tarihciliginde ideal anlamlar yiiklenerek neredeyse kiilt haline getirilmis
disiplinlerarasiligin gercekte neyi, ne kadar vaat ettiginin gortilmesini saglamayt”
amagclayan bir calisma iddiasindadir. Tarihte disiplinlerarasiligin imkanlar1 ya da
kisithliklar1 farkli uzmanlhik alanlarina sahip arastirmacilar tarafindan giincel
yaklasimlarla ele alinmaktadir. Kitabin muhteviyatinda disiplinlerarasilik
meselesinin gerekliliginden, bu gereklilige binaen gelistirilebilecek metotlardan ve
sagladig1 avantaj ya da dezavantajlardan bahsedilmektedir. Karsilastirmal tarih,
Annales ekoliinlin disiplinlerarasilik vurgusu, disiplinlerarasiliga diinyadan ve

2 Bu sempozyumun ana igeriginde diinyada o déonemde giincel olan tartismalarin o donemde
Tiirkiye’de nasil karsilandigi bulunabilir. Gulbenkian Komisyonu'nun raporunun Tirkiye'de
sosyal bilimler alaninda ¢alisanlar arasinda kisa siirede bir tartisma zemini bulmasi acgisindan
o6nemlidir. Sempozyum bildirileri daha sonra kitap haline getirildi. Bkz: Sosyal Bilimleri Yeniden
Diistinmek Sempozyum bildirileri, (1998). Metis Yayinlar:: Istanbul.
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Tirkiye'den bireysel ya da kurumsal 6rnekler ile niimismatik 6zelinde tarih ve alt
dallar1 arasindaki iliskiler makalelerde islenmektedir.

Kitap 0ns6z, yedi ana makale ile her bir makalenin pesi sira gelen
“miizakereler” bolumiu ile “VII. Tarihyazimi Calistayr Genel Degerlendirme” ve
“Tarihyazimi Calistaylart - VII - Sonug¢ Raporu” seklinde iki rapordan ve bir de ek
kismindan miitesekkildir. Bu eserdeki makaleler sirasiyla Ilhan Tekeli, Giines
Isiksel, Giilsiim Tiitiincii, Neslihan Unal, Abdiilhamit Kirmizi, Yunus Kog, Ozlem
Caykent, Ali Miynat tarafindan kaleme alinmistir. Boliimlerin ilki olan ve giris
mahiyetini tasiyan Ilhan Tekeli'nin “Disiplinlerarasiigin Tarih Yaziciligina
Getirebildikleri ve Getiremedikleri Uzerine” bashkli metnin sonunda “miizakereler”
kismi yoktur. Genel Degerlendirme basligini tasiyan kisim Ahmet Simsek ile Zafer
Toprak’a aittir. Sonug raporu ise ¢alistayin sonuclarini ihtiva etmekte ve kitabin da
kiigtik bir 6zeti mahiyetindedir.

Onsoz (ss.9-12) Ahmet Simsek tarafindan kaleme alinmistir. Simsek, tarihte
disiplinlerarasiligin serencamina kisaca deginmis, 6zellikle son ytiz yilda ortaya
cikan yaklasimlarin disiplinlerarasi sinirlar1 kaldirdigina vurgu yapmistir. Yazar,
tarihin diger sosyal bilimler ile is birligine gitmesinin sonugclarini tartismaya
acmay1l gerekli gormektedir. O, kitabin “Tiirkiye’deki tarihyaziminin
zenginlesmesine katkida bulunacagini” umarak yazisini noktalamistir.

illhan Tekeli'nin “Disiplinlerarasiigin Tarih Yaziciligina Getirebildikleri ve
Getiremedikleri Uzerine” bashkli metni (ss. 13-39) giris mahiyetindedir. Tekeli,
disiplin ve doktrin kelimelerinin zamanla ugradigl anlam degisimleri lizerinden
bilimsel disiplinlerin ortaya cikisini ve zamanla birbirinden bagimsiz hale gelerek
farklilasmasini konu edinmektedir. Universite kurumu ise bu farklilasma sonucu
yapisal degisime ugramistir. Yazar, daha sonra, yazinin icadindan giintimiize kadar
tarihin dogusunu, bir disiplin olarak ortaya cikis siirecini ve bu siirecte kendisine
yarattigl alanda gelisen tarih yazim yontemlerini ve ekollerini bitiincil bir
anlatimla ortaya koymaktadir. Tekeli'ye gore tarih ilminin diger disiplinlerden
ayrilarak ozel bir disiplin statiisiine kavusmasi, kendine has bir iliski metodu ve
temsiliyet olusturmasinin Oniinii agmistir. Tekeli, burada felsefeci Wilhelm
Windelband'in bilimleri nomotetik ve idiografik olarak ayirmasina atfen tarih
disiplinini idiografik bir bilim olarak tanimlamistir. O, idiografik bilimlerin (tarih,
cografya gibi) nomotetik bilimlerle (doga bilimleri, ekonomi, sosyoloji gibi)
iliskisinin daha siki olmasini gerekli gormekte, hatta tarih arastirmalarinda bir
arada uygulanmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, kanitlara dayal
tarihsel anlat1 kurgusunun dizilimi ve olgularin nedensel a¢iklamalarinin niteligi
saglam temellere dayanabilecektir. Bodylece, tarihin nomotetik bilimlerden
faydalanmasinin 6nii agilabilecektir. Bir diger bakis acisiyla, disiplinlerarasi
yaklasimla tanimlanan olgular ile kurgulanmis tarihsel bir metin, ¢ok disiplinli
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(multidisipliner) bir arastirmaya dontsecektir. Bu yaklasim ka¢iilmaz olarak
tarihsel bir vakanin biitiincil bir bakis agisiyla ele alinmasini ve sosyal bilimler
disiplinlerinin ortak hareket etmesini zaruri kilmaktadir. Burada bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihc¢ci kendi ana disiplini disinda diger disiplinlere de
yaklasmak, hatta diger disiplinlerin de -en hafif tabirle- siki bir takipcisi olmak
zorluguyla karsilasmaktadir. Tarihci ya diger disiplinlerde kendini yetkin bir
konuma getirmek igin enerjisini harcayacak ya da multidisipliner bir proje
yuritiiciisine dontisecektir. Bir baska husus ise bilimsel bir disiplin olarak gelisen
tarihin yararlanacagi yeni alt disiplinler de bu gelisimin bir parcasi olmalidir.
Paleografya, diplomatika, toponomi, antroponomi vb. alt disiplinler gelisim stireci
icerisinde uzmanlagsmanin trtnlerine dontsecektir. Yazara gore, bu uzmanlasma
slireci siyasal tarih, sanat, mimarlik, kent, emek, ¢evre, din vb. alanlarla kendini
gostermektedir.

Ikinci béliim, “Annales Bize Ne Anlatt1?” bashgyla (ss. 41-53) Giines Isiksel
tarafindan yazilmistir. Isiksel, mevcut tarih disiplini yaklasimlarini 6nemli 6l¢lide
etkileyen Annales ekoliinii ve tarihsel siirecini ele almaktadir. Yazar, 19. ylizyilin
son ceyreginde Fransa’da yasanan tarih tartismalarindan baslayarak Annales
ekoliiniin oOnciileri olan Lucien Febvre ile Marc Bloch’'un bu tartismalardaki
konumundan s6z eder. Tarihin toplum bilimlere uygulanmasi tartismalar1 20.
yuzyilin baslarinda Fransa’da devam etmektedir. Frang¢ois Simiand’in “tarihg¢inin
lic putu: siyasi olaylar, birey merkezlilik ve zaman-dizim” elestirileri bu iki ismi
derinden etkilemistir. 1929’da ikili Annales d’historie économique et sociale
isminde bir dergi kurarlar. Dergi, o zamana kadar tarih yaziminda 6n planda olan
siyasi hadiselerin basat olma yaklasimi yerine, insan ve insan eylemlerinin
yarattigl sorunsallar1 ¢éziimlerken cografya, iktisat, dilbilim, psikoloji, sosyoloji
gibi disiplinlerle is birligi igerisine girmenin Onemli oldugu vurgusunu
tasimaktadirlar. Onlar, olaylar zincirini tarihsel bir anlati olarak goéren tarih
yaziminl reddederek tarihin diger disiplinlerle is birligi araciligiyla insanin
gecmisteki tiim eylemlerinin biitlincil bir yaklasimla ele alinmasinin gerekliligini
savunmuglardir. Sorunsal odakl ve interdisipliner yaklasimin tarih yaziminin
esas1 olmasi gerektigini vurgulamistir. Yazarin anlatimi bu iki ismin dergi araciligi
ile yukarida kisaca deginilen yaklasimlarini esas alarak ortaya koymus olduklari
eserlerinin 6zet tanitimlariyla devam etmektedir. Yazarlarin eserlerindeki tarih
yazim bicimleri lizerinde Annales ekoliiniin gelisim stireci ele alinmistir.

Yazar, bu ekoliin ikinci kusaginin 6nde gelen ismi Fernand Braudel’i ve onun
gelistirdigi tic zamansallik (uzun, orta ve kisa) kavrami ile Ernest Labrousse’u ve
nicel tarihini ayr1 bir baslik altinda incelemistir. Burada o6zellikle Braudel’'in
doktora tezi olan “II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi” ile Annales
dergisinin basina gectikten sonraki faaliyetleri tizerinde durmustur. Braudel'in
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biitiinctil tarih anlayisina kisaca degindikten sonra Labrousse’un etkisiyle
Annales’de meydana gelen degisikliklere, Marksizm ile istatistik disiplininin
Annales’i etkilemesine, vurgu yapar. Son olarak Annales tarihg¢iliginin 1970’li
yillardaki popiilerliginden ve o tarihten itibaren tugilincu kusak ile birlikte gelen
yeni yonelimlerden bahseden yazar, 6zellikle Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy
Ladurie isimlerine ve faaliyetlerine vurgu yapar. Annales’in birinci ve ikinci kusak
temsilcilerinin yapisalc1 tavirlarina karsin yeni kusak bireysel eylemlilige,
temsiliyet ve tasavvura onem vermislerdir. Bu Ug¢lincii kusagin esas vurgusu
zihniyet kavrami, antropoloji, nicel dizisel tarih, mikro tarih ile edebiyat-tarih
iliskisi lizerinedir. Yazar, kisaca bu kavramlar ile kavramlarin temsilcileri olan
Annales tarihg¢ilerinden bahseder. Sonu¢ kisminda kusak farki olmaksizin Annales
ekoliiniin temsilcilerinin belirli bir ortak paydada bulustuklarini pozitivist ve olay
dizilimsel tarih anlayisin1 reddederek, olgular arasindaki iligkileri agiklamak ve
lizerinden gelistirdikleri sorunsallarla ¢6ziimlemeci bir tarih anlayisinin
savunuculugunu yaptiklarini ifade etmistir.

Miuizakere kisminda akademisyenlerin Annales ekolii tzerindeki
tartismalar1 dikkat cekicidir. Ozellikle Annales ekoliiniin Tiirk tarihgiligi
tizerindeki etkisine dair yapilan degerlendirmeler burada zikredilir. Tartismalarin
ana vurgusu Annales ekolliniin Turkiye’deki etkisinin genis c¢apli olmadigi
yoniindedir. Ozellikle Fuat Kopriili'niin bu ekolden etkilenip etkilenmedigi
yoniinde bir tartisma goze carpmaktadir.

Uctincii béliim, “Karsilastirmall Tarihin Tiirkiye’deki Durumu: Imkdn ve
Sorunlar” baghgiyla Giilsiim Tiitiincii ile Neslihan Unal tarafindan kaleme
alinmistir. Tarihsel sosyoloji ile karsilastirmali tarihin tanimlari ve ayrilan yonleri
ile giris yapilmistir. Karsilastirmali tarihin gelisimine John Stuart Mill, Max Weber
ve Karl Marx tarafindan yapilan katkilar ile konuya devam edilmektedir. Burada,
ozellikle paralel karsilastirmali tarih, zithiklara yonelik karsilastirmali tarih ile
makro-analitik karsilastirmali tarih yontemlerinin aciklamasi yapilmis ve Marksist
tarih¢ilerin bu yontemlerin olusum ve gelisimindeki ©Onemlerine atifta
bulunulmustur. Tarihsel sosyolojinin kurumsallagsmasinin, sosyoloji disiplinindeki
degisimlerin bir sonucu olarak, tarih disipliniyle sosyolojinin etkilesim i¢erisine
girmesine yol a¢tif1 yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Buradaki etkilesimin
gerceklesmesinin detaylarina inilerek Charles Tilly'nin karsilastirmali tarih
yonteminin ana hatlarin1 c¢izmesine ve Kkategorilestirmesine deginilmis,
formiilasyon ayrintili olarak verilmistir. Yazarlar, tarih ile sosyolojinin kesisiminde
karsilastirmali tarihin durdugunu vurgulamaktadirlar. Buna da 6rnek olarak
Annales tarihcilerinin tarih ve sosyolojinin isbirligi yapmasi gerektigine dair
diistincelerini 6rnek gostermektedirler. Yazarlara gore, tarih bilimi ac¢isindan
karsilastirmali tarihin amaci, tarihsel degisim ve doniisiimlerin nedenini tespit
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etmek icin olgularin tiim yoénlerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Akabinde, karsilastirmali tarihin uygulanisinda 6nemli olan konu se¢imi ve
parametrelerin belirlenmesi siireci ele alinmistir.

Son kisimda yazarlar tarafindan karsilastirmali tarihin Tiirkiye'deki
serencamina deginilmistir. Islam diinyasina ayr1 bir parantez agilarak Islam ve
Osmanh yazarlariin karsilastirmali eserlerine yer verilmistir. Tiirk tarihcilerinin
karsilastirmali tarih ile olan iliskilerinden bahseden yazarlar, Tiirkiye'de
karsilastirmali tarih yontemiyle yapilan akademik tezlere vurgu yaparak kent
tarihi alanindaki ¢alismalara atifta bulunmaktadirlar. YOK Tez Merkezi iizerinden
tespit ettikleri kent tarihi arastirmalarinda karsilastirmali tarihin kullanimini
tablolagtirmiglardir. Buna gore, Tiirkiye’de karsilastirmali tarih yontemi ile yapilan
kent tarihi arastirmalarinin niceliginin yeterli olmadig1 sonucuna varmislardir.
Yazarlar, 68retim tiyesi bulunduklar1 Dokuz Eyliil Universitesi Tarih Béliimiinde
karsilastirmali tarih alaninda lisansiistii egitim verildigini ifade etmektedirler. Son
olarak, yazarlar, karsilastirmali tarih ¢alismalarinin yarattigi imkanlar ve sorunlar
lizerine izahatta bulunmaktadirlar. Buna gore, kent tarihi ¢alismalar: lizerinden
yapilan degerlendirmelerde karsilastirmali tarih yonteminin zengin bilgi ve belge
birikimiyle birlesmesinin genis bir bakis acis1 yaratilabilecegi fikrindedirler.
Sorunlar noktasinda ise karsilastirmali tarihin bilinirligi ve taninirhgmnin
eksikligine ve disiplinleraras1 is birligi ile c¢alismanin zorluguna dikkat
cekmektedirler. Buradaki problemin yabanci dil bilmeme oldugu ve bunun da
kamu ve 6zel kurumlarin destegiyle asilabilecegi ifade edilmektedir.

Miizakere kisminda, miizakereciler karsilastirmali tarihin uygulanabilirligi
ve verimliligi tizerine tartisma gelistirmislerdir. Karsilastirilan 6znelerin niteligi ile
sosyolojinin yapisal yontemlerinin tarih disiplinine uygulanisi, kronolojik
anlatimin ortadan kalkmasina yol acabilir denilmektedir. Bir diger tartisma
konusu, karsilastirmali tarihin uygulanisi sirasinda ortaya ¢ikan merkezliliktir.
Karsilastirma yapilan “sey”lerin merkezine hangisinin koyulmasi gerektigi
giindeme getirilmistir. Miizakereciler, 6zellikle tarihte determinizme vurgu
yaparak kronolojinin gerekliligini tartismaya a¢mislardir. Son olarak, tarihsel
sosyoloji ile karsilastirmali tarih arasindaki benzerlikler ve farkhliklar tizerinde
tartismalarla bu kisim bitmistir.

Dordiincii béliimde, Abdulhamit Kirmuzi “Kiiresel Tarih: Imkanlar ve
Sorunlar” bashgiyla kiiresel tarih anlatisini esas alan bir metin kaleme almistir.
Yazar, Aydinlanma ¢agi sonrasinda kurulan bagimsiz ulus devletlerin ortaya
cikardigi tarih alaninin “muzaffer bat1” ya da bir diger deyisle Avrupa-merkezci
tarih anlayisinin degismesine sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
Avrupa’'nin merkez kabul edilmedigi ulus-merkezci yeni bir tarih yazim
bicimlerinin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Sonrasinda kiiresel tarihin
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anlamina ve 1990’larda ortaya c¢iktig1 kosullara kisaca deginmistir. Kiiresel tarihi
icine alan calismalarda farkh kultirleri kapsayan ortak cografyalar ile farkl
cografyalardaki insanlarin ortak kullanimlar1 iizerinden sinirlara tabi olmayan
somut veya soyut konular ele alinmistir. Bir diger deyisle kiiltiirel, siyasal ya da
cografi sinirlar1 asan her tirli hareketli 6znenin kiiresel siireci bu tarih
yaklasiminin konusudur. Yazar, burada kiiresel tarih ile ilgili yayinlardan ve Batiy1
merkezine alan metinlerin varhigindan bahseder.

Son kisimda yazar, s6z konusu tarih yaziminin biyografiye verdigi 6nemi dile
getirmektedir. Ozellikle imparatorluk biyografileri denilen yeni bir tarih yazim
tiirtinii derinlemesine anlatir. Metnin sonunda “sinirlar ve sorunlar” bashgiyla bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirmeye gore, kiiresel tarih yazimini
benimseyen tarihciler birincil kaynaklara fazla atifta bulunmayip, bolgesel
arastiricilarin  arastirmalarindan yararlanmay: tercih etmektedirler. Kiiresel
tarihgilerin problemlerinin basinda boélgesel uzmanlasmadan kaynakli olarak
karsilastirma yapilan diger meselelerdeki eksiklik nedeniyle ortaya c¢ikan
dengesizlik gelmektedir. Bu, uzmani olunan meselede derinlikli ¢6ztimlemeler
getirirken diger karsilastirma alanlarinda yiizeysel kalmaya sebep olmaktadir.

Miizakere kisminda akademisyenler iki meseleye dikkat ¢ekmistir: birincisi
kiiresel tarihin Tiirkiye’de yeni olmasi, ikincisi ise kiiresel tarih yazmaya yarayacak
bir takim karsilastirma verilerinin Tiirkiye’de bulunmayisi. Bu iki mesele tizerine
yapilan tartismalar sonucu Tirk tarihgiliginin bu egilimden geri kalmamasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

Besinci béliim, “Disiplinleraras: Tarihgilije Kurumsal Bir Ornek: Hacettepe
Tarih  Boliimii” Dbashgiyla Yunus Ko¢ tarafindan yazilmistir. Yazar,
disiplinlerarasiligin kurumsal manada orneklerinden birisi olan Hacettepe
Universitesi Tarih Boliimiiniin 6grencilerine sagladigi multidisipliner egitimi
ornek vermektedir. Yazar, Hacettepe Universitesi Tarih boliimiiniin kurulusu,
tarihgesi ve akademik altyapisindan bahsederek giris yapmaktadir. Burada esas
vurgu, Ogretim uyelerinin yurtdisinda egitim gormelerinden kaynakli olarak
interdisipliner ozellikte bir egitim metodunun benimsendigidir. B6liim baskani
Erctiment Kuran’'in akademik kariyeri ile boliim bagskanligi donemindeki akademik
kadro politikasina deginilmektedir. Ardindan ilk akademik personeller Bayram
Kodaman, Tuncer Baykara, Rifat Onsoy, Ahmet Yasar Ocak, Abdiilhaluk Cay, Ozkan
izgi ve Bahaeddin Yediyildiz'in akademik kariyerlerinden kisaca bahsedilmektedir.
Yazar, yurtdisinda 6grenim gormiis bu akademisyenlerin disiplinlerarasiigin
kurumsal bir yapiya doniismesinde dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Ardindan lisans programi ve egitimi detaylandirilarak boélimde tarih disinda
ogrencilere zorunlu tutulan iktisat, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve antropoloji
kaynakli derslerin zaman icerisinde zorunlu statiisiiniin degiserek istege bagh

125
© 2019 tarihyazmmi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Summer 2021, 3(1), ss. 119-130

secilen derslere doniisiimiiniin arka plani anlatilmistir. Bu degisimin yarattigi en
biiyiik mesele disiplinlerarasi kurumsal kimligin yavas yavas kaybolmasidir. Buna
bir 6nlem tarih béliimiinde baska béliimlerle yandal ve cift anadal programlari
baslamistir. Yazara gore, lisanstisti egitimde tarih bélimiintin anabilim dallarina
gore sekillenmemesi yapilan tezleri ve lisansiistii egitime kabul edilen 6grenci
profilini disiplinlerarasi bir yapida tutmaktadir.

Miizakereler kisminda Hacettepe Universitesi Tarih  Béliimiiniin
kurulusunda katkisi olan isimler, kurulus siireci ve yapisi hakkinda ayrintili bilgiler
verildigi goriilmektedir. Ayrica Turkiye’'deki tarih boliimlerinin yapilar1 hakkinda
miinazaralar yapmislardir.

Altinai béliim, Ozlem Caykent'in “Diinyadan ve Tiirkiye’den Tarihte
Disiplinlerarasiliga Ornekler” isimli makalesidir. Yazar, baslangicta disiplinlerarasi
calismanin 6nemine dair yapilan atiflara ragmen gerek sistemsel gerek pratikte bu
metodun uygulanmadigina vurgu yapmaktadir. Disiplinlerarasi yodntemin
uygulanmasinin gerekli olup olmadigina dair kisa bir tartismanin ardindan kendi
gorisini belirtmektedir. Buna gore, belli bir tarihsel olguya tek bir disiplin
tizerinden yaklasim bir zorunluluk degildir. Aksine, tarihin farkh disiplinlerle is
birligi ile ortaya c¢ikan karmasik analiz metotlari, karsilasilan problemi
cozlimlemenin 6n kosuludur. Yazar, disiplinlerarasi ¢alismanin zorlugu karsisinda
farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir arada ¢alismasini saglamak ve kurumsal
manada Universitelerin yapilarinin disiplinleraras1 calismalara uygun hale
getirilmesi gorusiini savunur. Disiplinlerarasi diyalogun 6nemini tarih yaziminin
kisa bir tarihcesine deginerek aciklar.

Yazar bu savini desteklemek i¢in pratikte 6rnek olarak bilim tarihi veya
tip/pandemi tarihciligini gosterir. 19. yiizyllda Avrupa’da yasanan iki biiyiik kolera
ve veba salgininin ardindan hastaliklar ve salginlar tarihine dair arastirmalarin
artisina vurgu yapar ve Avrupa’da yayinlanan bazi arastirmalari 6rnek gosterir. Bu
ornekler baslangicta sadece hastaligin tarihsel dizilimli bir sablonu iken zamanla
disiplinlerarasi ve karsilastirmali tarih calismalarinin birer 6rnegine dontismustir.
Bu doniisiim tip tarihi, cografya, iklim ve niifus ¢alismalari, ekonomi, biyoloji ve
hatta kent tarihi alanlarina yayilmistir. Bu anlatimin amaci, disiplinlerarasiligin tip
tarihine uygulanmasinin bir sonucu olarak farkli analiz yontemlerini ortaya
cikararak yeni bir tarihsel yon kazanmaya sebebiyet vermesidir. Bu savini
desteklemek amaciyla yazar, Osmanliya dair tip tarihi arastirmalarina atifta
bulunmaktadir. Tiirkiye’de veba, ciizam, cicek, epilepsi ve kolera oncelikli
calisiimis hastaliklardir. 1930’lardan itibaren tip tarihine dair ¢alismalarin yavas
da olsa artisa gectigi, 2000’li yillardan sonra ise olgunluk dénemine girdigi ifade
edilmektedir. Yazar burada hastalik calismalarinin son durumuna deginirken
ozellikle iki isme vurgu yapmaktadir: Niikhet Varlik ve Monica Green. Bu iki ismin
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disiplinlerarasi arastirmacilar olmasi nedeniyle yaptiklari ¢calismalari makalesinde
detaylandirmistir. Bu iki arastirmacinin tarihin yani sira bio-arkeoloji ile genetik
disiplinlerinin yontemlerini kullandiklarini ifade etmektedir.

Yazar, hastalik calismalarinda disiplinlerarasiligin gerekliliginin 6n planda
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore bio-genetik, arkeoloji gibi alanlardan gelen
kaynaklarin yaninda farkh dillerde ve kiltirlerde yazili ¢agdas metinlerin
okunmasi, islenmesi ve analiz edilmesinin tarihc¢ilerin isi oldugunu, tarihsel
metinlerin  yorumlanmasinda tarihgilerin daha donamimli  olduklarini
savunmaktadir. Bu ana vurgunun devaminda Monica Green’in Dogu ve Orta
Afrika’daki veba salginina dair disiplinlerarasi ¢alismalar: ile Niikhet Varlik’'in
Osmanli cografyasindaki veba ilizerine yapmis oldugu calismalar1 neticesinde
varilan sonuclar salginlarin kiresel etkileri ve siireglerin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli bir yer tutmustur. Bu da gosteriyor ki ortak bir konu fzerine
disiplinlerarasi arastirmanin ve bilgi paylasiminin gerekliligi ve 6nemi goz ardi
edilmemelidir.

Miizakereler kisminda tarihin diger disiplinlerle olan iliskilerinin ortaya
cikaracagi sorunlar tlzerine kafa yoruldugu gorilmektedir. Miizakereciler
disiplinlerarasi bir bilim insaninin yetismesinin zorluguna referans verirken, tarih
alanina diger alanlardan gelenlerin zarar verip vermedigini tartismaktadirlar.
Genel kani, tarih disiplinin 6ziiniin bozulmadan diger disiplinler ile is birligi
icerisine girilmesinin gerekliligi yontindedir.

Yedinci bolim, Ali Miynat'n “Tarih Arastirma ve Yazimi Agisindan
Niimismatik: Sorunlar ve Oneriler” isimli makalesidir. Miynat, tarihe yardima alt
dallardan biri olan Nimismatik’'ten bahsetmektedir. Bilindigi lizere, niimismatik
geneli itibariyle paralarla ilgilenmektedir. Yazar, Niimismatikin tarihe ekonomik,
siyasi, idari meselelerde yardimci olabilecegini somut verilerle agiklamaktadir. O,
paranin bicimi, agirligi, tretim materyali, Uizerinde bulunan sekiller ve yazilar
vasitasiyla onemli bilgiler sagladigina vurgu yapmaktadir. Bu noktada o6zellikle
Ortacag sikkelerinden elde edilebilen bilgilere vurgu yaparak, Numismatik
calismalarina gerekli 6nemin verilmedigini ifade eder. Tirkiye’de Niimismatik
calismalar1 olduk¢a yenidir ancak gerekli 6nemin gosterilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in metodoloji derslerinde Niimismatik materyallerinin tarihi bir kaynak
olarak kullanimin 6gretilmesinden yanadir. Bu derslerde eger konunun uzmani bir
tarih¢i yoksa arkeoloji ve sanat tarihi boliimlerinden uzman birinden istifade
edilmesinin faydali olacagi kanaatindedir. Yine miizelerle is birligine girilmesi ve
Nimismatik  calismalariyla ilgili arastirmalarin yayginlastirilmasini
vurgulamaktadir. Nimismatikin yayginlastirlmast amaciyla 6g8rencilerin
Turkiye’'deki ve diinyadaki Niimismatik kurslarina yonlendirilmesi ve son olarak
Niimismatik miizelerinin kurulmasi 6nerilerini sunmaktadir.
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Makale sonuna eklenen mizakere kisminda; tim katilimcilar
koleksiyonculugun (sikke vb.) yeteri kadar oOnemsenmedigi noktasinda
hemfikirdirler. Ayrica tarihgiler ile sanat tarihgilerin ya da arkeologlarin
Nimismatik materyallere farkli bir gozle bakmalarindan kaynakli sikintilarin
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak yurtdisinda bulunan veya miizayedelerde satisa
cikarillan Tirk tarihine ait sikkelerin bulunmasinin yarattigi rahatsizlik ifade
edilmektedir.

Kitabin son bolimiinde “VII. Tarihyazimi Calistayr Genel Degerlendirme” ile
“Tarihyazimi Calistaylart - VII Sonu¢ Raporu” metinlerine yer verilmistir. Bu
metinlerden anlasildig1 kadariyla ¢alistay amacina ulasmis, kisith ancak kapsayici
bir mahiyette tarihin disiplinlerarasiliginin yeterli 6l¢ide tartisildigina dair bir
goriis birligine varildigi goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de tartisiimaya
baslanilan yeni egilimlerin tarihgiler tarafindan uygulanabilirliginin tartisilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar tartismalar kapsayici olsa da sonu¢ kisminda tarih
yaklasimlarina dair yazin kiilliyatinin yetersizligi belirtilmektedir.. Bu nedenle,
tarihyazimi yontemleri Ttzerinde Tiirk tarihgilerinin daha fazla kalem
oynatmasinin alti ¢izilmistir. Sonug¢ raporu ¢alistayda sunulan her bir bildirinin
birkac ctimleyle 6zetlenmis halidir.

Degerlendirme

Yukarida kisaca tanitilan bahse konu kitap, “disiplinlerarasilik” yaklasimina
Turkiye’'deki tarihgilerin bakis acisini sunmasi bakimindan 6nemlidir. Hatta
disiplinlerarasilik kelimesinin baslik olarak kullanildig1 ilk kitap olmasi hasebiyle
kiymetinin derecesi anlasilabilir. Tarihsel stireci, kurumsal 6rnekleri, bu kavrami
en etkili sekilde kullanan ekoller, giincel yaklasimlar ve tarihin alt dallarindan
faydalanmanin gerekliligi gibi cesitli basliklar altinda incelenen disiplinlerarasilik,
kitaptan anlasildig1 kadariyla daha fazla tartismaya muhtactir. Yazarlar dahi bu
konuda fikir birligi etmis gértinmektedirler.

Kitap icerisindeki makaleler disiplinlerarasilik yaklasimini 6zel ya da
kurumsal calisma alanlar1 tUzerinden tanimlamiglardir. Karsilastirmali tarih,
kiiresel tarih, tip tarihi, niimismatik gibi disiplinlerarasi yaklasima oOncelik
verilmesi gereken alanlar, tartismalarin ana noktasini olusturmustur denilebilir.
Kurumsal olarak disiplinleraras1 yaklasimin benimsendigi iki tarih boliimiiniin
hem eski hem de giincel durumlarina dair verilen bilgiler ise, disiplinlerarasi
yaklasimin gelecegi noktasinda iimit vericidir.
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Bir bagka husus ise her bir makalede gecen ekole dair anlatilarin tarih
disiplininin baslangi¢ sertiveni ile iliskilendirilmesidir. Yazarlarin 6ncelikli olarak
tarih disiplininin gecmisine ve gelisim stlrecine dair anlatilarda bulunmalari,
biiyiik bir ihtimalle tartismaya actiklari alanlarin hem koékenini vurgulamak hem
de ayrimini yapmak amacini giitmektedir. Bu durum, her birinin miistakil ¢calisma
olmasindan kaynaklanmakta, yazarlarin ele aldiklar1 yaklasimlar1 daha derinlikli
tartismasina firsat vermekten uzaklastirmaktadir. Bu nedenle disiplinlerarasiligin
firsatlari ya da sinirhiliklarina dair vurgularin ciliz kaldigini séylemek yerinde olur.
Yaklasimlara dair tanimlamalarin derinlikli anlatimi, kitabin ana tartisma konusu
olan firsatlar ya da sinirliliklar noktasinda detayli ve derinlemesine tartismalarin
onunu kesmis gorinmektedir. Muzakereciler de katkilarin1 sunma noktasinda bu
yonde bir egilim gostermisler, itirazlarini ya da ac¢iklamalarini bu genel
tanimlamalar tizerinden yapmislardir.,

Disiplinlerarasilik yaklasimina getirilen elestiriler ya da bu yaklasimin
dogasindan kaynaklanan birtakim ¢ekinceler bulundugu yapilan tartismalardan
anlasilmaktadir. Tarihsel bir olaya dair olgulara uygulanacak tarih-dis1 disipline ait
bir metodolojik yontemin tarihin kendisi olup olmadigi meselesi glindeme
gelmistir. Yine, tarih disiplininde en 6nde gelen meselelerden kronolojinin, farkl
disiplinlere ait yontemler uygulandiginda ortadan kalkmasi halinin tarihin 6zlini
ortadan kaldiracagina dair ¢ekinceler mevcuttur. Son olarak bir baska mesele ise
merkezsiz tarihin olup olamayacagina dair sorgulamalardir. Bu ii¢ mesele
Turkiye’'de sosyal bilimlerin birbirleriyle is birligine girmesinin firsat mi sinirlilik
m1 oldugu noktasinda soru isaretleri oldugunu gostermektedir. Ayrica daha fazla
tartisilmasi gerektigine dair bir izlenim vermektedir.

Eser, calistaydaki sunumlarin ve tartismalarin bir araya getirilmis hali
oldugundan bir takim dilsel ve sekilsel problemlerin halledilememesi ile karsi
karsiya kalmistir. Kitap igerisindeki bolimlerde dil ve yazim birligi
saglanamamistir. Bununla kastedilen, bir bélimde konusma diline yakin, yazim
yanlishiklar: ile cimle diisiikliiklerinden muzdarip bir metin bulunmaktayken,
diger bolimde akademik tslup ile sekillenen, climle kurgusu daha saghkl bir
metin orgiisiiniin yer aldig1 goze carpmaktadir. Ornegin, Giines Isiksel’'in “Annales
Bize Ne Anlatti?” (s.41-52) ve Ozlem Caykent'in “Diinyadan ve Tiirkiye’den Tarihte
Disiplinlerarasiliga Ornekler” (s. 131-147) bashkli béliimlerinde ciimle
diistikliikleri birbiri ardina seyretmektedir. Bunun sebebi, muhtemelen bu iki
metnin  calistayda yapilan konusmalarin  desifre  edilerek yaziya
donistirilmesinden kaynaklidir. Metinlerde herhangi bir dipnot bulunmayisi da
bu tezi destekler niteliktedir ¢clinkii diger boliimlerde metinler dipnotlu iken, bu
bolimlerde tek bir dipnot bile yoktur. Bu tespitimizi destekleyecek bir diger unsur
ise her bir bolimin ardindan gelen “miizakereler” kismindaki ifadelerin kayda
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gecirildigi metinlerdeki cimle diistikliikleri ile benzer problemlerin buralarda da
gorilmesidir. Kitapta sekilsel acidan da bazi problemler goze c¢arpmaktadir.
Nitekim kitap icerisinde yer alan boliimlerden birinde metin sonunda “secilmis
bibliyografya” konulmusken (s.147-149), diger metinlerde bdyle bir seye
rastlanilmamaktadir. Bu durum kitabin genel yapisina aykir1 bir goriintiiye yol
acmaktadir. Yine bir baska husus kitapta yer alan dizgisel hatalardir. Ornegin Ali
Miynat'in metninin bulundugu son bdlimde (s.155-171), ortalara dogru
gelindiginde (s.162-163) iki sayfanin sola dogru yaslanildigina sahit olunmaktadir.
Neyse ki bu durum sadece burada bulunmaktadir.

Sonugc olarak, bu kitap Tirkiye’'de disiplinlerarasiligin tartisildiginin somut
gostergesi olmustur. Bu tartismalar tarih yaklasimlarinda yeni bakis agilarinin
ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Umariz ki tarih disiplinin gelisim stireci ve tarih
yazimi tartismalari Tiirkiye’deki tarihgilerin de giindeminde daha fazla yer bulur.
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