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Suheda BOZYEL'

Son yillarda ilahiyat alaninda ilmi disiplinlerin birbirleriyle iliskisinin yansitildig: aka-
demik ¢aligmalarin sayist artmaktadir. Islimi ilimlerin olusum déneminde kelam, usul-i fi-
kih ve dil ilimleri arasindaki siki iligkiler dikkate alindiginda giiniimiiz ¢alismalarinin da bu
perspektiften yapilmasi vakianin dogru anlagilmasi adina olumlu bir adim olarak okunabi-
lir. Kelam ile usul-i fikh1 bulugturan meseleler zannedildiginden daha ¢oktur ve bu konula-
rin koken itibariyla her iki ilmi disipline katkilarinin ve olusturduklar1 degisimin belirlen-
mesi 6nemlidir. Bu yazida incelenecek olan eser de bu tarz bir perspektife sahiptir. Doktora
calismasi olarak 2018 yilinda tamamlanan Hanbeli Fikih Geleneginde Ibdha-i Asliyye Pren-
sibi adli tez, kitaplagma asamasinda isim degisikligine gidilerek muhtevay: daha iyi yansita-
cak sekilde (s. 11) Ser’i Hiikmiin Tanimz ve Asli [baha Prensibi (Hanbeli Fikhi Ozelinde) adiyla
yayinlamigtir.

Kitap, calisma konusu, amaci, dnemi ve kaynaklar1 seklindeki bilgileri igeren bir giris
ile ti¢ boliimden olugmaktadir. Yazar ¢alismanin konusunu agikladig: giris kisminda ibdha
ile ne kastettigini belirler. Buna gore kitabin merkez kavrami olan ve yazarimn “fiil serbestisi”
olarak Tiirkgelestirdigi ibaha ile, 6zel bir meseledeki serbestiyi bildirmek i¢in nasta yer alan
ibaha kastedilmemektedir. Kur’an ve stinnette bazi meselelerin hitkmiini bildirmek i¢in si-
kinti, sakinca, giinah ve vebal bulunmadig: seklindeki ifadeler bu kisma girer. Caligmanin
yogunlastig1 nokta, umtim nitelikli naslarda zikri gecen ibahadir. Yerytiiziinde bulunan her
seyin insan i¢in yaratildig1 ve onun emrine verildigi, 6zel olarak yasaklanan seyler haricinde
yiyeceklerin helal oldugu seklindeki ayetler aksine bir delil bulunmadikea esyada asl olanin
miibahlik oldugu ilkesine esas teskil eder. Ibaha-i asliyye seklinde isimlendirilen bu prensip
fikih usuliinde kullanilan delillerden biri olan istishabin bir tiirtidiir. Istishab deliliyle ulasi-
lan miibah hitkmiiniin ser‘l vasfini alip almamasi ser hitkmiin tanimiyla ilgili oldugu i¢in
caligmada ser‘i hitkmiin tanimu {izerinde de durulmus ve bu kisim basliga da yansitilmistir.
Asli ibaha prensibinin Hanbeliligin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu yoniindeki yay-
gin kanaat, ¢alismanin hususen bu mezhebi incelemesinin sebebidir.
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Miibahin ger vasfini alip almamasi dogrudan hitkmiin tanimiyla ilgili oldugu i¢in ¢a-
ligmanin Birinci Bolim’tt Hanefl, Maliki ve $afii usul eserlerindeki miibah kavramina geti-
rilen tanim, bu kavramin hiisiin-kubuh meselesiyle iliskisinin kurulmasi ve bu anlayisa uy-
gun olarak yazar tarafindan yapilan hitkiim tanimlarina ayrilmistir. Kitabin bu kisminda
ibaha/miibah kavraminin usul eserlerinde nasil ele alindigina yer verilmis ve burada miim-
kiin mertebe mezheplerin usul eserleri kronolojik olarak incelenmistir. Bu bdliimiin alana
en 6nemli katkis1 kuskusuz ki konunun kelami arka planini ifade eden hiisiin-kubuh mese-
lesiyle baglantisinin kurulmasidir. Yazar, hitkiim anlayisinda kelami kabullerin etkisini dile
getirdikten sonra, “miikellefin fiillerine taalluk eden hitabullah” seklindeki hitkiim tanimini
ilk olarak Gazzéalinin (6. 505/1111) yaptigini, sonrasinda bu tanimin yayginlik kazandigini,
ayrica Hanefl mezhebi icerisinde de bu yaygin anlayisin takip edildigini ifade etmektedir.
Ancak Gazzil'nin Esari mezhebinin hiistin-kubuh anlayisina uygun olarak ortaya koydugu
bu hiikiim taniminin, Hanefi mezhebinin hem Mu‘tezili hem de Métiiridi kanadi i¢in uygun
olamayacagini ve bu iki kanadin dayandiklari kelami gelenegin farkliligindan 6tiirii Gaz-
zaltnin tanimiyla doku olarak uyusmadigini 6ne siirer. Bu nedenle yazar kendisi Hanefi/
Mu'tezili ve Hanefi/Matiiridi gelenegine uygun iki seri hitkiim tanim denemesinde bulu-
nur: “Allah’in miikellefin fiillerindeki hiistin-kubuh vasiflarini acan/kesfeden ve bu vasiflarin
mubktezasinca sekillenen hadis hitab1” (s. 77), “Allal’in miikelleflerin fiillerindeki hiisiin-ku-
buh vasiflarini agan/kesfeden ve bu vasiflara uygun olacak seyleri gerektiren hitab1” (s. 83).

Kitabin bagligina konu olan ve eserin orijinallik tagtyan yonlerinden birisinin bu tanim
denemeleri oldugu soylenebilir. Zira yazar literatiirde hitkmiin tanim ile ilgili 6nemli bir
problemin varligini fark edip bu problemi gidermek i¢in bir ¢aba ortaya koymustur. Yapilan
tanim denemelerinde birtakim eksiklikler varsa da bunlar, sonraki calismalarda cesitli eles-
tiri ve katkilarla giderilebilir ve mezhep geleneklerine uygun alternatif tanimlar usul litera-
tiirtinde yer bulabilir.

Yazarin ifade ettigine gore Eg‘ari kelaminda hiistin ve kububh, fiillerin vasfi olarak kabul
edilmedigi i¢in Gazzalinin taniminin hareket noktas: hitap kavramidir. Gazzalinin hitkmii
hasen ve kabih vasiflarindan ari olarak zikrettigi fiillere taalluk eden hitabullah olarak ta-
nmimlamast, ser‘l bildirimi bir anlamda hiikiim tizerine konugmanin 6n sart1 kilmigtir. Buna
gore hitap yoksa hitkiim de yoktur. Yazar, Mu'tezili ve Matiiridi anlayisa uygun olarak yapila-
cak hiikiim tanimlarinda ise hitaptan degil, fiillerin vasiflar1 tizerinden hareket edilmesi ge-
rektigini ifade eder. Farkli sonuglari1 olmakla beraber her iki mezhepte de hiisiin-kubuh fiil-
lere ickin vasiflar oldugu i¢in hitap da buna uygun olarak gelir. Yazarin mezkiir mezhepler
i¢in yaptig1 tanim denemeleri, hitabullah ile fiillerin hiistin-kubuh vasiflar1 arasindaki ilig-
kiyi ifade etme agisindan basarili olsa da hitabin olmadig1 donemlerde hiikiimlerin akil ta-
rafindan ispat ve idrak edilmesi agisindan eksiktir.! Fiillerin hiisiin ve kubuh vasiflarin
bizatihi barindirdiklar: i¢in hitabullah ile varit olan hitkiimlerin akil tarafindan da idrak

1 Tamimla ilgili benzer noktadan elestiri ve alternatif diger tanimlar igin bk. Osman Giiman, Fikih Geleneginde Hukuk
Felsefesi, Istanbul: Beka Yayinlar1, 2019, s. 60 vd.
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edilebilecegi sonucuna yorumlama yoluyla ulasabilse de Mu‘tezile mezhebi agisindan hitap-
tan onceki hitkiimlerin durumu hakkinda yazarin taniminda hala bir belirsizlik bulunmak-
tadir. Yazarin 77. sayfada “hitap/nakil” seklindeki kullanimindan bu iki kavrami es anlaml
kullandig1 anlagilmaktadir. Hiisiin-kubuh meselesinde belirtildigi tizere Mu‘tezilede kulun
miikellef olmasi sem' ile degil akilla baslatilarak teklif alan1 seriatin viiridundan 6ncesini de
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Diger bir ifadeyle Mu'tezile’ye gore nakil yoluyla Al-
lah’in hitabinin bulunmadig1 dénemlerde kisi zulmiin kabih, adaletin hasen olmasi gibi bazi
hiikiimleri bilir ve bunlardan sorumlu olur. Dolayisiyla Mu‘tezile nezdinde ser® dncesi do-
nemde akil yoluyla bir hitaptan s6z etmek gerekse de nakil anlaminda bir hitabin olmadig1
aciktir. Bununla birlikte Mu‘tezile i¢in ser 6ncesi donemde de hiikiim var demektir. Yazar
Hanefi/Mu'tezili kanada uygun olarak yaptig1 tanimda “hadis hitap” kavramindaki dipnotta
Mu'tezile nezdinde ezeli bir kelam sifatinin bulunmamasi sebebiyle hitaba sonradan yaratil-
mis manasinda mahlik kaydinin kondugunu ifade etmistir. Yazar agik¢a belirtmese de bu-
rada bir¢ok hitkmiin kaynagi olan ve Allah’in kelam sifatinin tecellisi olan Kuran'in kastedil-
digi anlasilmaktadir. Gerek buradaki mahltk kaydi gerekse yazarin hitap ile nakli es anlamli
olarak kullanmasi, Mu‘tezile i¢in hiikiimlerin akilla da idrak edilebilecegi ve kullarin bazi
hitkiimlerden akil yoluyla sorumlu olacag: anlayigina tanimda yer verilmedigini gostermek-
tedir. Yazarin tanim denemelerinden sonra dnceki agiklamalariyla iliskisini kurarak tanim-
larini izah etmesi, zikrettigimiz hususlardaki belirsizligi ve eksiklikleri giderebilirdi.

Kitabin Birinci Bélim’tinde diger kelami doktrinlerin ve fikhi mezheplerin ibdha tanim-
lar1 ve hitkiim anlayislarina yer verilmisken son iki boliim eserin adinda gegtigi tizere Han-
beli mezhebine ayrilmistir. Tkinci Boliimde Hanbeli fikih diisiincesi ve ibaha prensibini in-
celeyen yazar, burada usul yazim metotlarina verilen fukaha ve miitekellimtn seklindeki
adlandirmay1 usul eserlerini tasnif ederken nigin kullanmadigini agiklamaktadir. Buna gore
fikih usulit miellefatinin tasnifinde esas alinan kriterlerin tam olarak aydinlatilamamus ol-
mast ve bu konuda ortak bir kabuliin olmamas: seklindeki hakli gerekeelerini siralayan ya-
zar, konuya dair goriisiinii destekleyen o6rneklere de yer verir. Cessas'in (6. 370/981) usul
eserinin fukaha metodunun 6nciisii olmasi gibi yaygin kabuliin yanls oldugunu ifade et-
mesi, fukaha ve miitekellimn metotlar1 i¢in belirlenen kriterleri irdeleyip ¢esitli itirazlar
yoneltmesi bu boliimiin en énemli kisimlarindandir. Hanbeli usulciilerin eserlerinin hangi
kategoriye girdiginin net olmadigini belirten yazarin, mezhebin ilk usul eseri olarak Uk-
berinin (6. 428/1037) er-Risdle’sini zikretmesi ve ¢alismasi kapsaminda bu eseri degerlen-
dirmesi 6nemlidir. Bu bolimde ele alinan konulardan biri de mezhep imami Ahmed b. Han-
bel’in (6. 241/855) fakihligi ve bir mezhep olarak Hanbeliligin 6zgtinliigii problemidir. Zira
yazara gore kitabin bagligindaki “Hanbeli fikh1” ifadesi zimninda Hanbeliligin bir fikih mez-
hebi oldugu iddiasini tasir. Yazar burada, Ahmed b. Hanbel'in $afii (6. 204/820) etkisinde bir
alim olmadigini ve fikhi anlayisinin da bu ¢izgide gelismedigini ifade etmektedir. Ayrica Ah-
med b. Hanbel'in mihne hadisesinde tavri ve bu baglamdaki tarihi bazi vakialara atif yapar.
Bu bilgilerin kitabin Ikinci Béliim’iinde yer almast kronolojik bir problemdir. Zira yazarin
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yaptig1 bu agiklamalar mezhebin 6zgiinliigiine dair tartigmalar baglaminda ele alinir. Konu
tertibi ve meselelerin ele alinisindaki siralama agisindan bu tiir bilgilere giris bolimiinde yer
verilmesi daha dogru olurdu.

Birinci Bolimde Hanefi, Maliki ve Safil mezhebi literatiiriinde ser‘i bir hiikiim olup ol-
mamas1 bakimindan ibéha kavramini ele alan yazar, Hanbeli usuliindeki anlayis1 ise bu bo-
liime birakmuistir. Burada ibaha kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in kavramin iligkili oldugu
hitkiim anlayis1 ve ser bildirimden 6nce esyanin durumu meseleleri incelenmistir. Bura-
daki agiklamalar ile yazarin kitap boyunca ibaha-i asliyye/ser‘iyye seklindeki kullanimin-
daki maksad: da asikéar hale gelmektedir. Zira ibdhanin akliligi onun asliligi ile dogrudan il-
gili iken ser‘? olmasi bir bildirimle bilinecegi sonucuna bizi gotiirecektir. Ser‘i bildirimden
sonra birtakim fiillerin miibah olarak adlandirilmasinda mezhep igerisinde ortak bir ka-
bul bulunurken bildirimden 6nce miibah kavraminin kullanilmasinda farkli goriisler bulun-
maktadir. Bildirimden 6nce hitkiimlerin kaynagi akil olduguna gore burada miibah kavra-
minin kullanilmas: akliligi ve asliligini glindeme getirmektedir. Hanbeli usul diisiincesinde
her iki goriistin de kendine yer bulmasi yazari boyle bir kullanima sevk etmis gibidir. Yazar
mezhep icerisinde aklin roliinii vurgulayan hiisiin-kubuh teorisini benimseyen ve bu an-
lamda Mu'tezileden etkilendigini diisiindiigii 4limlere vurgu yapmakla beraber, bu alimler
ile etkilendikleri muhtemel Mu'tezili 4limler arasindaki baglantiya dair bir bilgi sunmamis-
tir. Mezhep goriisleri arasindaki irtibatin sahislar arasinda kurulmamis olmasi, okuyucunun
zihninde bir soru isareti olusturur. Ornegin yazar Hanbeli mezhebinde akilciligin temsilcisi
oldugunu ifade ettigi ibn Akil'in (6. 513/1119) Mu'tezile etkisindeki goriislerine atifta bulun-
mustur. Bununla birlikte mezkir 4limle herhangi bir Mu‘tezili alim veya eseri arasinda orga-
nik bir baglantinin varligina dair bir bilgi yahut degerlendirmeye yer vermemistir.

Ugiincii Béliimde Hanbelilik'te ibaha prensibinin yeri ve kullaniminin incelenmesi
amaglandig1 i¢in evvela Hanbeli usuliinde edille-i ser‘iyye tasnifleri ele alinmistir. Burada
asli/ser ibahanin, ser‘i deliller siralamasinda yerinin anlasilmasi i¢in yazar, ittifak edilen ve
ihtilaf edilen diger seri delilleri de agiklamigtir. Konu baglaminda miitekaddimiin ve miite-
ahhirtin donemi eserlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi meselenin tarihi seyrinin anlagilmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Yazarin herhangi bir delilin bir mezhebin karakteristigi oldugu
iddiasinin ne anlama geldigini irdelemesi ve bu konudaki kanaatleri kitabin alana sundugu
bir katki olarak goriilebilir. Bir ser‘i delilin mezhep karakteristigini yansittigini sdylemenin o
delilin kullanilma siklig1 ve kullanildig1 alanin genisligiyle ilgili oldugunu belirten yazar, iba-
ha-i asliyye/ser‘iyye prensibinin fiira fikihtaki yansimalarina da deginmistir. Prensibin mez-
hep igerisinde nasil isletildigine dair 6rnekler verilmesi ise konunun daha iyi anlagilmasin
saglamaktadir.

Son olarak aslen bir doktora ¢alismas: olmasi hasebiyle genel olarak yazim teknigi ac1-
sindan akademik iisluba riayet edildigi gozlenmekle birlikte eserde karsilasilan bazi eksiklik-
lere deginilebilir. Kitapta bazi bagliklarin art arda gelmesi, alt baslik ile bir st baslik arasinda
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gecis metinlerinin olmamasi okuyucunun konular: takip etmesi agisindan birtakim giicliik-
lere ve kopukluklara sebep olmaktadir (6rnegin bk. s. 46 ve 67). Yine bazi meselelerde bir 6n
acitklama olmaksizin verilen dipnotlarda yazarin bu kaynaga hangi maksatla atif yaptig1 net
olarak anlagilamamaktadir. Dipnottaki kaynagin, yazarin kendi goriisiinii destekledigi i¢in
mi yoksa elestiriye konu oldugu i¢in mi verildigi agik degildir (6rnegin bk. s. 162, dp. 411).
Dipnotlarla ilgili gézlemlenen bir baska eksiklik, yazarin 163. sayfada dipnotta yer verdigi

bir kaynaga ana metinde “ayni ¢aliyma”, “ilgili caligma” seklinde atifta bulunmasidir. Bu du-
rum ana metinle dipnottaki bilgi gecisi agisindan bir problem arz etmektedir.

Sonug olarak kitabin genel itibariyla adina uygun bir siiregle ilerledigi ve yazarin hedef-
ledigi istikamette bir yol takip ettigi s6ylenebilir. Usul-i fikhin iki temel meselesi olan “hii-
kiim” ve “edille” bahislerinde alimlerin kelami anlayislarinin etkisini gostermesi agisindan
kitap alana bir katki saglamaktadir. Bu tiir eserlerin, arastirmacilar: usul-i fikih ile kelam il-
minin irtibath oldugu konular1 ¢aligmaya sevk etmesi ve bu sayede literatiirdeki boslugun
dolmasi diger bir 6nemli katkidur.
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