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Modern siirin unsurlari, genel baglamda geleneksel yapinin nazim bigimi,
nazim birimi, uyak, redif gibi ahenk Ogeleriyle sinirli ve onlara bagimli
olarak degerlendirilemez. Ozellikle kaliplasmis algilarin uzaginda kisilik
kazanan modern Tiirk siiri, bu 6znellik dolayiminda ¢ok-anlamli bir yaprya
sahip olmustur. Bu yap1 beraberinde derin bir sorunsal olan anlam olgusunu
giincel tutmustur. Modern siirin unsurlariin daha ¢ok saire gére kurgulandig:
bu yapida bigim-igerik, imge, gergeklik, sdzdizimi, ¢agrisim, kisilik kazanmig
lirizm gibi temel Ogelerin anlam odakli yaklasimlarla degerlendirilmesi,
geleneksel kavrayislarin degismesini de olanakli kilmistir. Kendilik olgusu
lizerinden kisilik kazanan ¢agdas siir, barindirdigi anlamsal yapiyr da bu
acidan derinlestirmistir. S6z konusu derinlikte anlamin agik¢a ortaya
konulamamasi, yeni bir bakist ve kavrayis1 gerekli kilmistir. Ozellikle imge,
geleneksel mazmunlarin yerini alirken okur, kendini siir karsisinda yeni
algilarla konumlandirma geregi duymustur. Hem sairin hem de okurun
bireylesme siireci igerisinde edindigi tekil olus, bu diizlemde hareket noktasi
olmustur. Dolayistyla bu ¢alismada siir ve ona ait unsurlar, modern baglamda
anlam iligkiselligi i¢inde ele alinmis ve fakli yaklagimlarindan genel bir
gergeve cizilmeye calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Anlam, siir-diizyazi, bigim-igerik, imge, ¢cagrigim.

ON THE RELATIONALITY OF THE POEM AND ITS ELEMENTS
WITH THE MEANING

Abstract

In general, the elements of modern poetry cannot be regarded as limited
and dependent on harmony elements such as the poetry form, poetry unit,
rhyme, and repeated voice (redif) of the traditional structure. Modern Turkish
poetry, which has gained personality away from stereotyped perceptions, has
had a multi-meaningful structure in the mediation of this subjectivity. This
structure has kept the deeply problematic phenomenon of meaning up to date.
In this structure, in which the elements of modern poetry are mostly
constructed according to the poet, the evaluation of basic elements such as
form-content, image, reality, syntax, association, personality-oriented
lyricism has made it possible to change traditional conceptions.
Contemporary poetry, which gained personality through the phenomenon of
self, deepened its semantic structure in this respect. The inability to reveal the
meaning in this depth necessitated a new look and understanding. The reader
felt the need to position himself with new perceptions in the face of poetry,
especially while the image replaces traditional metaphorical statement
(mazmin). The singularity that both the poet and the reader acquired in the
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process of individuation became the starting point in this plane. Therefore, in
this study, poetry and its elements are handled within the context of meaning
relation in modern context and a general framework has been drawn from
different approaches.

Keywords: Meaning, poetry-prose, form-content, image, association.

Giris

Anlama/idrak, bir yetidir. Ciinkii anlama/idrak, “bagkaca daha temel siireclere
indirgenmek suretiyle agiklanamayan, kendine o6zgii bir siire¢”tir (Arslan, 2017, s. 129).
Kendisinden bagka bir seye/siirece indirgenemeyecek olan anlama yetisi, kendilik olgusu
tagtyan bir benlik olustur. Bireyin dogrudan kendi bilinciyle ortaya koydugu bu yeti, ortak
temeller iizerinden genellik kazanmaz ve genellestirilemez. Anlama, bir kavrayis olmasinin yani
sira bu agidan genel kavrayis bi¢imlerinin diginda kalir. Anlama yetisinin “Olaylarin mahiyetini,
olaylar arasindaki iligkileri dogrudan ve aragsiz sezgi ya da yasanmis deneyim yoluyla bilme;
algilanan seye ait olmayan bir tasarim ve kavram i¢in s6z konusu olan idrak faaliyeti” (Arslan,
2017, s. 129) olmas1 bu durumu agik¢a ortaya koyar. S6z konusu “dogrudan ve aragsiz sezgi”,
“yasanmis deneyim”, “algilanan seye ait olmayan bir tasarim” anlama olgusunun kendilik
olusturdugunu isaret eder. Sezgi, deneyim, tasarim gibi olgular, bireylik gerektiren icrekleriyle
edebi metinlerin (burada siirin) anlama, agimlama/yorumlama diizlemlerini belirleyen bir
cerceve ¢izerler. Wilhelm Dilthey, anlamay1, agimlama/yorumlama ile es tutar (Dilthey, 2011, s.
94). Sezgi, deneyim, tasarim bireyin aragsiz ve dogrudan kendisiyle ilgili olustan gelistirilecek
biitiin yorum ve acimlamalar, birey adina bir tekillik olusturur. Sanatin tiimel diizlemden ¢ok
tekil olan1i imlemesi, siirin tekillesmenin bir ifadesi olarak algilanmasi, anlama yetisini
tekile/bireye Ozgiillestirir. Anlama yetisi tekildir, bu sebeple sanatin tekil olusunun anlama
olgusuyla karsilastiginda bu tekilligin katlanarak tekillesmis olanin tekil ifadesi baglaminda
Ozgiilliik derinlesir. Burada anlam, tiimellesmeyi reddeder. Anlama yetisini “sendeki benimin
yeniden kesfi” (akt. Arslan, 2017, s. 129) olarak betimleyen W. Dilthey, bir bakima anlamin
i¢sel bir deneyim oldugunu da isaret etmis olur. Ciinkii Dilthey’e gore “Her anlama bir yeniden
iretimdir. Ve yeniden iiretme ve anlama siirecini aydinlatmak igin i¢ deneyimden, kisiye 6zel
durumlarin yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz” (Dilthey, 2011, s. 38). Anlamanin, bir
yeniden iiretim olmasi, bireyi anlami kurarken kendi i¢ deneyimlerinden, yasantisindan hareket
etmesini gerekli kilar ve anlamin tiimellesmesini engeller. Boylelikle anlam, bireyin kisiligine,
tekilligine dayanmis olur. Bir seyi “yeniden iiretme ve yeniden kurma, onu yeniden yasamadir”
diyen Dilthey, “yasamanin, 6zellikle tarihsel/tinsel diinyanin kendisine salt mantiksal yoldan
niifuz etme(nin) miimkiin (olmadigina)” isaret eder (Dilthey, 2011, s. 40). Bu baglamda anlama
yetisi, mantik ilkeleri dogrultusunda “sendeki benimin yeniden kesfi”ni gergeklestiremez.
Ciinkli “bagkalarmin iginde bulunduklari halleri kendimizin i¢inde bulundugu hallermis gibi
hissedebilme™yi, yani empatiyi (einfiihlung) bir anlama olgusu olarak kabul etmek, ayni
zamanda anlamin psikolojik yapisina da isaret eder. Bu da “a¢imlama veya yorumlama(nin),
insanin tiim psisik ve zihinsel donanimiyla gergeklestirdigi bir yeniden anlama” (Dilthey, 2011,
S. 42) oldugunu ortaya koyar. Boylelikle anlam, hem olusurken hem de yeniden iiretilirken bir
kendilik olgusundan hareket eder ve tekil olmanin dzelligiyle sezgi, deneyim veya tasarim
olarak idrak edilir. Tekillesmenin bir araci olarak siirsel yaratimlarin hepsi bu 06znelligi
deneyimler ve bunu asamaz. Alman tarihgi Leopold von Ranke’nin “Seyleri nasilsalar 6yle
gorebilmek icin kendi Ben’imi ortadan kaldirmak isterdim.” (akt. Dilthey, 2011, s. 49) soziinii
aktaran Dilthey, hem sairin hem de okurun anlama olgusunu kendilerinin disinda
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gergeklestiremeyeceklerini isaret etmis olur. Sairin kendi 6znelligini asamadig1 bir yerde okur
da bu 6znelligi asamaz.

S6z konusu 6znelligin temelinde i¢ gerceklik vardir. I¢ gercekligin “igten yasanarak
deneyimlenmis bir baglam olarak var’lig1 (Dilthey, 2011, s. 92) kabul edildiginde anlama’nin
“duyulara digtan verili olan isaretler araciligiyla icsel gercekligin bilinmesini saglayan bir
yontem” (Dilthey, 2011, s. 93) oldugu anlasilmaktadir. Bu igsel deneyime bagli olarak ortaya
cikan icsel gerceklik, anlamanin kisiye gore cesitli dereceleri barindirdigini isaret eder. Ancak
“anlamanin dereceleri 6ncelikle ‘ilgi”ye baglidir, onun etrafinda kosullandirilir. ilgi sinirhysa,
anlama da siirhdir” (Dilthey, 2011, s. 94). O halde bireyin ilgilerinin ve derecelerinin farkli
olmasi, anlamay1 da bu baglamda belirginlestirir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda anlama
olgusunun, siirsel a¢idan da ayni paralellikte oldugu sdylenmelidir. Siiri anlamanin ve siirsel
anlam kurmanin tekil bir eylem olmasi ve bunun dogrudan, aragsiz olarak bireyin 6znel
durumundan kaynaklanan ve var olan ilgisi, agimlama/yorumlamay1 gergeklestirir. Okur, ilgisi
dolayiminda igsel bir deneyim sonucu kendi i¢ gergekligini kurar. Siirsel anlam, okur i¢in i¢sel
bir deneyim olarak belirginlesir ve i¢ gerceklik kazanarak distan verili olanin uzaginda kendini
var kilar. Boylelikle siirsel anlam da tekillesmis olur. Tekil olan, bireye ait olur. Bu baglamda
siirin anlamsizlikla yargilanmasi veya anlam sorunsali baglaminda degerlendirilmesi,
kendiliginden ortadan kalkar. Anlamin 6zel sartlar biitiinliigiinii gerektiren bir olgu oldugu
kabul edilmelidir.

Tekillesmenin bir ifadesi olarak modern Tiirk siirinin kurdugu anlam, bu baglamda
degerlendirilmelidir. Dikkat edildiginde modern Tiirk siirinin kurucu ve yetkin sairlerinin hepsi,
bireyin 6zgiil olusunu isaret eder. Kurucu isimlerin isaret ettigi sezgi, deneyim, tasarim, daha
sonraki yillarda icdeneyim, iggergeklik, imge, cagrisim, sozdizimi, lirizm gibi kendilik
gerektiren kavramlara evrildigi goriiliir. Siirsel anlamin diizyazidaki gibi genellestirilemeyecegi,
boyle bir tiimellestirmeye tabi tutulamayacagi bu baglamda ilk itiraz olarak karsimiza cikar.
Imgenin, temelde bir tasarim oldugu diisiiniildiigiinde tiimellestirilmesi miimkiin degildir.
Zihinsel bir siirecin {iriinii ve mutlak sonucu olan imgede bireylik temel hareket noktasidir.
Cagrisimin dogrudan ve aragsiz bir bigimde bireyin altbilincine dayanmasi da bu baglamda
onemli bir olgudur. S6zdizimi, siirsel anlamin ortaya ¢ikmasinda ve bi¢im kazanmasinda etkili
olusu, sairin 6znel tarafin1 ayn1 diizlemde okur adina da gerekli kilar. Duygu, lirizm ve bunlarla
iligkiselligi baglaminda i¢deneyim, kendilik olgusu baglaminda bir iggergekligi de var kilar.
Siirsel anlam, biitiin bu unsurlar ¢ergevesinde tekil bir olguyu, bireye ait bir eylemi ve yeniden
iiretme, yaratma siirecini imlemektedir.

Anlam-Siir/Diizyazi

Siirsel anlamin diizyazida var olan anlam anlayisiyla bagdasmayacagi diisiincesi genel
bir kani olarak varligini korur. Bu baglamda anlamin, diizyaziya ait bir unsur oldugu algisinin
karsilig olarak siirin diizyaziya 6zgii bir anlami barindirmayacagi ger¢egine deginmek gerekir.
Diizyazidaki anlami, daha ¢ok dilin yiizeysel yapisinin bir unsuru olarak degerlendirirken siirsel
anlamin ise derin yapiya 6zgi oldugunu séylemek miimkiindiir. Diizyazidaki anlam, yatay bir
diizlemde okunurken siir dikey bir diizlemde ve derinlemesine ele alinir. Ciinkii “diizyazinin en
yiiksek bicimi soylemdir.” Bu sdylemde “sozciiklere yiiklenen anlamlar tek ve sinirlidir” (Paz,
1995, s. 19). Bu teklik ve smirliliga siirin ¢ok-anlamli boyutu ve derin yapist sigdirilamaz.
Diizyazinin konusma dilinden de uzakligina isaret eden Paz, “konusulan dilin, siire diizyazidan
daha yakin” oldugunu, ¢linkii “daha az tasarlama gerektirdigini, daha dogal” oldugunu belirtir.
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Dolayisiyla “diizyazidaki sozciikler, diger anlamlarinin yok edilmesi pahasina, miimkiin olan
anlamlarindan sadece bir tanesi ile anlamlandirilma egilimi tasirlar” (Paz, 1995, s. 20). Bu
sebeple siirsel anlamla diizyazidaki anlamin yapis1 birbirinden farklidir. Bu yapisal farktan
kaynakli olarak siir, var olan anlamin “daha fazlasimi sdyler, bagka bir seyi dile getirir” ve bu
ozelligiyle de diizyazidan ayrilir (Ince, 1992b, s. 40). Var olan bilgiler iizerinden “kesin bir
agiklama, kesin bir bildiri” olmayan siir, “sagsmaz dogru ve dogrultu” ve “tek yonde” de degildir
(Necatigil, 1975, s. 17). Bu dogrultu ve tek yon, aslinda bir diyalog kurma islemidir.
“Diizyazinin gorevi bu diyaloglarla okuru aydinlatmak, bilgi vermektir. Ancak siirsel dil, bu
gorevin tilkendigi yerde baglar” (Oktay, 1966, s. 15). Ciinkii siirsel dil, sozciiklerin kullanimiyla
yakindan ilgilidir ve boylesi gorevleri iistlenmez. Dolayisiyla siirsel anlam ile diizyazidaki
anlamin yapisal olarak farkliliklar géstermesi aslinda her seyden dnce sozciik kullanimiyla ilgili
bir durumdur. Kesinlik, dogruluk veya tek boyutluluk meselesi, sozciiklerin siirde veya
diizyazida kullanim alanlartyla ortaya ¢ikar. Diizyazi, sozciiklerin s6z konusu olan bu
ozelliklerini kullanirken siir, bu 6zellikleri kirmak ve agmak durumundadir.

Sozciikler, siire giinlilk kullanimlarindan ve gilinliik anlamlarindan siyrilarak girer.
Diizyazi ise sozciiklerin bu 6zelligine sadik kalmaya 6zen gosterir. Sair, sozciikleri “gizli ses ve
anlam alanlarina gore diizenler.” Bu baglamda siirin, “kelimelerin anlatilmaz bir iligki sistemini
gerceklestirmesine” bagli olarak ortaya c¢iktigini ve bu sistemdeki kelimelerin “hayattan
sokiilerek dogal sartlar iginde birlestiklerinden baska tiirlii birlestiklerini” sdylemek mimkiindiir
(Yetkin, 1969, s. 10-12). Bu ozellikleriyle sozciikler, siirde “yapintisal ve kurgusaldir.”
So6zciigiin bu yazinsal 6zelligi, “dogru olmak zorunda olan bilimsel sézciiglin tersine yanlig
olabilen ya da yanlis olmak zorunda olan bir sozciik degildir; gergeklik ve dogruluk siavina
sokulmasia kesinlikle izin vermeyen bir sozdiir” (ince, 2002, s. 120). Siirdeki sozciiklerin
yazinsal olmasi, bir¢ok noktada agiklama unsurundan uzaklagmasini saglar. Bu yolla siir, bir
0zlesme olgusunu beraberinde getirir. Bu 6zelligiyle de diizyazindan ayrilan siir, daha az
sozciikten olusma gibi bir yapiya sahiptir. “Siiri az kelimeyle kurmak, siiri korumaktir.” diyen
Necatigil, “diizyazinin uzatmayi1 gerektirdigini”, ancak siirde “yogunlagsma” gerceklestigini
sOyler. Ona gore siirde “az sdzciik ne sadeliktir, ne 6zetleme”dir. Az sdzciik, “anlam giiciinii,
¢agrisim boyutlarini tiirlii yorum olanaklarini pekistirme, depo etme ¢abasidir” (Necatigil, 2012,
S. 94). Bu c¢aba, siirsel anlamin, alisilmig anlam diizleminden uzaklagmasini saglar.

Sozctigiin glinlilk anlamlarmin disinda kullanilmasi, tek boyuttan ¢ok-anlamliliga
ulagmasi, “hicbir zaman sozciigiin giinliik iligkilerdeki anlam tagima gorevini yok etmez”
(Comert, 1981, s. 103). Sozciiklerin tagimis olduklari giinliik anlamlar, siirin ortaya koydugu
birgok anlamdan biri olmaya devam ederler. Ancak bu sézciikler, siirde bazi degisiklikler
sonucu, var olan bu anlam alanlarindan uzaklagirlar. Her seyden Once sozciikler, siirde bir
soyutlama islemine tabi tutulurlar. Bu islem sonucunda soézciikler, “dize kurulusu icinde anlam
degisikligine ugramasi, umulmadik ¢agrisimlar, beklenmedik izlenimler kazanarak, anlamina
yeni agilimlar, yeni boyutlar katmasi dikkati ¢eker.” Olusan “cok anlamlilik, bir siirsel
niteliktir” ve “o sézcliglin diizene girdigi baglamin disinda gergeklesen bir olgu degildir”
(Comert, 1981, s. 153). Sozciigiin sahip oldugu anlamin siirde de yitip gitmeyecegine isaret
eden yaklasimlari ¢ogu sozciiklerin, “bagli bulunduklari dil sisteminin anlamsal degerlerinden
koparilamayacagin1” ve onlarin, “sistem dis1” goriilemeyecegini kabul eder. Sézciiklerin sistem
dis1 degerlendirilemeyeceginin yani sira, “siirin yalnizca duyulabilecegini, duyulabildigi oranda
anlagilabilecegini iddia etmenin de siiri kavrayamamak, anlayamamak” oldugunu vurgularlar
(Comert, 1981, s. 153). “Her sézcigin, ait oldugu dil sisteminde, herkes tarafindan bilinen bir
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anlama” sahip oldugu ve bu anlamin, sozciige “o dili konusan toplulugun biitiin {iyeler”
tarafindan verildigi anlayisina bagl olarak “karsilikli anlagsma, iletisimin saglanmis oldugunu”
isaret eden bu goriis, “sozciiklerin bu anlam 6zdesliginin hesaba katilmamasi” durumda
“anlagilmasi zaten caba isteyen siirin anlagilmasinin tiimden olanaksizlasacagini” kabul eder.
Ciinkii onlara gore “siirin, Oteki insanlara seslenmek icin, ortak isaretler tabani olan gereg
dil’den baska araci yoktur.” Bu gerek¢e dogrultusunda “sozciigiin ¢ok-anlamliligiyla sozlitk
anlami arasindaki kopriiniin yikilmadigr”, “cok-anlamliliga gidis yolunun basinda sozliik
anlammin giindelik gerceginin yer aldigin1” ve “cok-anlamliligin, ancak sézliik anlamiyla
diyalektik bagmi korudugu siirece, ancak sozlik anlamiyla birlikte bir ‘gok-anlamlilik’”
olusturabilecegini vurgularlar (Comert, 1981, s. 154). Siirin, her seyden 6nce sdzciiklerden
hareketle yazildigin1 sdylemek gerekir. Siirin olusum siirecini esas aldigimizda “Once
kelimelerin ses degerleri, buna eklenen bilincin ayrica ortaya ¢ikardigi anlam, sonra da bu
kelimelerin diger kelimelerle birleserek meydana getirdikleri tasarimli nesne, en sonra da
bunlar1 canlandiran, bir ¢esit sezgi ile yakalanan imgesel erek” gibi katlarla biitiinliik
kazandigin1 sdylemek gerekir. Metnin bu katlari, okurun “degisik biling edinleriyle yakalanir,
kavranir.” Ancak “bu katlar i¢inde kelimenin anlamlar1 ayr1 basina bir 6nem tasir.” Temelde
okurlar, “her giinkii aligkanliklariyla siirin biitiinline varmadan tek tek bu kelimelerin ilk
anlamlar ile karsilagirlar.” Sair de “Onceden bildigi kelimelerin ilk anlamlarini asarak onlara
siiri icinde anlatim saglar, kelimelerin yerlerini altiist etmek, anlamlarini degistirip onlardan
isitilmedik, bilinmedik semboller yapmak, dil yapisinin, dokusunun siirekliligini kesmek gibi
degisik islemlerle onlara siirinde yeni bir varlik tanir.” Ancak kelimelerin “simsikiya bagl
olduklar sozliik anlamlarindan kolay kolay koparilamayacagi” da en ¢ok vurgulanan noktalardan
birisidir (And, 1954, s. 16-18). Biitiin bu anlam yaklasimlarinin genellikle siirsel anlama toplumcu
acidan bakan sair ve elestirmenlerin yaklagimlari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siirsel anlami,
her ftiirlii kosulda toplumsal yasamla bagdastirmaya ve oradan anlamlandirmaya c¢alisan bu
yaklagimlar, siirin temel anlam diizleminden fazlaca uzaklasmasimi olumlu bulmazlar. Her ne
kadar siirsel anlamin veya ¢ok-anlamliligin olugsmasinda siirsel yapiya isaret etseler de bu yapiy1
da giincel yasamin kodlartyla ¢é6zmeye ¢alistiklarim sdylemek miimkiindiir. Oysa s6zciigiin siirsel
anlam alanina girmesi tamamiyla yapisal bir durumdur. Yani sdzciigiin siirin yapisinin ig¢inde yer
bulmasindan ve siirin teknik kurulusundan kaynaklanir.

“Sozciik, siirin en ilkel, en siirekli, en temel Ogesidir.” Bu baglamda “iyi/kéti,
giizel/girkin, olagan/olaganiistii sdzciikler yoktur; yapitlar, metinler, diisiinceler ve anlamlar
vardir.” Sozclik metnin i¢inde asil yazinsal anlam ve degerini kazanirken bircok boyut ve
katman da olusturmus olur. Sézcik, “dilin siirsel islevinin temel 6gesidir.” Ancak “bir metne
siirselligini kazandiran bagimsiz sdzclik yiginlart degil, bu sozciikleri diizenleyen dizgenin
yarattigy siirsel islevdir” (Ince, 1988b, s. 41). Siirsel islevin, sozciige siir icerisinde ayr1 bir
anlam alani agtigini sdylemek miimkiindiir. Bu da sézcliglin anlaminin baglamsal oldugunu
isaret eder. Baglamlar1 disinda sozciiklerin sadece temel anlam diizeyinde kaldiklar1 ve bu
anlamlarin olduklar1 gibi siirsel metne dogrudan aktarilamayacaklar1 bir gercektir. Ciinkii
“sozciklerin tek baslarina ve oOnsel (a priori) bir siirsel degerleri bulunmadigimni, bu degeri
ancak siirsel yap1 iginde kazanabileceklerini” sdylemek gerekir (Ince, 1988b, s. 46). Bu deger,
siirsel yapinin i¢inde baglamsal olarak ortaya ¢ikan anlamdir. S6zciik bu anlamin iistiinde siirsel
bir anlama kavugmaktadir. Olusan bu 6te anlam, sozciiklerin siirsel isleve girdigini gosterir.
Dilin bu yaznsallik islevi, siiri diger metin tiirlerinden ayirir. Ciinkii “siir olmayan metin,
yazarin metne yilikledigi anlamini ve onun bildirisini dile getirir; siir olan metin ise kendi
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anlamint iiretir” (Ince, 1992b, s. 38). Siirselligin ve siirsel anlamin temel dzelligi, bu “kendi
anlamimi {iretme” olgusundan kaynaklanmaktadir. Dilin islevlerinden yazinsal islevin ayrica
degerlendirilmesinin sebebi bu olgudur.

Yazinsal islevde ortaya c¢ikan “kurmacasal evren iginde ileti, agik bir anlam katmani
olusturmaz. Metnin biitiinliiglinden kopuk salt bir énerme bi¢ciminde de kendini gostermez.
Dogrudanlik, agiktan aciga sdyleme de s6z konusu olmaz” (Ozdemir, 1982, s. 68). Bu gerekce
ile yazinsal metnin iletisini kesin cizgilerle belirleme, ortaya koyma higbir zaman miimkiin
degildir. Ancak bu durum kimi elestirmenler tarafindan yanlis anlasilmistir. Anlamin kesin
cizgilerle belirlenememesi, sozciigiin anlaminin belirsizlestirilmesi demek degildir. Zira boyle
bir durumun gergceklesmesi de soz konusu degildir. Tek bir sozciige, birden fazla anlam
yiiklemek, anlamin belirsizlige siiriiklenmesi demek degildir. Cok-anlamliligi, bu yonde
degerlendiren (Karadas, 1987, s. 12-14) elestirmenlerin, ciddi c¢eligkiler i¢inde kaldigimi da
sOylemek miimkiindiir. Yazinsalligin, bu asamaya indirgenmesi, siiri oldugu gibi siirsel anlami1
da ortadan kaldirir. Yaznsallik, siirsel metnin “egemen-6ge”sidir. (Jakobson, 1988, s. 6). Bu
basat-6ge, siirsel anlamin estetik Olciitlerde bir ileti tagimasini saglar. Bu da siirsel anlamin,
temel iletisim diizeyine, giinliik dilsel anlama indirgenemeyecegini gosterir.

Anlam-Bi¢im/I¢erik

Tiirk siir elestirisinde anlam sorunsalinin bir diger temel tartisma alani ise bigim-igerik
ayrigmasi veya biitiinlesmesidir. Siirin bigim ve igerik baglaminda anlamsal bir sorun ortaya
koydugu veya anlamin agikca belirlenemedigi durumda bi¢imci olma yargisinin fazlaca
dillendirildigi rahatlikla goriilebilir. Yani baska bir degisle anlam sorunuyla karsilasan sairlerin,
bigimeci olduklar1 ve bigimi Onceledikleri i¢in de igerigi Onemsemedikleri siklikla dile
getirilmistir. Bu alginin her iki ucunu da dogru bulmayan birgok elestirmen de bigim-igerik
ayriminin siirde miimkiin gériinmedigini ortaya koymuslardir. Aslinda siirde icerik/6z ve bigim
tektir ve aynidir. Birini digerinden ayirmak, sézciligli anlamindan kopararak onu bos bir nesne
durumuna getirmek gibi bir durumu ortaya ¢ikarir ki bu da miimkiin degildir. Siirde icerik temel
¢ikig noktasi olmadigindan veya siirselligin temel kosulunu olugturmadigindan, s6zciiklerin yeni
bir baglam ve sozdizimi etrafinda edindikleri siirsel anlamlariyla olusan igerik, ayni anda ve
ayni c¢izgisellikle bir bi¢cimi ortaya ¢ikarmis olur. Olusan siirsel anlam, s6z konusu igerigin
kazandig: siirsel yapiyla yani bigimle bir varlik kazanir. Bunun disinda siirde bir icerikten veya
bigimden bahsedilemez.

Birgok sair de icerigin dnemini devre dig1 birakmak amaciyla hareket etmeden, siirde
bi¢imin daha 6ncelikli bir unsur oldugunda birlesirler. “Galiba sekil daha 6nemli, ¢linkii eskiden
denenmis bir muhtevay1 tekrar ele alabilir, yeni bir sekille bir daha séyleyebiliriz. Yenilik
yaridan pek fazla deyiste olduguna gore sekil daha agir basiyor, is sekilde bitiyor diyebilirim”
(Necatigil, 1999, s. 20) diyen Necatigil’in, igerigin bigimden ayr1 disiiniilmesini veya onun
oncelenmesini, siir dncesine gidis olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Oncelenmis ve ideal hale
getirilmis  icerigin/oziin/temanin siirsel yapiya girmeden, siirsel bir deger kazanmasi
beklenemez. Ozellikle modern siir agisindan bu idealizasyonun artik ortadan kalktigi rahatlikla
soylenebilir. Icerigin, modern siirin karmasik yapisy/bicimi iginde “vazgecilmez oluslarmin
Otesinde, oliimsiiz-evrensel temlerin de artik ¢agimizda iflas etmis oldugunu” (Giirson, 2001, s.
61) ve bu temlerin siirin bigimsel olarak ortaya konulmadan 6nce bir dneminin kalmadigini
belirtmek gerekir.
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Bu baglamda her seyden once “igerigin siir olmadigi” kabul edilmelidir. Cilinkii i¢erik
yukarida da belirtildigi gibi, bir bicime girmedikce siirsel bir deger tasimaz. Siirsel bigime
girebilmesi i¢in de igerigin, bir siirsel iisluba gore bigimlenmesi gerekir. Zira “igerik, ancak
iisluptan sonra var olan bir gercektir.” “Usluptan dnceki igerik, siirsel deger bakimindan, sifir
noktasinda bir maddedir. Elestirel aciklamalarimizla ortaya ¢ikardigimiz ve 6zel bir deger
tanidigimiz igerik, aslinda bigim sayesinde bulguladigimiz seydir” (Cémert, 1981, s. 139).
Icerigin, bigimle siirsel deger kazandig1 kabul edilirse bicim-igerik diye bir sorunsalin olmadig1
ve igerigin siir Oncesi varligiyla siirin anlamsal agidan degerlendirilemeyecegi gercegine
ulasilir. Ciinkii “siirin izleksizligi, onun anlamsizlig1 degildir. Anlamin ¢ok yakindan izlenme
gerei siirin bir izlek gercevesinde anlamlandiriimasim olanaksiz kilar” (Ozel, 2014, s. 89).
Yani igerigin/izlegin, siirsel anlami ortaya koymak igin Oncelenmesi, aranmasi, siirsel bir
anlamin kurulmasini engeller.

Siir oncesi bir 6zlin oldugu da baska bir gercektir. Ancak bu ozler, siirsellikle
bulustuklarinda temel gondergesel anlamlarindan veya baglamlarindan ayrilirlar. Ciinkii onlar,
heniiz bir bigime tabi tutulmamuslardir. “On-6z” diyebilecegimiz bu dzler, siirle var olunca bir
“i¢-6z” konumuna yiikselirler. i¢-6z’e igerik de denilebilecegini kabul ederek bunun da anlam
olmadigim belirtmek gerekir. Oziin, bicime kavustuktan sonra kazandigi baglamsal anlam,
siirsel anlami olustururken 6ziin 6nceden sahip oldugu ussal anlami da degistirmis olur.
Baglamsal anlam, ayn1 zamanda 6z ve bigimle bir varlik kazanmis olur (Contiirk, 2006, s. 120).
Bu agidan bakildigindan bir siirsel icerik bir de onigerik farki ortaya ¢ikar. “Onigerik, sairi
yazmakta oldugu siire gonderen herhangi bir anlami1”dir. “Siirsel igerik ise, siirde s6z olarak
gerceklesmis anlam”dir (Ongéren, 1983, s. 14). Siirde igerigin, s6z olarak gergeklesmis anlam
olmasi, bir bi¢imi gerektirir. Siirin bir bicim oldugu gercegi, anlamin da kendisine 6zgii bir
bicimselligi gerektirdigini ortaya koyar. Siirsel anlam, ancak bir bigim baglaminda ortaya
konulabilir. Bigimi olmayan bir seyin, algilanmasi, anlasilmasi beklenemez. Ciinkil siir,
kendiliginden var olan, 6nceden somut bir diizlemde kendi varligini1 koruyan bir nesne degildir.
Stirekli yeni bir {iretim oldugundan beraberinde irettigi anlam da bir bigimi gerektirir.
Boylelikle anlamin, siirsel bir bigimi ortaya cikar.

Bigim ve igerigin birbirinden ayrilamayacak bir biitiinsellikte oldugu gergegi,
sozciiklerin yapisiyla da ilgilidir. Sozciiklerin, hem ses hem de anlam O6zelligini bir arada
barindirmalarindan dolayi igerik ve bigim de kendi biitinliigiinii korumaktadir. Ancak burada
temel bir ayrinti vardir. Sozcik, siirsel baglamda yeni bir ses ve anlam yikiiyle gelir.
“Sozciiklerin dogrudan anlamlarinin Gtesinde, bu sozciiklerin diizenlenis ve dile getirilisiyle
olusan bi¢im, ortaya yeni bir anlam ¢ikarir” (Roose, 2004, s. 24). Bi¢im ve igerik arasindaki
iligki bu diizenlenis ve dile getirilisle ilgilidir. Ciinkii “siirsel dil baglaminda, bi¢im bir diinyay1
anlamlandirir; ayrica kendi giizelligi ve dile getirilis tarziyla da bir anlamlandirmada bulunur.”
Eger bu yeni anlamlandirma ger¢eklesmez ise, “siirsel duygu var olmaz, dogal olarak da yapitin
anlami kesfedilemez.” Siirin bi¢imi, her seyden dnce beraberinde siirse 6zgii bir anlam1 getirir.
“Bi¢imi pek bir anlam ifade etmeyen ya da beceriksizce olusturulmus, sanattan yoksun, ¢ok
fazla bilimsel gibi goriilen bir siir, siirsel anlam tasimaz; ¢iinkii bu anlam, tam bir incelik ve
kavrayis cercevesinde duygu ve aklin oyunundan edinilir” (Roose, 2004, s. 24). Dogal olarak da
bu anlamin, siirsel bir anlamla ilgisi yoktur.

“Bigim ile igerik arasindaki yakin iliski siirsel yaptin i¢ yeterligini gosterir” (Roose,
2004, s. 25). Bu ig yeterliligi géstermeyen her siir, anlamin aranip bulunmasi igin okuru, metnin
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disina génderir. I¢ yeterlilige sahip bir siir, kendi anlamini, kendi disinda aramaz. Anlamin,
kendi i¢ yeterliligiyle ortaya koyamayan her siir, ayn1 zamanda yazinsal olma 6zelliginden de
uzaktir. Yazinsal olmayan bir metnin, siirsel anlamindan bahsetmek de miimkiin degildir. Mikel
Dufrenne’in sozleriyle “Estetik nesne, ancak bigimiyle birlik ve 6zerkligini kanitlar. Gergekte
bicim nesneyi disaridan belirten bir sey degildir; bicim, yaratici eylemle kendisine verilen
varlig1 gosterir. Estetik nesnenin bir bigimi yoktur, ¢linkii estetik nesnenin kendisi bir bi¢imdir”
(Roose, 2004, s. 25). Estetigin kendisinin bir nesne olusturmasi, anlamin disarida
aranamayacagii gosterir. Dolayisiyla 6ziin/igerigin siirsel bicime kavusmadan oOnce estetik
duyusla hi¢bir iligkisi yoktur. Bu nedenle “Siirin kendisi tiimiiyle bir bi¢imdir. Anlamdan olusan
bu dilsel bi¢im, siiri bir biitiin halinde sunar, siire kendisi anlam verir ve siirin ortaya ¢ikmasina
olanak saglar. Bigim ile birlikte anlam somutlasir. Siirin bigimi varligin1 gdsterir; siirin 6zii ve
anlami bicim ile ortaya konulur” (Roose, 2004, s. 25). Boylelikle siir kendi kendisine yeten bir
varlik olarak 6zerlik kazanir ve estetik deger korunmus olur.

Estetik degerin bigimsel bir olgu oldugu gerceginden hareketle aslinda 6zgiinliigiin de
bu bigimden kaynaklandigi soylenebilir. Oz, her cagda aymdir ve genel hatlariyla
degismeyendir. Ozlerde kimi degisiklikler yasanabilecegini de kabul etmek gerekir. Ancak sanat
eseri, “Her ¢agda belirli bir 6zl, belirli bir bigime gore yansitmugtir.” Cagin 6zleri sunug
bigimleri, o donem sanat anlayisinin en belirgin sunumudur. Bu birliktelik geregi salt bigcimci
veya salt 6zcii bir yaklagimla siirin anlamsal evreni ortaya konulamaz. Dolayisiyla “Formel bir
davranisla, iistiinden zaman ge¢mis bir eserin 6ziinii, iglemini, o ¢agin kosullarindan ve sanatsal
gereklerinden soyutlayarak suclamak ya da yadsimak, 6z adina girisilen hesapsiz bir davranig
olacagi gibi, bi¢imi, cagin sanat egilimlerini gérmezlikten gelerek birtakim olumsuz yargilara
hedef yapmak da o 6lciide olumsuz sayilacaktir” (Ozsezgin, 1968, s. 4-5). Ancak yine de 6ziin,
cagin Ozelliklerinden getirdigi anlam, sdz konusu bigimle siirsel anlam kazanir. Aslinda burada
caglara gore degisen bigim veya 0z, bir dil degisimini de beraberinde getirir. “Siirin yapist
degismeden dili degismez. Siirin yapisini ise, siirin dizimsel (syntagmatique) ekseni, dizisel
(paradigmatique) ekseni ve anlamsal (semantique) ekseni saptar. Siirin dilinin degismesi “siirin
zamanini ve mekanini, sairin ideolojisini ve durusunu (konumunu, tavrini); siirin mesajint (siirin
mesaji metne doniis yapsa da sonugta bir mesajdir) ve bir iletisim dizgesi olarak icerigini”
degistirmesi anlamina gelir. Bu da tamamen yeni bir yapt demektir. Dolayisiyla siirin
“kavramsal igerigi yapisidir. Sanatta diisiince her zaman bir modeldir, ¢iinkii gercekligin
imgesini yeniden kurar. Sonug olarak, yapinin diginda, sanatsal diigiince kavranilamaz.” Ciinkii
siirin anlami, “karmasik olarak insa edilen bir anlamdir.” Siirin “biitiin 6geleri anlamin
ogeleridir.” Siirin dili, yapmnn, dolayisiyla da anlamin (significaiton) dilidir” (Ince, 1992a, 33).
Yapi, anlamin kendisi olarak bir ileti (metnin kendisine yonelik) iiretir ve bu {iretim igerik bigim
ayrimint ortadan kaldirir. Ciinkii “icerigin temasin1 ve bildirinin bigimini igeren bir yapi,
metni/siiri ortaya ¢ikar. Icerigin temasi, metnin anlamim iletir; ama bigcimsel bir nesne olan
mesajin dogrudan dogruya belirticisi degildir. Bununla birlikte, iletisimde iletilen iceriktir, yani
bir bigime ayrilmaz bir bicimde bagli olan anlamsal ve gondergesel dzdiir” (ince, 1993, s. 50).
Dolayiyla yapiyla ortaya ¢ikan yeni dil kavrami, “Once anlam boyutunda yenilik demektir”
(Sener, 1993, s. 74).

Bi¢im-6z tartigmalari, aslinda bir¢ok noktada toplumcu siir anlayiginin savunusunu
yapan ve siirin mutlak dl¢lide toplumsal bir 6ze indirgenebilmesini isteyen yaklagimlardan
kaynaklanmistir. Bu baglamda siiri islevsel agidan bir eyleme doniistirmek isteyen bu
yaklasimlarda 6z, her tiirlti unsurun 6niinde siirde kendini belli etmelidir. “Bigim, 6ziin sunulus
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yontemidir.” gibi yaklasimlarla ortaya ¢ikan bu anlayis, bicimin “sunulmak istenen 6zii islevsel
bir etkinlikle verebilmesini” ve boylelikle siirin “topluma ulasmasini” ister. Yani onlar
agisindan “6z bigimi belirler” s6zii “islevsel agidan anlam tagimaktadir.” Cilinki “iglev
kazanacak etkinlige ulasan sair, 6zii etkileyici bigcimde sunma durumuna gelmis, bundan da yeni
ve 0zglin bir bicim ¢ikmis demektir” (Sahan, 1974, s. 45). Bu yaklagim sorunlu bir yaklagimdir
¢linkii 6ziin belirleyici olmasi, siirin bir biitiinlik kazanmadan, siire girmeden bir siirsellik
baglamina sokulmasini gerektirir. Ancak bu mimkiin olmamakla birlikte siirsel bi¢ime
girmemis ve ayni olan her 6zilin, benzer ve 6zgiin olmayan bigimleri dogurmasina sebep olur.
Yani yukarida belirtildigi gibi 6ziin belirleyici olmasi, hi¢cbir zaman 6zgiin bigimler ortaya
cikarmaz.

Anlam-imge

Anlam sorunsalmin yogunluk kazandigi bir diger kavram ise imge’dir. Imgenin ne
oldugu konusunda sayisiz goriis ortaya atilirken bu goriisler dogrultusunda bazen birbirini
destekleyen bazen de birbirinin tersinleyen tanimlamalar yapilmistir. Imge konusunda bir
biitiinlik veya genel bir anlasma saglandigim sodylemek giigtiir. Imgenin ne oldugunu
belirlemenin yani sira imgenin anlaminin asil sorun teskil eden durum oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun Otesinde bir baska sorunsal da imgenin anlaminin, siirin anlami olup
olmadigidir. Aslina bakilirsa, imgeye yaklasim tarzi tipki yukarida ele aldigimiz bigim-igerik
tartismasinin kaynagima benzerlik gosterir. imge, sairlerin veya elestirmenlerin diinya gériisiine
gore bir anlamlandirma eylemine tabi tutulmustur. imgenin tanimlamalarina bakildiginda bu
gercegi gormek miimkiindiir. Anlam tartismalar1 baglaminda da imge, neredeyse anlamsizlikla
es deger tutulmus, 6zellikle Ikinci Yeni siiri tartismalarinda, bu siir anlayisinin imgesel tutumu
anlamsizlikla degerlendirilmistir.

Genel olarak imgenin, siirsel imgeden ayr1 tutulmasi gerekir. Genel olarak imge “duyu
organlarinin digtan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri” (TDK) olarak
tanimlanabilir. Psikoloji alaninda ise duyularla algilanan, ancak “bir uyaran s6z konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar” seklinde tanimlanmistir. Felsefede de “bir nesneyi
dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bigimde g6z Oniine seren sey, duyu
organlart ile algilanmig olan bir seyin somut ya da diisiincel kopyasi1”dir (Akarsu, 1975, s. 97).
Bu tanimlardan hareketle imge, oncelikle bir nesnenin varligina ihtiya¢ duyar. Daha sonra bu
nesnenin duyularla algilanmasi, ancak algilanma siirecinde nesnenin boyut ve seklinin
degismesi gerekir. Bir sonraki asamada sekil degistiren s6z konusu nesnenin, dogrudan ve
higbir uyaran olmaksizin bir baska nesne seklinde zihinde canlanmas1 gerekmektedir. Imgenin
olusumunun bu son agamasinda, imge dile getirilirken yeni bir somutluk diizlemiyle temsil ettigi
ilk nesnenin yerini alir ve kendisi olur. Bu yer degistirmede imgenin anlamsal bag ve gergeklik
diizlemiyle bir iliskisellik tasimasi beklenir.

Imgenin anlam baglaminda bir sorunsal olusturma, onun varolussal yapistyla da ilgilidir.
Bu agidan “imgelerin ya da imgesel anlatimlarin iligkilendirme tarzlarinin kurala baglanamamasi,
bir bagka deyisle, imgelerin, ‘keyfilik’, ‘kendiligindenlik’ ve ‘rastlantisallik’ ilkesine gore
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iiretilmesi”, metne “bitimsiz bir anlatilastirma olanag1” vermektedir. Bu “iliskilendirme tarzlarinin
farklihig1”, ayn1 zamanda anlat1 diizleminde iislubu “6zgiilestirmenin baslica arac1” haline gelir.
Boylelikle s6z konusu olan bu “bitimsizlik, kurallastirilamazliktan kaynaklanir ve yazinsal

yapilara olaganiistii bir genislik ve derinlik kazandirir” (Kula, 2011, s. 25).
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Hegel’e gore imgeler, “imgelem giicii”niin farklt big¢imleri dogrultusunda farkli
asamalarda olusurlar. Buna gore “birincisi, imgelem giicii, imgeleri ‘yeniden {iretir’; imgeleri
digsallastirir; bir baska deyisle, ‘onlara varolus’ kazandirir. Imgelem giiciiniin bu bicimi, sadece
‘bigimsel etkinlik’ karakteri tagir. Daha belirgin bir anlatimla, imgelem giiciiniin birinci bigimi,
‘yeniden {ireten’ imgelem giicii olarak kavramlastirilabilir. ikinci imgelem giicii, varolan
imgeleri yeniden yaratmakla kalmaz; onlar1 ‘birbiriyle iliskilendirir’ ve bodylece ‘genel
tasavvurlar’ diizeyine yiikseltir. Bu asamada imgelem giicii, imgeleri ‘cagrisimsallastirma’
ozelligi kazanir. Dolayistyla, imgelem giiciiniin bu tiirii, ‘iligkilendirici’ ve ‘¢agrisimsallastirict’
imgelem giicii olarak adlandirilabilir. Ugiincii asamada zihin/kavrayis, ‘genel tasavvurlari,
imgenin tikel yoniiyle 6zdeslestirir’ ve boylece onlara ‘imgesel’ bir varolus kazandirir. Bu
duyusal varolus, ikili bir bi¢cim; yani, ‘simge’ ve ‘gdsterge’ bicimini tasir. Dolayisiyla, bu
iiclincli asama, ‘simgelestiren’ ve ‘gostergesellestiren’ fantezi ya da imgelem giicii olarak
tanimlanabilir” (Kula, 2011, s. 26).

Imgenin genel olarak ozelliklerine bakildiginda su yaklagimlarin ortaya konuldugunu
gormek miimkiindiir: “a) Imge, 6zsel 6ge olarak iceriktir. b) Imge, kavrayisin kendi igselligine;
yani, zamanina ve uzamina yerlestirdigi duygu igerigidir. ¢) Imge, eksiksiz bir belirlilik 6zelligi
tagimaz; rastlantisaldir; yer, zaman ve i¢inde bulundugu biitlinliikten yalitilmis, koparilmistir. d)
imgesel tasavvur siursizdir, sonsuzdur. e) Gorii, imgeye doniiserek, kendisini siliklestirir,
belirsizlestirir. f) imge animsandig1 kadariyla, bilingdis1 olarak saklanir. g) Imgenin yuvasi olan
kavrayis ve bellek, sonsuz sayida imge igerir ve iiretebilir. h) Imge, tiimiiyle 6zneldir; ancak
ozneye digsal olandir.” Imgenin belirlenimleri, nitelikleri ve islevleri ise su sekilde ortaya
konulmustur: “a) Kavrays, yeniden iiretimsel imgelem giiciidiir. b) Imge, 6zii geregi, hem igsel
hem de digsaldir. ¢) imgeyi saklayan 6zne, imgeyi tikellestirir, dzgiirlestirir. Bir yazincinin
ozgiin bicem gelistirmesinin kaynagi budur. d) Imgeleri ve ¢agrisimlar: tikellestiren etmen,
yazanin veya konusanin “iliskilendirme tarzidir. e) Imgeleri ve cagrisimlar iliskilendirme tarzi
konusunda keyfilik, kendiligindenlik ve rastlantisallik ilkesi gegerlidir” (Kula, 2011, s. 27).

Siirde “estetiklestirilen dilsel malzemenin bi¢im kazanmasi, (Hegel’in deyisiyle),
‘varliklasim’ veya ‘kanitlanim’, aktarma veya dolayimlama siirecinde gerceklesir.” Bu estetik
bicimlenme aym1 zamanda “dolayimlamanin bi¢imi”dir. Yani “6znel ile nesnelin birliginin
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bigimi, ‘dolaysizligin bigimine déniisiir.”” Oznel ile nesnenin estetik birligi, bir bakima bizi

imgeye gotiiriir. Bu birlik i¢inde “‘genel tasavvur’, ‘kendi varliklagimi/kanitlanimi igin artik
imgenin igerigini gereksinmeyecegi’ bir noktaya degil, tersine ‘kendisi olarak dolaysiz bir
bigimde gegerlilesme noktasina gelir’” (Kula, 2012, s. 68). Yani imgenin anlami, imgenin
kendisi olur. Bu acidan bakildiginda “yazinsal imge veya imgesellik, ‘cok-anlamlilik’ olarak
kabul edilebilir. Ciinkii “imge ag¢isindan edebiyat, ‘imgesel-gondergesel’ bir iiretim ve alimlama
etkinligi olarak tanimlanabilir.” Bu iiretim siirecinde “imgenin ya da imgeselligin cok-
anlamliliginin, ‘gok-yonliiliigiiniin’ ve ‘karmasikliginin’ baslica nedeni, dilsel gostergenin, yani,
sOzcliglin yapisindan kaynaklanmaktadir.” Bu baglamda “imgesel dil kapsaminda anlam tasiyict
0ge olan yazinsal/siirsel sozciigiin, ‘olusturucu/kurucu iki-anlamliligi ya da gok-anlamliligint’
dile getirmek gerekir.” Bu ozelliginden kaynakli olarak “imgesel anlamiyla yazinsal ya da
siirsel sozciik, herhangi bir sozciikten daha fazla anlam kazanir. Yazinsal sozciik, bakis agisina
gore, anlam ya da tasavvur olarak gergeklestirilir. Bir yazinsal metinde imge olarak ortaya gikan
sey, ayni zamanda ‘anlam olarak bir boyut tasir’” (Kula, 2012, s. 69-72). Bu gerekgeyle imgenin
anlami, imgenin kendisidir ve siirsel anlam ortaya konulurken bu gergeklik gdz Oniinde

tutulmalidir. Imgeyi, kendisinden baska bir seye doniistiirmek ve bu yolla anlamlandirmak, soz
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konusu imgenin ortadan kaldirilmasina sebep olur. Bu da siirsel olarak ortaya konulacak olan
anlamin, giindelik manti§in anlamsal alanina indirgenmesine yol agar. Yani imge, “herhangi bir
benzerlik, islev ilgisi vs. gozetmez. Benzetme ve egretilemelerde oldugu gibi anlam
kuvvetlendirmek, anlamay1 kolaylastirmak gibi kaygilar tasimaz; ¢iinkii anlam derdi yoktur ve
kendisiyle baslayip kendisiyle biten bir olgudur” (Ozdem, 2000, s. 74).

Siirsel imge ile genel olarak imgenin bir¢ok ortak noktasi vardir, ancak tam olarak
birbirinin yerini tutamaz. Siirsel imgede gerceklerden hareket etme eyleminin yani sira
gerceklere her zaman dayanma ve oradan imgesele varma zorunlulugu yoktur. Genel olarak
imgenin bilince yansima ile siirsel imgenin bilince yansimasi arasinda fark vardir. Siirsel
imgenin, bu yansimay1 dil’e doniistiirmesi gerekir. Bu dil, bir bagka aktarimi gerektirir ki yeni
dilsel anlayisa gecilir. Bu yeni dil ise siirsel dildir. Genel olarak imge insan zihniyle ilgiyken,
siirsel imgede belirleyici olan sairdir. Bu baglamda Ozdemir Ince siirsel imgeyi soyle
tanimlamaktadir: “Yazinsal imge’nin kaynaginda nesnel gercekler yoktur; bunlar nesnel
gergeklere iliskin bir duygu ya da diislinceyi dile getirmis olsalar da bir yazinsal metinde, bir dil
vardi; yani bir yapint1 vardir. Imge genel anlamda bir nesnenin zihne yansimasi ise, yazinsal
imge bu nesnenin dile yansimasinin ¢agrisimlar yoluyla zihin tarafindan, imgelem tarafindan
algilanmasidir. Bir bakima yansimanin yansimasi. Ve bu iki yansima arasinda bir araci, bir
yaratici gili¢ vardir: Sair.” Dolayisiyla “siirsel imgenin olusumunda 6nce nesne/tema, sonrasinda
bu nesne/temanin, sairin metninin yiizey ve derin yapisina yansimasi” s0z konusudur. Bu
yansima sonucunda ‘“siirin yapisinda dilsel olarak ortaya ¢ikan imgeyi” siirsel imge olarak
degerlendirir. Ancak Ince’ye gore, “bu imge bes duyu ile ilgili imge degildir, diisiinsel bir
imgedir. Duyusal imgeler de bir siirde, bir yazinsal yapitta diisiinsel imgeye doniisiirler. Ciinkii
daha once dilsel imge olmuslardir” (ince, 1992c¢, s. 61-62). Burada dikkati ¢ceken bir durum soz
konusudur. Ozdemir ince’ye gore yazinsal imgenin kaynagi gergek degildir. Ancak bu durumda
baz1 celigkiler ortaya ¢ikabilir. Yazinsal imgeyi yansimanin yansimasi olarak gorse de sonug
bizi ilk yansimanmn yapildigi kaynaga gotiiriir ki bu kaynak yine gercek’tir. Ustelik de bu
gercegin dil araciliiyla yazmsal imgeye doniistiiriilmesi, onun bir gerceklikten yola
cikilmadigim1 géstermez. Eger yazinsal imgenin kaynagi gercek degilse, Ozdemir Ince’nin
stirekli savundugu nesnel baglilasim da ortadan kalkar. Kaynagi gercek olmayan bir yazinsal
imgenin nesnel baglilasimi olmasi da miimkiin degildir. Ustelik genel olarak imgeleri sadece
duyusal olarak degerlendirmek veya yazinsal metnin disinda diisiinsel bir imge yoktur gibi bir
yaklagim da genel gecer bir dogruluk olusturmaz. Biitliin bunlarin 6tesinde siirsel imgenin,
dogrudan bir ger¢ek veya siirekli bir bicimde gercekle iliskilendirilme zorunlulugunun
olmadigini sdylemek yerinde olur.

Kimi toplumcu elestirmenler imgenin biiyiik oranda gercege veya aklin denetimine tabi
tutulmasini isaret ederler. Siirsel imgenin, “ancak aklin aydinligindan gecerek siirsel giicli”
kazanacagini, ¢linkil siirsel imgenin, bir “imge-kavram”, yani “her seyden 6nce, normal bir
bilgisel olgu, bir sezgi-mantik biitiini, baska bir deyisle, bir ‘somut kavram’” oldugunu
belirtirler. Siirin yarattig1 “siirsel etkiyi”, bir bakima siirsel anlami, “ancak belirli nitelikteki bir
toplumsal duruma indirgendigi zaman duyuldugunu”, bunun da “siirsel imgenin, disiinceyi de
organik ve dogal olarak i¢inde tasiyan bir biitiin olmas1” gercegine dayandigini vurgularlar
(Comert, 1981, s. 100-101). Bu baglamda imgenin anlami, yarattig1 siirsel etkidir. Bu etki de
toplumsal bir dayanak olusturmasi durumunda anlamli ve gegerli sayilir. Bir baska deyisle
imge, “bir kavrama baglanmadigi ya da basli bagina bir kavram olusturacak bi¢cimde bilince
yerlesmedigi siirece tam anlaminda ham geregtir ve sanatin isine yaramaz” (Timugin, 1989, s.
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3). Ancak bir¢ok sair veya elestirmene gore siirin kavramlarla yakindan ve dogrudan bir iligkisi
yoktur. Siirin “gosterilen’ini kavram degil, ‘imge’” olarak kabul edenler, “bir imgenin nasil
alimlanmas1 gerektigi konusunda okura yol gdstermenin, o imgeyi “imge” olmaktan ¢ikardigim
ve ‘kavram’a doniistiirdiigiini” belirtirler (Yavuz, 2013, s. 131-132).

Anlam-imge-Gerceklik

Imge baglaminda olusabilecek anlam tartismalarinin kaynagi, imgenin gergeklik ve
gerceklikle bagintist boyutudur. T.S. Eliot’in ortaya attigi “nesnel baglilasim” (objective
correlative) kavrami dolayiminda gergeklesen bu tartigmalar, yukarida da belirtildigi gibi
imgenin, dogrudan gergegin bir karsiligi mi, yoksa bu gergekle iliskilendirilebilecek yont mii
oldugu noktasinda sikismistir. imgenin, siirsel anlamin ortaya konulabilmesi adina aciklanmasi
gerekliligine dayanan bir¢ok yaklasim, imgenin ¢oziilmedikge siirsel anlama ulagilamayacagini
isaret eder. Ancak bunun karsit1 olarak da “kurmaca metnin sundugu anlamin, metindisi nesnel
diinyanin imgesel yansimasi olmasina karsin, onun somut anlamiyla Ortlismeyecegini”; bir
imgenin gosterdigi (cagristirdigl) nesneye hem benzer hem de benzemez oldugunu, ama ikisini
birden kendinde barmdirdigini” da sdylemek gerekir (Ince, 1988a, s. 26). Ciinkii bir siirsel
metnin, “estetik degerini metindis1 gondermelerle olusturmaz; ancak anlamin eksiksiz olarak
ortaya c¢ikmasi i¢in metnin algisal, sezgisel ve bilgisel ozellikler igeren metindisi nesnel
baglasiklar (objective correlative) baglaminda oturtulmasi gerekir” (Ince, 1988c, s. 55). Imgenin
higbir iligkiselliginin olmamasi beklenemez. Metini¢i gondermeler dahil, imgenin, bir yere
oturtulmasi gerekir. Dolayistyla “her imgenin kuskusuz bir nesnel baglilagig1 vardir, higbir imge
nedensiz, basibos ve basibozuk degildir.” Imgenin kurdugu baglhlasima, metini¢i géndermeler
de dahildir. Imgenin metindigina yaptig1 gondermeler, metnin kazandig1 bigim dolayiminda bir
anlam olusturur. “Siirsel mesajin metne yonelik” olmasi da, nesnel baglilasim da “biiyiik bir
oranda siirin kendi yapisinda, yapisiyla kurdugu evrenin igin(e)” yonelik o&zelliginden
kaynaklanir. (Ince, 2001, s. 20). Ciinkii “siirin anlatt1ig1, getirdigi yorum ve siir i¢inde tartisilan
biitiin sorunlar siirin bigimiyle varolur. Yagamanin bir bas donmesi olan imge, bu bigimin en
basta gelen 6gesidir” (Ozel, 1965, s. 3). Bu baglamda nesnel baglilasim siirin bigiminde de bir
gerceklik diizlemine oturtulabilir.

Imgenin gerceklik baglaminda yapilan bir bagka tanimi da “duyular alanina girmeyen
bir gercekligi, duyular alanina sokmak, yani o gercekligi somutlastirmak icin kullanilan bir
ara¢” (Bolat, 1985, s. 30) seklindedir. Bu tanimda duyular alanina girmeyen bir gergekligin,
gergeklik olup olmadigi noktasi tartisma konusu edilir. Cilinkii “duyular alaninin disinda olan bir
sey gercekligi olamayacagi” vurgulanir. Bu gerekceye dayanarak siirsel imge, “duyular alanina
girmeyen bir gercekligi, duyular alanina sokmak” seklinde tanimlanmistir. Cilinkil siirsel
imgenin, “ancak kendisiyle birlikte varlik kazanan, daha 6nce olmayan bir ger¢eklik kurdugunu,
daha dogrusu gergekligi yeniden iirettigini” (Bolat, 1985, s. 30) dile getirirler. Boylelikle imge
yeni bir gerceklik kurar. Bu anlayis, siirsel imgeyi aslinda bir ara¢ konumuna sokar. Boylesi bir
aragsallik, siirde baglantisiz bir imgeselligi dolayisiyla bir anlam sorununu ortaya ¢ikarir. Bir arag¢
olarak tiretilen imge, birgok noktada dayanaksiz kalir. Siirsel gergegin temel ozelliklerinden
birinin “fasarim, yani, onceden algilanmis olanin yeniden {iretilen imge” oldugu bir gercektir. Bu
tasarimin hemen her seyi kapsayabilecegini kabul edilirse imgenin “algi ile kavram arasinda bir
baglama arac1” (Ince, 1983, s. 90) oldugu da ortaya cikar. Bu acidan imgenin siirde
aragsallagmasi, siirselligin ve anlamin bir sorunla karsilagmasina sebebiyet verebilir.
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Imgenin gerceklikle iliskisi, siirin yasantilarla kuruldugu olgusunu da beraberinde
getirir. Siir, yasantilar1 bir dilsel diizlemde yeniden iiretirken gercekligin temel bir alan
olusturdugu sdylenebilir. Imge, yapisal dzellikleri geregi bu gerceklige bir derinlik getirir. Bu
derinlesme siirsel yapida bir anlam sorunsalina neden olabilir. Imge, iistlendigi veya kendisi
oldugu bu siirsel yapida, “anlam bosluklar1 yaratarak hayatla iliskili yankilar olusturur.” Okur
da “bu bosluklardan anlamin derinliklerine girer.” Boylelikle siir, “kendi vazgecilmis varolugsal
kosullarin1 yaratmis olmakla kalmaz, anlami stirekli {iretmek gibi, bir defada tiiketilemez bir
zenginlige” kavusturur. Ciinkii okur, “karanlik bir yere ¢ekilmis olan siirsel anlam1” aydinliga
kavusturabilmek i¢in, “o kapali anlam iligkilerinin oOriildiigii alana, yani imgeye” ulagmak
zorundadir. Boylelikle “derindeki anlam yakalandiginda, imgesel olanin ardindaki gergekligi
gormek” miimkiin olabilmektedir (Cengiz, 1998b, s. 57). Bu baglamda siirin modern bir
anlayisin icinde yasamdan uzaklagsmasi1 miimkiin degildir. Artik siir, sadece belli kurallara gore
dizilen degil, “siirsel diisiincenin (imgelemin) iiriiniidiir. Ozgiirlesmis diinyay1 aciklamak,
anlatmak goérevini ¢agrisimla, imgeyle ifade etmekle degistirmistir. Artik diinyay1, gerceklige
veya hakikate insanin bir katkisi olacak sekilde yaratmaktan yanadir” (Cengiz, 1998a, s. 49).
Yasamla temellendirilemeyen imgenin, bir gecerlilik kazanamayacagi vurgusu, aslinda
beraberinde imgenin anlamsal agilimimin da ortaya konulmasimi kolaylastirmaktadir. Ciinki
“siir yasamin damitik durumu olmali”dir ve bu baglamda, bir “bi¢im” kurulmalidir. imge de “bu
bicimin en 6nemli 6Zesi olduguna gore, imgeyi yasamla temellendirmek gerekir.” Dolayisiyla
“altinda bir yagama seriiveni yatmayan, yiizde yiiz bizim olmayan, insan tekinin sorunlariyla
bagi kopmus imgeden siiri uzak tutmaliyiz. Diiz ya da agik anlatim bizi siirselden kurtarip siire
gotiirebilir. Acik anlatima gidilmesi zorunlu bir yoldur” (Ozel, 1965, s. 8). O halde bu anlayist
isaret eden elestirmen/sairler, bir bakima imgenin anlamsal olarak ortaya konulabilmesi, siirdeki
anlam sorunsalina bir baglamda ¢oziim getirecegini vurgulamis olurlar. Ciinkli imgenin,
yasamla Ortlistliriilememesi, anlam sorunsalinin bir parcasidir. Toplumcu bir bakisla da
aciklanabilecek bu yaklagimlarda siirsel anlamin, toplumsal yasamda bir temele dayanmasi
beklenir. Ciinkii bu yaklagima gore “siir, bireysel dilin toplumsal bir anlam Ortiismesi saglamasi
ile gerceklesir. Yani siir, bireysel olarak elde edilen siirsel anlamin toplumsal bir igerik
kazanmasi sonucu siir 6zelligini kazanir” (Cengiz, 2006, S. 64).

Anlam-imge-Ger¢eklik-Cagrisim

Imge-gerceklik baglaminda tartisilan 6nemli bir unsur da ¢agrisimdir. Ciinkii “bir biling
durumunun kendiliginden bir ya da bir¢ok biling durumunu uyandirmasi olan ¢agrisim siirsel
gercegin belli baslh 6gesidir.” Cagrisimin dgesinin bulundugu yerde de “ister kuralli ister
kuralsiz iretilmis olsun imge vardir. Bu imge “duyulur bir kaynaktan gelen tasarim olan
imge”dir (Ince, 1983, s. 90). Bu tasarimin, ¢agrisimsal bir zeminden hareketle ortaya konmaya
calisildigint sdylemek miimkiindiir. Tasarimlar, her seyden Once bir goriintiiyii gerektirir.
Goriintiiniin de siirde olusturulabilmesi i¢in sozciiklere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda “siirde
sozciiklerin basat iglevi, yeni goriintiiler kurmak, duygu ve diisiinceyi somutlamak” oldugundan,
“daha dogrusu evrende var olan, ozanin duygu ve diisiince g¢evreninde olusan varliklara,
nesnelere yeni boyutlar kazandirmak™ olmasi, aslinda, “imgeler olusturma”sidir. Ciinkii imge,
“algilarin, izlenim ve duyumsamalarin zihinde gorlintiiye doniismesi, baska tiirlii sdylersek,
sezdirimsel ve ¢agrisimsal zenginlikleri olan resimlerle eslesmesidir” (Ozdemir, 1981, s. 82). O
halde cagrisimin siirde, dncelikle bir tasarim ortaya koydugunu sdylemek gerekir. Bundan
hareketle “siirsel imge bir tasarim” oldugunu dile getiren kimi elestirmenler, imgenin ortaya
koydugu bu tasarimi, “anlamin tasarimi” olarak kabul ederler. Bu durum, “siirsel imgenin,
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anlamin gorsel tasarimi1” oldugu sonucunu ortaya cikarir. “Yani soyut olan kavramin (anlamin),
gorsel tasarimidir” (Bolat, 2007, s. 108). Boylelikle siirde imgenin olusmasinda birincil derece
etkili olan ¢agrisim, tasarimdan yola ¢ikarak siirin birgok katmana ulagmasi saglar. Clinkii
“her yeni anlagma, sdzciigii bir uyaran olarak ¢ok katmanli hale getirir. iste bu gok katmanlilig
saglayan sey, cagrisimlardir.” Cagrisimlarin dayandigi evren olduk¢a genistir. Bu nedenle
“sozciik, nesnenin imgesinin yani sira, anlamin genislemesine neden olan g¢esitli ¢cagrisim
katmanlarini da iletir. Bu noktada, cagrisimin, neredeyse anlamdan daha 6nemli bir 6ge olarak,
her an kavramsal anlamin yerine gecebilecegini de sdylemek pek yanlis bir sey olmaz” (A.,
2002, s. 33). Dolayisiyla ¢agrisim, oncelikle tasarladigi anlami, imgelestirerek onu siirsel bir
bicime sokar ve anlam bu bi¢imin i¢inde bir somutluga kavusur. Ancak bu baglamda imgenin,
goriintli olarak kabul edilmesinin sinirli ve eksik bir yaklasim oldugunu isaret eden kimi sairler,
imgenin goriintilye fazlasiyla bagh olmadigini isaret eder. Onlara gore “sairin zihninde imge,
kelimesiz ve hatta 1s1iks1z dogar. Sair kelimeyi buldukca imge 15182 kavusur ve artik algilanir
hale gelir.” Ancak imgenin anlami, sairin kurdugu anlam degildir. “Okurun bu imgeden aldig1
higbir zaman sairin bulmus oldugu degildir, ¢iinkii okur da bu imgeyi kendi karanligindan goriir.
Yazilan da okunan da ‘yasantidir’” (Ozel, 1982, s. 7). Dolayisiyla imge sairin ¢agrisim yoluyla
kurdugu tasarimlar, goriintiiler, siirin anlam1 olacak derecede siire yansimayabilir. Okur da bu
cagrisimlarin aynisin1 duyarak aynmi tasarimlara gitmeyebilir. Dolayisiyla imge de anlamin
tasarimi olmayabilir.

Anlam-imge-S6z Dizimi

Siirsel imgenin 6nemli bir sorunsali da sézdizimidir. Her seyden once “cagdas sairlere
kisiliklerini kazandiran 6geler arasinda sézdiziminin bulundugunu sdylenebilir” (Ince 1988c, s.
52). Cagdas siirde sézdizimine fazlasiyla bagli olan imgenin basat 6ge olmasi da bu gergegi
destekler. “S6z dizimi, potansiyel bir imge tasiyicisidir.” Siirsel sézdizimi ile genel s6zdizimi
arasinda siirekli olarak bir tersinlik yasanir. Siir her kosulda genel s6zdizimine uymaya
calisabilir. Ancak siirde olmasi gereken “kurallara karsi 6zel uygulamalarin 6zel bir amaci
vardir”, bu amag¢ “normal sdzdizimi i¢inde somutlasmayan bir anlami ortaya ¢ikarmak ya da
dile gelmeyeni sdylemek”tir (Ince, 1988c, s. 54). Yani sdzdizimi olusturdugu imge ile yeni bir
anlam ortaya koyar. Anlam, sdzdizimine bagli olarak yeni bir bigime sokulur ve bu, siire 6zgii
olur. S6zdizimi, anlamin yeni bir sunumu olarak da kabul edilebilir. Siir dilinde yaratilan biitiin
sapmalar, yeni bir anlam igindir. Ozellikle anlam tastyici olduklar1 igin sozciiklerde yasanan
sapmalar, tamamen yeni bir anlamin ortaya ¢ikarma amaci tasir. Clnkii “nedensiz s6zciiksel
sapmalarin, nesnel bagllasig1 olmayan sozciiksel sapmalarin siirsel bir degeri yoktur” (ince,
1992b, s. 43). iste bu sozciiksel sapmalara siirsel deger katan, onlarm yeni ve siire 6zgii
anlamidir. Dolayistyla siirde genel sozdizimine bagli kalmak gibi bir zorunluluk yoktur. Boylesi
bir baglhlik dizelerin olusumunu engeller. Ciinkii sair “s6z dizimini yikmak durumundadir, ama
yeni bir sézdizimi 6nermek durumunda degildir.” Sair kendi olusturdugu kendi sdzdiziminde
“imgesel zenginligiyle bireysel kalir” (Ozdem, 1996, s. 69). Bu bireysellik ¢agdas siirin en
onemli &zelliklerinden biridir. Bu sebeple imge ve s6zdizimi énemli bir olusturucu dgedir.

Bu baglamda siirsel imgenin kaynagi sozdizimidir. Ciinkii “siirsel imge c¢ogunlukla
sozciiklerin bir araya gelmesinden olusur ve bir araya gelen bu sozciiklerin imge haline gelmesi
icin kesinlikle birbirlerinden ayrilmamasi gerekir” (Roose, 2004, s. 17). Sozciiklerin birbirinden
ayrilmamasi durumu, onlarin sahip olduklar1 s6zdizimine baghdir. Onlar1 imgesel hale getiren
sey dizimleridir. Imgenin siirsel bir anlam tasimasi da buna baglidir. Ciinkii “siirsel sz dizimi,
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anlamu gercekten bir anlam ifade edecek ve anlatima katkida bulunacak sekilde diizenler. Anlam
ve anlatimin ikili islevine hizmet etmek {izere 6zel bir ahenk yaratir. Ayrica, siirsel dil kendisine
0zgl bir miiziksellik igererek anlatimsal isleve katilir.” Ciinkii “sozciikler, sairin benimsedigi
ama¢ dogrultusunda soézdizimini diizenledigi, yapilandirdigi anlamli malzemedir.” Dahasi,
“sozdizimi ve noktalamaya uygun olarak yapilan bir okumada vurguyla seslendirme anlama
katkida bulunur” (Roose, 2004, s. 20). Bu acgidan bakildiginda sézdiziminin gerek siirsel
imgenin gerekse bu imgeye bagl olarak ortaya konulacak siirsel anlamin olusmasinda onemli
bir etkisi vardir. Dolayisiyla sair, dili kullanirken farkli bir sdzdizimine gider. “Sair dili, biitiin
kullanim bigimlerinin disinda, farkli bir sekilde kullanir ve bu kullanim, baglamlar igerisinde
belirginlesir; bazen belirginlesemeyebilir de. Ama bu, anlamin belirsizlesmesi demek degildir”
(A., 2002, s. 32). Bu sebeple sozdiziminin bireysel kullanimi, siirde anlamsizlik olarak da
algilanmamalidir. Bu siirsel sozdizimi icinde imge, bilgi sunmaz ve aciklama yapmaz. imgeye
kaynaklik eden imgelem, “sinir tanimayan, bilginin bosluklarin1 bulan ya da delinmeyen yerlerini
catlatip bosluklar bulan bir yetenektir.” Ciinkii “imgelem var olmayan1 kavramaya ¢alisir” (Ince,
1996, s. 48). S6z konusu bosluklarin yaratilmasinda sdzdiziminin 6nemli bir pay1 vardir.

Imge-Duygu-Lirizm

Imgenin ortaya ¢ikmasinda genellikle “duygu’nun etkili oldugu iizerinde bir anlasmaya
varilmig gibidir. Kimilerine gore “imgenin dogusunda duygu azimsanamayacak 6l¢iide biiyiik
yer tutar.” Ancak bu duygu, “soyut ve sanki siir i¢in hazirlanmig bir duygululugun uzantisi”
halinde imgeler ortaya ¢ikarirsa, imgenin siirselliginden ¢ok “yalniz birtakim siisli kelime
yigin1” olusundan bahsedilebilir (Ozel, 1965, s. 3). Ciinkii siirin anlami, okurun duygu
diinyasiyla dogrudan iligkili ise, imgenin olusumunda yer alan duygu, bir baglamda okurda da
kendini gosterir. Bunun gerekgesi, “siirsel imgelerden ve sozlerden figkiran anlami yakalama
giicline, yalnizca estetik duygunun sahip” olusudur. Zira “bu anlam, ne saf mantik ne de
duyularla yakalanabilir.” Duygunun, gerek imgenin kurulusunda gerekse siirsel anlaminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olusu, onun, “anlam donatma hareketini anlamay1 saglamasi”nda yatar.
Duygu, bunu “sozciigiin dile getirilis ve tensel tozii ifade edis tarziyla yapar.” Dolayisiyla
“Ozneyi etkileyen sozciigiin duygusal anlami, yalnizca bu sekilde algilanabilir.” Bdylece “6zne
biitiiniiyle sozciiklerin sundugu anlam(lar)a yanit vermeye cagrilir.” Anlamin, duygusal bir
temele dayandirilmasi, dogrudan 6zneyi isaret eder ki bu da okur olarak kabul edilebilir. O
halde okurun, “imgelerden etkilenmeden bir siirin anlamin1 yakalamaya caligmas1 yersizdir.”
Ciinkli “anlam, Oznenin ilgi gostermeden diisiindiigi bir sey degil, Oncelikle bedensel ve
duygusal olarak algiladigidir. Algilananda anlam, kendisini agiga vurur. Siirde okuru ilk
etkileyen, duygularmi ve hafizasin1 6zellikle de bedeninin hafizasini harekete gegiren siirsel
imgedir.” Dolayisiyla “siirsel imge, ancak duygu tarafindan higbir boyutunun yadsinmadigi
durumlarda sonsuz zenginligini goriiniir kilar” (Roose, 2004, s. 17). Bu baglamda imgenin
“dramatik gerilimin kaynag1” (Akseki, 1965, s. 2) olarak goriilmesi de bu anlayisa baglidir.
Imgenin birgok noktada lirizmle baglantili olarak ele alindigini burada sdylemek gerekir. Ancak
lirik sdoylemde imgenin anlamsal olarak daha agik olusu, ortaya konulabilir anlami isaret
etmesinden kaynaklanir. “Lirik siirde kullanilan her imgenin bir nesnel ve kabul edilebilir
baglilagig1 vardir. Bu yontemin amaci, nesnel gerceklerden yola ¢ikarak bir siirsel heyecan,
diisiince, ¢agristim ve algi yaratmaktir.” Boylesi bir imge “sairin duygu ve disiincelerini
bicimlendiren metni ¢ogaltarak, bu metinde katmanlar yaratarak, giiclendirerek okura ulastiran
bigim ve 6zle ilgili onemli bir olanak”tir (Ince, 1986a, s. 10). Lirik sdylemdeki imgenin, biiyiik
oranda duygu kaynakli olusu, bu agik anlam olgusunu beraberinde getirir. Ciinkii lirik sdylemde
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sairin “nesnel gercekligi karsilayabilmedeki basarisiyla okurda yaratacagi etkilenme arasinda
kopmaz bir varligi s6z konusudur.” Boylece “okurun metin karsisindaki bu durumu, lirik
sOylemin baslica Ozelliklerinden olan ‘ima etme’yi belirginlestirir” (Sazyek, 1991, s. 5).
Duygunun karsilikli etkili oldugu bu imgesellikte anlam, belirginlesmis olur. Bu
belirginlesmenin temeli, duygunun kaynak olarak imgede yer almasidir. Sairin, siirde bir
Ogretinin sézclisii olmay1 6telemesi, aslinda bir duygu durumunun Onceligini de gosterir. Bu
baglamda isaret ettigimiz “imgesel coskunun, en u¢ noktasinda ideolojik sdylemin” yer
almamasi, bu coskuda “felsefenin kuramsal boyutlarini asan bir olusla kars1 karsiya” kalmasiyla
ilgilidir (Ocaktan, 1981, s. 13). Lirizmin 6ncelenen bir unsur olmasi, imgenin bu anlay1s iginde
fazlaca baglilasim kurmasini saglar.

Imgenin olusum siirecinde duygunun teskil ettigi bu yer, siirin ilk ¢ikis evresiyle de
yakindan ilgilidir. Siir ortaya konurken “ii¢ evreden ge¢tigi” goz Oniinde bulundurulabilir.
Birincisi, “siir 6ncesi duyarlig1”, ikincisi “bu duyarligin yarattigi imge”, {i¢iinciisii “imgenin
ozanm ussal ve elestirel giicliyle siirlanip siirlegsmesi”dir. Dikkat edilmesi gereken nokta
iiclincii evrede “imgenin ussal ve elestirel giicle sinirlanmasi”dir. Burada “6nce imgenin ortaya
¢ikt1g1, sonradan da buna diislinsel katkilar saglandigi” gibi bir algiya diismemek gerekir. Clinkii
“gercekte imge, bir sentezdir, diislincesini de birlikte getirir.” Ancak ilk ¢ikis noktasi olarak “siir
oncesi duyarligi, daha ¢ok duygunun agir bastig1 bir ortam” olarak kabul etmek gerekir. Sonraki
asamalarda duygu, “imge ile disa vurulurken usa zorunlu olarak deginir.” Bu imge siirsel bir
nitelik kazanmak i¢in, “dil’le deginmek zorundadir.” Boylece “duygu, us ve dil” 6gelerinden
olusan bu sentez, imge yoluyla siire girer (Ozel, 1964, s. 1). Dahas1 “siirsel imge bir mantik-
duygu biitiini” (Bolat, 2007, s. 108) olarak da kabul gérmiistiir. Dolayisiyla duygu, imge icin
bir ¢ikis noktasidir.

Imgesel Anlam-Siirsel Anlam

Imge ile anlam baglaminda gerceklesen tartigmalarin énemli bir noktas1 da imgenin
anlaminin siirin anlam1 olup olmadigidir. Kimi yaklagimlar imge ile anlami esitleyerek imgenin
anlamini siirin anlamiyla bir tutmustur. “Yani anlami orgiitleyen imgedir.” (Cengiz, 2006, S.
64). Dizenin estetik boyutunun anlamdan kaynaklandigi ve bu anlamin imge oldugunu kabul
eden elestirmenler “imge anlamdir” sonucuna varmislardir (Cakmakg1, 2003, s. 46). Imgenin
siirde yer almasi ve ortaya konulabilmesi, siirsel dili saydam bir anlam noktasina tagir ve siirsel
anlamim gorlinlir olmasini saglar. Eger imge, anlam olarak belirginlesirse “dil neredeyse
saydamlasir ve sadece anlamin oldugu bigimde ve oldugu kadar kendini goriiniir kilmasi igin
geri c¢ekilir.” Yani “dil’in kendini geri c¢ekmesi, anlamin berraklasmasina hizmet eder”
(Cakmake1, 2003, s. 46). Imgeyi, siirin biitiinii olarak goren kimi elestirmenlere/sairlere gore
imge, “genellikle sanildig1 gibi c¢arpici, alisilmadik bir benzetme (mecaz vb.) degil, siiri
olusturan unsurlarinin toplaminin sonucunda ulasilandir.” Imgenin bu biitiinciil yapis1, bir
bakima siirsel anlama isaret eder. Bu gerekceyle imge, yani “siirsel anlam (imaj) biitiin bunlarin
(anlami ve bi¢imi olusturan biitlin unsurlarin) {istiinde; hepsinin sentezi” olarak kabul edilmistir.
Ciinkii “bir so6zcliglin yerine ayn1 anlamda bir baska s6zciik koyuldugunda mantiksal-kavramsal
anlam ayni kalsa da siirsel anlam zedelenir ya da biisbiitiin yok olabilir” (Behramoglu, 2000, s.
10). Dahasi imgenin soyutlamayla iligskisi kuruldugundan, imgenin anlagilmasi ile siirin
anlagilmasi arasinda bir kosutluk kurulmustur. “Soyutlamaya bir bigim kazandirma olan imge
anlasilmazsa, anlam kelime teklerinde smirli kalmakta, sinirli anlamlari olan bu kelimelerle
kurulan sekil de sematik bir ¢alisma olarak algilanmaktadir. Imge diizenini kurmus bir sairde
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0z-bi¢im tartigmasi somut bir bi¢imde ortaya ¢ikmaz” (Narli, 2003, s. 22). Yani imge, bir
baglamda anlama da sekil kazandirmis olur. Buradan hareketle imgeyi olusturan sozciiklerden
herhangi birinin degismesi, dogrudan siirsel anlami degistiriyorsa, imgenin, siirin anlam1 olmasi
da gegerlilik kazanmaktadir. Yani bir bakima imgenin yapis1 anlamin yapisidir.

Ancak bu yaklasimlari kabul etmeyen diger elestirmenler imgenin, siirin anlami
olmayacagini, bu sekilde degerlendirilemeyecegini savunurlar. Bu elestirmenler, “imgenin
anlam olmadigini ama soziin anlama doniismesinde, soziin belli cercevede bir anlatima
kavusmasinda bir doniistiiriicii oldugunu soylerler.” Ayrica “siirde imgenin gosterdigi ile
anlamin gosterdiginin ayni sey olmadigini”, aksine “imgenin ¢agristirdigini, anlatmadigi; ancak
anlamlandirma c¢abasina yardimci olabilecegini” dile getirirler (Asiltiirk, 2003, s. 47). Ciinkii
“imgeyle ve anlamla kurduklan iligkide sozciiklerin durusu da degisir.” Sozciiklerin siirsel
baglama girmesi, yani imgenin bir 6gesi olmasi ile anlamin bir 6gesi olmasi arasinda fark
vardir. “Imgenin olusturulmasinda sozciikler ‘yerlerinden ugrar’, yepyeni anlamlar yiiklenir,
giinliik dildeki baglamlardan biiyiik 6l¢iide ayrilirlar. Anlamla kurduklar iliskide ise sdzciikler
adeta yerlerine geri donerler” (Asiltiirk, 2003, s. 47). Ancak burada iistiinde durulmasi gereken
bir nokta vardir. Imgenin anlam oldugunu savunan gériise dikkat edildiginde, burada isaret
edilen anlamin, siradan, giinliik anlam olmadig1 anlasilir. Imgenin anlam olmas1 goriisii, yine
imgenin yaratmis oldugu siirsel anlamla Ortiisiir. Yani imgenin anlam olmasi noktasindaki
anlami1 olusturan sozciikler, giinliik ve alisgilmig anlamlariyla kullanilmazlar. Yine siirsel
imgenin iginde yeni bir boyut ve evren kazanirlar. Imgenin anlam olmasi, imgenin siirsel anlami
karsilamas1 olarak algilanmalidir. Ancak yine de dogrudan imgenin, siirin biitiinsel anlami1
oldugu kabul edilemez.

Anlamla imgenin ayni sey olmadigini vurgulayan elestirmenlerin bir diger gerekcesi de
“bu ikisinin kdkenleri” arasindaki farktir. “Imgenin kékeninde ‘duyusal ya da duygusal algr’lar,
‘sezgi’ler yatarken anlamin kokeninde ‘duyusal ya da duygusal algilar’ degil, akil ve bilgi
birikimi yatar” (Asiltlirk, 2003, s. 47). Bu yaklagim genel gecer anlam kavramiyla Ortiisebilir ve
dogrudur, ancak yukarida da belirttigimiz gibi anlamla imge denkligi kuranlar, mantiksal
anlamdan hareket etmemislerdir. Yine bu koken meselesinden hareketle ikisi arasinda
bulunabilecek farkliliklara deginen elestirmenler “imgenin bir narration (6ykileme),
description (betimleme) veya benzeri yollarla anlam aktarma c¢abasi olarak da
diisiiniilemeyecegini” vurgularlar. Aksine “Imgenin amaci, anlamin olusturulmasinda birtakim
ipuglari (kodlar) olusturmak, bu ipuglarint da miimkiin oldugunca dolayli bi¢imde kurmaktir.”
goriisiinii ortaya atarlar. Imgenin bu dzelliginde “biiyiik dlgiide ‘6zel’, ‘kisisel” olmas1 ve sairin
Oznel damgasini tagimasi” yatar (Asiltiirk, 2003, s. 47). Dolayisiyla imgenin, anlamin kendisi
olamayacagi goriigii, imgenin “ister isitsel, ister gorsel agirlikli olsun sinirlar1 belirlenmis bir
anlam” olmadig1 gergegine de dayandirilmistir (Sadak, 1997, s. 26). Boylesi bir belirsizlikte
imgenin, siirsel biitiinliigiin anlam1 olarak deger kazanmayacagi vurgulanmis olur.

Biitlin bu yaklagimlarin disinda imgeye anlam sorunsali baglaminda sayisiz tanim ve
yakistirmalar yapilmistir. Imgenin, sairin diinya goriisiinden kaynaklandigini savunanlar onun
“sairin hazinesini olusturan diinya goriigiiniin ipuglarini igerdigini” (Cengiz, 1986, s. 4)
vurgularlar. Bu dogrultuda tema kavraminin da imge sorunsali iginde ele alindigini gérmek
mimkiindiir. “Tema (izlek), siirde (sanat yapitinda) aciga c¢ikartilan, somutlagtirilan etkinin
(anlamin) anlasilmasi1” olarak tanimlanir. Ancak tema, “konu’ya indirgenmemeli” noktasinda
birlesilir. Ciinkii “konu siirin (sanat yapitinin) disinda énceden vardir. Somuttur. Bir bigimiyle
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sair-6znenin (sanatginin) disinda bulunmaktadir. Herkes igin gegerli, genel niteliklere sahiptir.”
Oysa “tema (izlek) ise yazma siirecinde olusturulur/olusur. igsel ve soyut ozellikler tasir.
Buradan bakildiginda, tema’nin i¢ anlam oldugu gériiliir. Bu nedenle imgeseldir” (Colak, 2004,
s. 17). Igerigin, konu ile karistirilmamasi, bazi elestirmenlere gore igerigin, “imgelerin goriiniir,
somut anlamlar1” (Sener, 1993, s. 76) olmasina dayanir. Ancak sdylemek gerekir ki ne tema
imgesel bir unsurdur, ne de igerik imgenin somut anlamudir. Igerik veya tema, birgok noktada
siir dncesine baghdir. Tema veya igerik, anlatilan, aktarilan bir yapiya sahiptir. Ancak bu
durumu imge adma gerceklestirmek, en azindan siirsellik baglaminda miimkiin degildir. Bazi
elestirmenler imgeyi bir iist dil 6zelligi olarak goriir. Bu anlayista “iist dil olarak imge, eklektik
bir anlamsizliklar dizgesi degil, giinliik dili derinlestiren, zenginlestiren, ulasmay1 6zledigimiz
zirveler sunan bir anlayis. Siirin gogalmasi, imgenin zenginlesmesi” (Koksal, 1996, s. 75) olarak
degerlendirilir. Yani imgenin anlamsizlik olarak sunulmasi dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii
bu iistdilde de “siirsel imge temel islevinin iki 6nemli kutbunu birbirine baglamay1 basarir: bir
anlam yaratmak, var etmek ve bu anlami gostermek, sunmak™tir (Roose, 2004, s. 17). Sonug
olarak “siirsel imgenin (ilk algilamada hem anlam agisindan yogunluk tasiyan hem de
mantiksizlik gdsteren) miiphemligi karsisinda hayal giicli, anlamimi sezgiye ve duyguya
acikladigi imgeye, duygulu ve mantikli bir algilamaya ulagmak iizere (hicbir kavramsallastirma
yapmadan) genisleyerek katkida bulunur” (Roose, 2004, s. 18). Bu acidan bakildiginda
rahatlikla sdylenebilir ki “cagdas Tiirk siirinin gelenegi, siirin anlam katmaninda, anlamsal
yapisinda, izlekler, siirsel zihniyet ve imge diizeni baglamlarinda kurulmaktadir” (ince, 1986b,
S. 6). Bu biitiinlikli yap1 igerisinde modern Tiirk siirinin anlam yapist derinlemesine ele
alimmal1 ve degerlendirilmelidir.

Sonuc¢

Diizyazida sinirh ve diiz bir ¢izgide ilerleyen anlamin, siirde agimlama/yorumlamaya
Ozgil sinirsiz ve girisik yapisi, okurun yeniden anlamlama siireciyle tekil olana ait ve onun
ilgisine baglh olarak ortaya c¢iktigi kabul edilmelidir. Bu anlamin kendine 6zgiil olusu, her
seyden once kendi bi¢imiyle birlikte gelisinden kaynaklanir. Siirsel anlam, sadece ilgili siirin
ona verdigi bigime ait olmasiyla bir kendilik kazanir. Bu baglamda siirsel anlam, bi¢cim-igerik
birlikteliginin mutlak bir sonucudur. igerik temelli bir anlayista anlam, acik ve anlasilir seklinde
kabul edilemeyecegi gibi, bi¢imi 6nceleyen anlayiglarda da siirsel anlam kapali ve bulanik kabul
edilemez. Bunun tersi de genellemeye tabi tutulamaz. Boylesi genel geger ¢ikarimlar, siirsel
biitiinliigli ortadan kaldirir. Siirin unsurlarin1 parcalara ayirmak, her seyden once siirin 6zgiil
yapisinin islevini de bozmus olur. Ancak bigim, siirsel yapmin en kapsayici unsuru olarak
Ozii/igerigi kendinde eritmis, kendine ait kilmis Ozellikleriyle siirsel anlamin biitiinciil 6gesi
durumundadir. Ciinkii siirdeki 6z, ilgili siirin bigim verdigi bir 6zdiir ve sadece o siire aittir.
Bicime gore konumlandirilan 6z, temelde imgesel alana dogru gidisi de belirler. Iimge de bu
bicimin i¢inde bir yap1 kazanir ve bu yapinin, dize baglaminda, kendisi olur. Bu yapi, imgenin
yazinsal olan tarafidir ve genel gecer imge diizleminden ayrilir. Ciinkii siirin yapisal diizleminde
bir iggergeklik kazanir ve kendi varligim1 bu baglilasima goére korur. Bu baglilasimim kurucu
Ogesi de cagrisimdir. Cagrisim 6zgiil olusun dayanak noktasidir ki siirsel dizilimi de etkiler.
Dizilimin kazandig1 tekillik i¢inde anlam da tekillesir ve so6zdizimi, siirsel anlamin kendisi olur.
Cagrisim-imge-sozdizimi, genelde anliktir ve bir dize olarak var olur. Bu dogal seyrin disinda
imge, yapaylasir ve anlam elestirilerinin merkezini olusturan anlamsizlik/sagma gibi
degerlendirmelere evrilir. Ciinkii imgenin yapay bir diizleme evrilisi, imgenin yapisinda var
olan lirizm de ortadan kaldirir. Lirizm, imgeye baglilasim saglayan temel bir 6ge olarak ele
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almabilir. Bu baglamda imgenin anlami, biitlinciil bir agidan degerlendirildiginde siirsel anlamin
temel kaynagini olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak tek basina biitiin anlami olusturamayacagi da
bir gergektir. Dolayisiyla siirsel anlam, siirsel yapinin bir sonucudur ve bu yapiy1 olusturan
biitiin unsurlarin toplamidir.
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Extended Abstract

Meaning is a problematic that directly concerns the reader in the first degree when it is handled
poetically apart from common approaches and definitions. Meaning, which is the absolute result of a
subjective comprehension, is a phenomenon that can be perceived, perceived or understood from the
whole of the poetic structure. In this context, being an individual is also closely related to the problematic
of meaning. The individual puts his personal interests, experiences, designs and experiences into action
while establishing the meaning of the poem. In this way, each reader reproduces the poem in the process
of understanding. In this reproduction process, an orientation takes place to the structurally multi-meaning
layers of poetry. All these layers are opened in a singular plane in line with special conditions and the
establishment of poetic meaning is ensured.

The discussions of this singularity gain depth at the center of the discussions of meaning in
modern Turkish poetry. It is an observed fact that meaningful / meaninglessness is discussed much rather
than the existence and absence of meaning. In this context, both poets and critics point out that the
meaning clearly stated is an element of prose. While it is claimed that poetic meaning cannot be equated
with meaning in prose, they state that a meaningfulness cannot be expected from poetry according to the
principles of logic. Particular attention is drawn to the difference between the words used in poetry and
the words that make up the prose. Poetry creates new contexts based on the daily use of words. Prose
generally prioritizes daily usage. While poetry chooses condensed uses of words, prose spreads meaning
over a wide area. In this vast area, words are kept on the plane of unidimensionality. On the other hand,
poetry reveals the compressed and condensed structure on the basis of multi-meaning.

The existence of this condensed structure also gains intensity in the form-content discussions.
According to some poets and critics, the understandings that preferred form threw the meaning element of
poetry to the background. Accordingly, it is stated that the poets who prioritize the content attach
importance to the meaning and put it clearly. From this point of view, the form is meaningless; content
implies meaningfulness. The flaws in these general insights are obvious. Because poetic meaning requires
a holistic structure, form-content distinction cannot be made. The content is dissolved in the form. The
resulting form is therefore content-specific. Because content, even if it existed before poetry, is not one
with content in poetry.

Content, which gains a new value with the form, also opens up space for the imaginary space.
Because image is a phenomenon that is at the center of the problematic of meaning and it has been
discussed a lot. A similar approach is encountered in the issue of image. It is a known fact that poems
with high image density are accused of meaninglessness. The discussion of the image on the level of
naturalness and artificiality brings along a matter of reality. The poetic image is a phenomenon that
requires objective correlative. This necessitates the use of a literary language. Literary language evolves
through association with the imaginary field. The close relationship of association with subjectivity has
been effective in poetry's problem of meaning. Because experiences come into play and the subjectivity
of this experience makes it difficult to understand and grasp. However, this situation is not equivalent to
meaninglessness. The reality dimension of the image is primarily effective in the establishment of poetic
meaning.

In this context, the structure of the image is also the subject of discussion. The defining element
in the structure of the image is directly the syntax. In Modern poetry, image depends heavily on syntax.
Syntax reveals a new meaning with the image it creates. The meaning is put into a new form, depending
on the syntax, and this becomes specific to the poem. So syntax can also be considered a new
representation of meaning.

The correlation of the image within this syntax is due to its relationality with the emotion.
Therefore, in modern poetry, it has been agreed that emotion is generally effective in the emergence of
the image. The reader, who will reconstruct the meaning of the poem, understands that the meaning
comes out with a state of interest, based on this emotional and lyricism. Because if the meaning of the
poem is directly related to the emotional world of the reader, the emotion in the formation of the image
also manifests itself in the reader in a context. So emotion is a starting point for the image.

Another important point of the discussions taking place in the context of image and meaning is
whether the meaning of the image is the meaning of poetry. Some approaches equate the meaning with
the image and have the meaning of the image equal to the meaning of the poem. In other words, in a
context, the image gives shape to the meaning. From this point of view, if the change of any of the words
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that make up the image directly changes the poetic meaning, it becomes valid that the image is the
meaning of the poem. In a way, the structure of the image is the structure of meaning. However, there are
also opinions revealing the opposite of this approach. They argue that the image will not have the
meaning of the poem, and that the image cannot be evaluated in this way. Because, according to them,
what the meaning shows and what the image shows is different. In this context, when the view defending
that image is meaning is taken into consideration, it is understood that the meaning pointed out here is not
ordinary, daily meaning. The view that the image is a meaning overlaps with the poetic meaning created
by the image. In other words, the words that make up the meaning of the image at the point of meaning
are not used in their daily and usual meanings. Again, they gain a new dimension and universe within the
poetic image.

Therefore, in this study, poetry and its elements are handled within the context of meaning
relation in modern context and a general framework has been drawn from different approaches.
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