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Bat1 akademisinde kronolojik sirayla Reynold Nicholson (6. 1945), Arthur Arberry (6.
1969), Annemarie Schimmel (6. 2003), Julian Baldick, Carl Ernst, Ahmet Karamustafa, Nile
Green ile sekillenen genel tasavvuf tarihi yaziciliginin son halkas: Rus akademisyen Alexan-
der Knyshdir. Michigan Universitesinde Islim Arastirmalar1 Profesorii olarak gorev yapan
ve aslinda Yemen tarihgisi olan Knysh'in modern IslAimi hareketler, Islam diisiince tarihi,
doksografi gibi aragtirma alanlarina iligkin olarak ¢ok sayida Ingilizce ve Rusga caligmasi
mevcuttur. Tasavvuf alanina dair ilk kapsamli katkisini Ibni’l-Arabi (6. 638/1240) diisiin-
cesini ve etkilerini tartistig1 Ibn al-Arabis “Meccan Revelations™ Man, Metaphysics and Mys-
ticism ve Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image in Me-
dieval Islam adli kitaplariyla veren Knysh'in bu ¢aligmalarini, tasavvuf tarihi aragtirmacilar:
tarafindan ilgiyle karsilanan Islamic Mysticism: A Short History (1999) takip etmistir. Knysh
uzmanlik alani disinda verdigi tasavvuf derslerinin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikan Short His-
toryde tasavvuf tarih¢iligi icin bir baslangi¢ calismasi olmast itibariyla belirgin metodolojik
iddialarda bulunmamis ve oryantalist histografide alisilagelen ziithd-tasavvuf-tarikat sablo-
nuna bityiik oranda bagl kalmistir.

Yazar Short Historyden on sekiz yil sonra, 2017 senesinde yeni bir tasavvuf tarihi an-
latistyla okurun karsisina ¢ikar. Yakin zamanda Sifilerin Tarihine Farkli Bir Bakis Dene-
mesi' adiyla Tirkce'ye terciime edilen Sufism: A New History of Islamic Mysticism histografi
ve metodoloji bakimindan Short History’ye kiyasla 6zglin bir perspektif sunmay: hedef-
ler: “Tasavvufa yaklasimim daha 6nceki ¢aligmalarimda kabul ettigim tarihselci (histori-
cist) ve pozitivist gelenege pek ¢ok yonden yenilik kattig1 ve bu gelenekten ayristig1 i¢in
calismamu Sufism: A New History of Islamic Mysticism olarak isimlendirdim” (s. 12). Bu
misyonu dogrultusunda yazar, tasavvufu igerideki (insider) ve disaridaki (outsider) yaratict
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muhayyilelerin (creative imaginations) ortak sekilde iirettikleri bir fenomen olarak tanimlar
(s. 16). I¢ten ve digtan bakanlar ile kastini &yle belirginlestirir: “Oryantalizmin 6nyarglari,
konuyla ilgili az da olsa bilgi sahibi olan herkes i¢in asikar olmakla birlikte, bu ényargilar
gecmiste oldugu gibi simdi de tasavvufi metinlerin kendi doktrin ve pratikleri hakkindaki
onyargilardan daha az ya da fazla degildir. Gegmistekine benzer sekilde bugiin de tasavvufa
hem icerden hem de disardan bakan yazarlar, esit derece ve 6l¢lide kendi iktidar iliskile-
rine, kiltiirel-sosyal kabullerine ve dayatmaci (sdylemsel) uygulamalarina gomiilmiis du-
rumdadir” (s. 5). Buna gore oryantalistler ile sufilerin tasavvufu disaridakiler ve igeridekiler
olarak iki farkli 6znel gerceklikte iirettikleri kabul edilmekle birlikte, her iki grup da tasav-
vufa kendi 6znel ger¢ekliklerinin beraberinde getirdigi belirli paradigmalarla yaklasir. Béy-
lece Knysh, tasavvufi fenomenleri agiklama konusunda sufilerin de en az oryantalistler ka-
dar tarafli oldugu neticesine ulasir. Ancak burada yazarin oryantalist ve sufilerin tasavvufla
iligki bicimlerini 6zdeslestirdigi anlasilmaktadir. Oysa sufilerle tasavvuf arasinda kategorik
bir 6zne-nesne ayrimi1 mevcut olmadig gibi sufilerin tasavvufu iiretim sekli de yalnizca te-
orik bir faaliyetten ibaret degildir. Sufiler tasavvufu bir nesne olarak iiretirken onun 6znesi
héline gelirler, boylece bu iiretimle 6zneye doniik pratik neticeler ortaya ¢ikar. Oryantalist-
ler ise tasavvufu bu tiir bir 6znelikten bagimsiz olarak nesnelestirip iiretirler. Dolayisiyla
Knysh'in bu yaklagimi iki tiretim tarzini 6zdeslestirmesi agisindan indirgemeci ve anakro-
nik bir yon tasimaktadir. Bu durum bazen onun “yaratict muhayyile” kavramsallagtirma-
sin1 agimlarken bagvurdugu kiyaslamalarda da fark edilir. Bir diger agidan, igerideki sufile-
rin karsisinda konumlandirarak disaridakiler olarak tanimladig: oryantalistlere olumlu bir
yaklasim gelistirdigi goriiltir. Nitekim giris boliimiindeki bir bagka pasajda oryantalist baki-
sin yok sayilmasinin eksik bir tasavvuf tarihi algisina sebep olacagini ifade eder (s. 2). Boy-
lece onun Short Historynin giris boliimiinde elestirdigi oryantalistlere olan tutumunu de-
gistirdigi anlagilmaktadir.

Knysh, hermenétik bir yontemle kendisini (erken donemde Fritz Meier [6. 1998], son
donemde ise Karamustafa ve Green gibi aragtirmacilar tarafindan temsil edilen) tarihselci
tasavvuf tarihi yaziciligindan ayristirmayi hedeflemis olsa da New Historyde tasavvufi olgu-
lar1 siyasi ve sosyal baglamlar dogrultusunda agiklayan pek ¢ok vurgu mevcuttur. Boylece
“yaratict muhayyile” kavramsallagtirmasini kitap boyunca merkeze almis ve bu bakimdan
post-modern bir okuma tarzi gelistirmis olsa da bu metodolojisi Knysh'in tarihselci ¢izgiden
tam bir kopusu olarak anlagilmamalidir.

Yazar, soz konusu yaklagimini Max Weber (6. 1920), Arnold Toynbee (6. 1975), Michel
Foucault (6. 1984) ve Hayden White (6. 2018) gibi diisiintirlerin kavramsallagtirma ve argii-
manlariyla destekler. Bu ¢ercevede New History, klasik bir tasavvuf tarihi kitab: olarak de-
gil, sosyal bilimlerin birikimine yogun sekilde bagvurularak konunun esnetildigi serbest bir
¢aligma olarak okunmalidir. Kitaptaki boliim basliklarinin Short History'nin aksine ziihd-ta-
savvuf-tarikat sablonuyla olugturulmamasi bu durumla iligkilendirilebilir.
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Knysh'in metodolojisini belirginlestiren bir diger husus, giris béliimiinde Islam ile ta-
savvuf arasinda kurdugu irtibattir: “Tasavvuf tasidigi temel 6zelliklerin Islamda mevcut ol-
mast itibartyla IslAm’in bir minyatiiriidiir ve bunun tersi de gegerlidir. Bu durumda, tasavvuf
da Islim’a benzer sekilde bir dini gelenegin temel unsurlari olan dgretiler/séylemler, uygu-
lamalar, sosyal taban, kurumlar ve liderleri kapsar” (s. 16). Kitaptaki bolim tasnifi biiyiik
oranda mezkr irtibatin bir agilimi olarak bes unsur merkezinde sekillenir. Birinci, Tkinci,
Uciincii ve Dérdiincii Boliinr'ler olan “Tasavvuf Nasil ve Neden Ortaya Cikt1” (s. 15-35), “Bir
Isim Neleri Igerir? Tasavvuf Tanimlamalar1 Nasil Tartismali On kabuller I¢in Bir Zemin Ha-
line Geldi?” (s. 35-62), “Ogretiler” (s. 62-124) ve “Kargilagtirmali Tasavvuf: Ortak Helenistik
Maya” (s. 124-37) baglikli boliimler doktriner; Besinci ve Altinci Boliim’ler olan “Uygulama-
lar, Tutumlar, Topluluklar ve Liderler” (s. 137-76) ve “Tasavvufun Son Dénem Ekseni: Su-
ti-Selefi Catigmasinin Ardinda Hangi Sebepler Yatiyor?” (s. 176-231) béliimleri pratik, sos-
yal ve kurumsal boyutlar1 agiklamaktadir.

“Tasavvuf: Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?” baghikli ilk béliimde tasavvufun kokenlerine
iliskin gelistirilen ¢esitli agiklama bicimleri tartigilir. Bunlardan ilki, Massignon'un (6. 1962)
Kur’an, siinnet ve ilk iki neslin 6rnekligi gibi icsel etkenleri 6ne ¢ikaran argiimanidir. Bir di-
ger argliman Marshall Hodsgona (6. 1968) ait olup toplumdaki asketik-mistik egilimleri ku-
satmast agisindan din fenomeninin bizatihi kendisini bir etken olarak sunar. Margaret Smit-
k'in (6. 1970) Akdeniz din ve kiiltiirlerinin tesirine vurgu yapan argiimanini da giindeme
getiren Knysh, son olarak Agafangel Krymskii (6. 1942) ve Weber’in sosyo-ekonomik buh-
ranlara kars: gelistirilen tepkilere odaklanan Marksist-toplumsalc1 argiimanlarina yer ve-
rir. Knysh, bu cevaplarin her birinin konuyu mubhtelif yonlerden anlamlandirdigini ifade et-
mekle birlikte, giriste agiklamis oldugu “yaratici muhayyile” merkezli iddiasini bu baglamda
yineler (s. 33-4).

“Bir Isim Neleri Ierir?: Tasavvuf Tanimlamalari Nasil Tartismali On Kabuller I¢in Bir
Zemin Haline Geldi?” baghkl ikinci Béliim, tasavvufun tanimlanmasinda giindeme ge-
len ¢esitli sorunlari ele alir. Bu dogrultuda irfan, velayet, evliya kiiltii ve havas ilmi olarak
siralanan fenomenler gerek klasik gerekse modern dénemde olusturduklar1 epistemolo-
jik gerilimler itibariyla merkeze alinir. Knysh, bu olgular baglaminda tasavvufi gelenegin
pratik-kurumsal boyutunun doktriner yonii lehine térpiilendigini ve boylece gelenegin fel-
sefi bir sisteme indirgendigini iddia eder (s. 39 vd.). Sozgelimi §ii gelenekte irfan kavrami-
nin entelektiiel yoniiniin vurgulandigina, Molla Sadra (6. 1050/1641) gibi isimlerin s6z ko-
nusu kavrami avami olarak gordikleri tasavvuf karsisinda konumlandirdiklarina deginir.
Ayrica, oryantalist ¢caligmalara da metin merkezli olmalar: ve tasavvufu yalnizca teorik bir
olgu seklinde degerlendirmeleri dolayisiyla bir diger paradigmatik okuma olarak isaret eder.
Bu durumla irtibath olarak, Knyshe gére evliya kiiltii ve havas ilmi gibi olgulara gerek se-
lefiler gerekse oryantalistler tarafindan yoneltilen elestiriler de tasavvufi gelenegin segkin-
ci-teorik boyutunu gii¢lendirmistir. Yazar bu paradigmalarin tasavvuf fenomenini tanim-
lama adina bir biitiinliik olusturma imkanini sorgular ve her bir paradigmanin fenomenin
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sekillenmesine katki sundugunu kaydeder. Ote yandan Ikinci Bélim'in “(Islevselci) Bir Ta-
nim Denemesi” seklindeki son alt baghiginda tasavvufun sosyal ve manevi islevleri merke-
zinde tanimlanmas gerektigini ifade ederek fenomeni pragmatik bir ¢erceveye yerlestirir (s.
58). Ancak tasavvufu tanimlama konusunda pratik-kurumsal boyutun teorik boyuta naza-
ran hangi sebeple daha agiklayici oldugu belirsiz birakilmistir. Bu agidan boliimde tasavvu-
fun teorik ve pratik boyutlar1 arasinda bir gerilimin mevcut olduguna isaret edilmisse de bu
gerilimin olusturdugu problematikler belirginlestirilmemistir.

Uciincii Boliimde Knysh, tasavvufi gelenegin teorik boyutunu igari tefsir literatiirii 6ze-
linde s6z konusu eder. Isari tefsir faaliyetini 6gretiye ve uygulamaya dayali boyutlar1 ken-
dinde barindiran bir olgu olarak inceler. Béliim boyunca bu boyutlarin tasavvufi gelenek
icerisinde ne sekilde tezahiir ettigine isaret etmek adina literatiir kronolojik acidan ele alin-
mus, Ca'fer es-Sadik (6. 148/765), Kuseyri (6. 465/1072), Gazzali (6. 505/1111), Meybudi (6.
520/1126) , Ibn Berrecan (8. 536/1142), Semseddin ed-Deylemi (8. 589/1193) ve Ruzbihan-1
Bakli (6. 606/1209) isimleri giindeme getirilmistir. Isari tefsirlerin tasavvufi kozmoloji ve
epistemolojiyi yansittigini vurgulayan yazar, soz konusu tefsirlerin igerigi hakkinda genis
analizlerde bulunmugtur. Ote yandan igari tefsir gelenegi baglaminda Ekberi ve Kiibrevi ¢iz-
gilerin birer diisiince okulu olduklarini ifade etmis, bu iki ¢izgiyi pratige iliskin boyutlari ice-
ren tasavvufi tarikatlardan ayrigtirmigtir (s. 63). Bununla yazarin “Ogreti mi Gelenek mi?”
alt bagliginda birbirlerine alternatif olarak sundugu 6greti ve gelenek kavramlarinin okuyu-
cunun zihninde agik segik bir anlam kazanmasini hedefledigi, bir 6nceki boliimde belirsiz
biraktig: teorik ve pratik tasavvuf ikiligini bu kavramlar tizerinden bir y6niiyle belirginles-
tirdigi sylenebilir. Diger yandan giincel tasavvufi tefsirler, “Bugiin Sufi Tefsiri: Yeni Cagda
Eski Temalar ve Iddialar” alt baghiginda isari tefsir geleneginin bir uzantisi olarak sunulur.
Bu baglamda Knysh, Naksibendi-Hakkéani ve Halveti-Cerrahi gruplar 6zelinde gliniimiiz
tarikatlarina iligkin gesitli ¢ikarsamalara ulagir. Ona gére modern igari tefsirlerde benimse-
nen segkinci uislup geleneksel isari tefsir literatiiriinde mevcut olmayan bir hakikat iddiasina
isaret etmektedir. Bu iddiay: tetikleyen etken ise tasavvufi gruplar arasindaki “manevi reka-
bet’tir. Dolayisiyla Knysh, modernizmin beraberinde getirdigi rekabet dinamiklerine uyum
saglama amaci tagtyan bu tasavvufi gruplar: “New Age sufi ekoller” olarak tanimlar (s. 123).
Ancak yazarin bu iddiasi ¢esitli yontemsel sorunlar igermektedir. Clinkii o, hem smirh grup-
lar iizerinden genelleyici sonuglara ulagmis hem de sec¢kinciligi modernizmin besledigi bir
sosyolojik olgu olarak sunmustur. Oysa gerek tasavvuf gelenegi gerekse bu gelenek igerisinde
gelisen isari tefsir literatiird, ilk olusum evrelerinden itibaren segkincilik iddias: tagimiglar-
dir. Bu agidan Knysh'in modern iséri tefsirleri geleneksel olanlardan seckinci vurgular icer-
meleri itibariyla ayristirmas: parcaci bir degerlendirme olarak okunmalidir.

Yazar “Karsilastirmali Tasavvuf: Ortak Helenistik Maya” baslikli Dordiincti Boliimde,
bir 6nceki kisimda isledigi tasavvufi tefsir gelenegini bir dinler tarihi fenomeni olarak agim-
lar. Boliimiin temel iddiasi, isari yorum faaliyetinin ve bu faaliyetle irtibatl olarak gelisen
doktrinlerin yontem ve icerik bakimindan Yeni-Platoncu diigiinceden esinlenmis oldugudur
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(s. 128-9). Yeni-Platonculugun merkezinde olan birlige ulagma tecriibesinin monoteist din-
lerde olusturdugu etki, bu iddianin hareket noktasidir. Bu dogrultuda Knysh, isari tefsir gele-
negine uzanan literatiire Yahudi ve Hristiyan asketik-mistiklerin Tevrat ve Incil agiklamala-
rin1 da eklemler. Boylelikle o, esas itibariyla Yeni-Platonculugun tasavvuf tizerindeki etkisini
isari tefsir literattiriiniin sagladig1 doktriner agilimlar tizerinden gostermeyi hedeflemistir.
Bu a¢idan -yazar acgik¢a sdylemese de- “Tasavvuf: Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?” boliimiinde
sOzlin ettigi, Smithe ait Akdeniz din ve kiiltiirleri merkezli yaklasimi benimsedigi anlagil-
maktadur.

“Uygulamalar, Tutumlar, Topluluklar ve Liderler” baslikli Besinci Bolim sufi gelenegin
pratik, sosyal ve kurumsal boyutlarini incelemeye alir. Yazar 4dab literatiiriinden hareketle
sufilerin hirka giyme, riyazat-miicahede, sema gibi uygulamalarina ve bu uygulamalar ile pa-
ralellik arz eden hél ve makamlara dair genel bir cergeve ¢izer. Dikkat ¢ekilen asil nokta, tiim
bu ritiiellere sufiler tarafindan atfedilen batini sembolik anlamlardir. Knysh, bu durumu uy-
gulama ve 6gretinin birlikteligi olarak anlamlandirir ve birlikteligin tasavvufi cemaatler i¢in
gerceklesme bicimini “karizmatik seyh otoritesi” merkezinde agiklar. Bu ergevede ibn Hal-
dtin (6. 808/1406) ve ibn Abbad er-Rundi (6. 792/1390) klasik miielliflerin yani sira Hod-
gson ve Meier gibi cagdas isimlerin konu etrafindaki yorumlar: aktarilir ve bu isimler ara-
sinda seyh karizmasinin birlestiriciligi hakkinda ortak bir kani oldugu diistincesine varilir
(s. 161-162). Yazar, kitabin giris boliimiinde paradigmatik tasavvuf tarihi yaziciligini oryan-
talistlere 6zgli bir durum olarak sunmasi bakimindan elestirdigi Carl Ernste bu noktada ye-
niden atifta bulunur. Ona gore Ernst’iin iddiasinin aksine seyh karizmasi etrafindaki spekii-
lasyonlarin olusturdugu ortak zemin, tasavvuf fenomeninin tiretiminde sufilerin de en az
oryantalistler kadar etkili oldugunu 6rnekler (s. 161-162). Ancak Knysh'in gozden kagirdig:
nokta sufiler i¢in “seyh karizmasi™nin bir fenomen olmanin 6tesinde bizatihi yasanilan bir
gerceklik olmasidir. Bu baglamda yazarin “seyh karizmasi™n1 sosyal bir teoriye indirgeyerek
konunun pratik-kurumsal yoniinii goz ardi ettigi icin Ikinci Bolimde elestirdigi gruplarla
benzer bir yaklasim gelistirdigi ileri stiriilebilir.

“Tasavvufun Son Dénem Ekseni: Sufi-Selefi Catigmasinin Ardinda Hangi Sebepler Yati-
yor?” baglikli son boliim, sufi-selefi cekismesini son yiizyili esas alarak sosyo-politik bir bag-
lam icerisinde inceler ve bu yoniiyle benzeri genel tasavvuf tarihi ¢alismalarindan ayrilir. Bo-
liim boyunca Kafkasya, Dagistan, Cegenistan ve Yemen bolgelerinde bir kismi bizzat kendisi
tarafindan yurtiilmis antropolojik ¢aligmalara atifla tezini gozleme dayali sonuglarla giic-
lendirir. Béliimde, selefi bir savas¢inin Rusya-Kafkasya savas notlari, mezkar bolgelerde se-
lefiler ile Naksibendi ve Alevi tarikatlari arasinda meydana gelen miicadelelerin seriiveni ak-
tarilan unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Knysh tiim bu verilerden hareketle, tasavvufi hareketlerin
bizatihi tasavvufi paradigmanin sagladigi bir motivasyondan ziyade belirli konjonktiirel et-
kenler dogrultusunda hareket ettikleri sonucuna varir (s. 201-2). Yazarin boylelikle tasav-
vufi olgu ve olaylarin ancak i¢inde bulunduklari tarihsel sartlardan hareketle anlagilabilecegi
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iddiasini bu hareketler baglaminda siirdiirerek tarihselci tasavvuf tarihi yaziciligindan biiti-
nityle bagimsizlasmadigi vurgulanmalidur.

Kitabin sonug béliimiinde tasavvuf tarihiyle ilgili iki temel gikarimda bulunulur: 1- Ta-
savvufun tarihsel agidan siireklilik arz eden bir fenomen olmasi; 2- Bu fenomenin igerideki
ve disaridaki perspektiflerin ortak bir tiretim faaliyeti neticesinde sekillenmis olmasi. Boy-
lesi bir tiretim yazar icin bir gercekligi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda tasavvufun dogru se-
kilde tasvirinde gerekli olan normatif duruma da isaret eder (s. 231). Ote yandan miiellif bu
¢ikarimlarin Islam icin de gecerli oldugunu ifade ederek giris boliimiinde tasavvufu Islam’in
bir minyatiirii olarak tanimlamasinin sebebini bir diger acidan belirginlestirmis olmaktadur.

Neticede Knysh, ¢alismasinda esas itibariyla tasavvuf fenomeninin kolektif bir zihinsel
faaliyetin trtint oldugunu iddia etmis ve bu iddiasini belirledigi bes temel boyut tizerinden
detaylandirmis gerek boliim baghiklar: gerekse kitap boyunca bagvurulan sosyal teoriler bu
argiiman etrafinda orgiitlenmistir. Bu baglamda, kitabin ziihd-tasavvuf-tarikat sablonuna
bagli klasik bir tasavvuf tarihi yaziciliginin iirtinit olmadig1 ve daha esnek bir histografik ba-
kas1 icerdigi vurgulanmalidir. Yazarin New Historyde post-modern bir metodolojiyi tasav-
vuf tarihi yaziciigina eklemlemek suretiyle giriste hedefledigi misyonunu gerceklestirdigini
soylemek miimkiindiir. Diger yandan post-modern okumanin dogal neticesi olarak icerideki
sufiler ile disaridaki oryantalistler sinirlar1 miiphem bir kolektivizme dahil edilmistir. Do-
layisiyla yazarin sufiler ve oryantalistlerin tasavvufu tiretme bigimlerini értiistiirmek tizere
bagvurdugu 6rnek ve kiyaslamalar dikkatle degerlendirilmelidir. En nihayetinde New Histor-
y'nin tasavvuf tarihgiligi agisindan 6zgiin bir perspektif sunan, ancak baz1 yontemsel kusur-
lar igeren giincel bir ¢aligma olarak 6ne ¢iktig1 séylenebilir.
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