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KiTAP DEGERLENDIRMESI / BOOK REVIEW

Bir Kitap Degerlendirmesinin Tenkidi

Fatma Betiil ALTINTAS"

Elestiri, eksiklikleri tamamlamak ve hatalar1 gidermek i¢in yapildiginda hakikate ulasmak
i¢in 6nemli bir vasitadir. Hi¢bir ¢aligma da hatadan miistagni degildir. Bununla birlikte elesti-
rilerin yapici olmas, elestirilerde subjektif yorumlardan miimkiin mertebe kaginilmasi ve eles-
tiri islubunun nazik olmasi elestiride dikkat edilmesi gereken noktalardir. Elestirilerin muha-
tabinin ise tenkitleri kisisellestirmeden degerlendirmesi ve -eger yoneltilen elestirinin haklilik
pay1 varsa- elestirileri eserin gelistirilmesi i¢in bir firsat olarak gérmesi de akademik bir olgun-
luktur. Ancak bazen eserler hakkinda yapilan tenkitlerde de hatalar ve yanhs anlamalar gorii-
lebilmektedir. Bu yazi, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmast
Sorunu baglikli kitabimizla ilgili olarak Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisinin 59.
sayisinda yayinlanan kitap degerlendirmesindeki bazi isabetsiz tenkitlere deginmek amaciyla
kaleme alinmustir. Bu isabetsiz tenkitlere yazimizda maddeler hélinde yanit verilecektir. Mii-
nekkit tarafindan dile getirilen ve burada yanit verilmeyen elestiri noktalari, kitabin sonraki
baskilar1 igin dikkate alinacaktir. Yaziya, ¢alismamiza elestirel degerlendirmeleriyle katki sagla-
yan miinekkit Ayse Mutlu Ozgiire tesekkiir ederek baglamak istiyorum.

1. Caliymamizin tarihsel elestiri yontemlerinin ayrintili bir metodolojik degerlendiril-
mesinin yapildig1 “Tarihi, Kuramsal ve Pratik Boyutlariyla Tarihsel Elestiri Yontemleri” bas-
likli Birinci bolimi i¢in miinekkit “yazarin her bir tenkit yontemiyle ilgili standart sorula-
rinin olmamasi metni karmagik héle getirmistir” (s. 180) yorumunda bulunmaktadir. Oysa
sablonlar iyi incelendiginde aslinda biitiin alt basliklarin standart sorular tizerinden ilerle-
digi goriilebilir. Farkliliklarin olugsmasina sebep olan ise sorulan sorulardan ziyade, soru-
lara verilen cevaplardir. Her bir baglikta éncelikle yontemlerin hangi alanlarda kullanildigina
dair bir giris yapilmustir. Zira kaynak tenkidi ve form tenkidinin edebiyat, tarih ve halkbi-
lim gibi daha genis bir alanda farkli kullanimlar1 mevcuttur. Fakat redaksiyon tenkidi ve ge-
lenek/rivayet tenkidinde ise daha sinirli bir kullanim s6z konusudur. Redaksiyon tenkidi ve
gelenek tenkidi yalnizca Kitab-1 Mukaddes yontemlerinden birisi olarak kullanildigindan bu
yontemlerin farkli alanlarda kullanimina dair baglik agilmasi uygun bulunmamustir.

2. Miinekkit, form ve gelenek/rivayet tenkidinde bu yontemleri uygulamakla 6ne ¢ikan
isimler, alt bagliklara taginirken, kaynak ve redaksiyon tenkidinde yéntemlerin tanimi, or-
taya ¢ikig siiregleri ve 6rnek uygulamalariyla yetinildigini ifade etmektedir (s. 180). Oysa
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yontemlerle ilgili 6ne ¢ikan isimler, yontemlerin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleri bashiginda
ele alimmigstir. Kaynak tenkidi, form tenkidi ve gelenek tenkidi bagliklarinda kisilere, ortaya
koyduklari hipotezler, kurduklari ekoller/okullar ve olusturduklar: farkl kusaklar iizerinden
yer verilmesi daha uygun goriilmustiir. Redaksiyon tenkidindeki isimler ise diger yontem-
lerdeki gibi bir ekol/okul ya da kusak olusturacak kadar fazla olmadig gibi tarz olarak bir-
birinden ayrilabilir degildir. Bu sebeple redaksiyon tenkidinde 6ne ¢ikan isimlere yontemle-
rin ortaya cikis ve gelisim siiregleri icerisinde yer verilmekle yetinilmistir. Buradaki farklilig
olusturan sebep, yontemlerin gelisim tarihindeki farkliliklardir.

3. Miinekkit “boliimde verilen bilgilerin ansiklopedik bilgi mahiyetinde ilerledigini ve
bu nedenle {islubu bakimindan akici olmayan metinde yer alan uzun paragraflarda, alint1
veya atiflarin nerede baglayip nerede bittigi net olarak ifade edilmedigi i¢in yazarin varsa yo-
rumlarini takip imkaninin ortadan kalktigini” ifade etmektedir (s. 180). Fakat zaten bu bo-
limiin gayelerinden birisi bu yontemler hakkinda Tiirkiyede heniiz hi¢bir ¢alismada toplu
olarak bulunmayan teorik bilgilerin de bir arada verilmesidir. Bu agidan bunlarin ansiklope-
dik bilgi mahiyetinde bir goriiniim arz etmesi normaldir. Bununla birlikte bazi uzun parag-
raflarda metnin akiciligini saglamak ve okumayi kolaylagtirmak adina, ayni bilgileri farkli
ciimle yapilariyla igeren kaynaklarin paragraf sonlarinda topluca yer verilmesi tercih edil-
mistir. Bu durum miinekkit tarafindan “alintilarin ve atiflarin nerede baslayip nerede bittigi-
nin belli olmamas:” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bu durum miinekkidi “yorum icer-
meyen ve terclime oldugu izlenimi veren paragraflarda kaynak belirtilmedigi” gibi yanlis bir
algrya gotiirmistiir. Atiflarin yeterince net olmadig1 konusuna miinekkit bir de 6rnek ver-
mekte ve 44. sayfadaki Popper alintisinin kaynaginin verilmedigini ifade etmektedir. Metnin
bagka boliimlerinde Popper’in farkl: eserlerine atiflar bulunsa da bu sayfadaki atif gercekten
gozden kagmustir ve diizeltilmelidir. Fakat bu tekil 6rneklerin 540 sayfadan miitesekkil ¢alis-
manin icerisindeki biitiin kaynak gostermelerde gériilen bir hata gibi sunulmasi yanls anla-
silmaya mahal verecek bir durumdur.

4. Miinekkit “.. ‘tarihsel elestiri yontemlerinin Islimi rivayetler iizerindeki kullani-
minda nasil bir degisim siireci oldugunu gorebilmek’ (s. 292) i¢in yapilan ¢alismalar: kro-
nolojik olarak takip etmeyi 6nerse de s. 299-328 arasinda siraladig1 ¢aligmalarda bir krono-
loji takip etmez” diyerek yazarin bir ¢eliskiye diistiigiinii ima etmektedir (s. 181). Oysa sayfa
299-328de ele alinan ¢aligmalarda bir kronoloji takip edilmistir. Fakat tarihsel elestiri yon-
temlerinin uygulamasini yapmis olan bir yazarin birden fazla uygulama ¢aligmasi varsa, ya-
zarin yontemlerinin en bariz goriildiigii ¢alismasinin yazilis tarihi kronolojide esas alinmus,
ardindan yazarin diger ¢aligmalarina da yer verilmistir. Bu durum, miinekkit tarafindan bir
kronolojinin takip edilmedigi seklinde yorumlanmustir.

5. Miinekkit, caliymadaki bazi bilgilerin diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedir. Me-
sela miinekkit “Sessizlik delili yazarin ifadesinin aksine Goldziher (6. 1921) ile 6ne ¢ik-
may1p (s. 302), kendisinden 6nce bilinse de Schacht (6. 1969) ile 6zdeslesmis bir teoridir”
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demektedir. Oysa ¢alismamizda stikat delili argtimaninin ele alindig1 bolimde “Oryantalist-
ler arasinda siikat delilinin en 6nemli kullanicis1 Schacht’tir” denilerek bu yontemin Scha-
cht ile 6zdeslestigi zaten ifade edilmektedir (s. 396). Yazarin s. 302'de delilin Goldziher ile 6n
plana ¢iktigini ifade etmesi, ctimlenin baglamina bakildiginda Wellhausenden sonra delilin
kullaniminin goérildiigii isim olmasiyla ilgilidir.

Yine miinekkit, “Ibn Sad’in (6. 230/845) Tabakdtnda yer vermedigi i¢in Nafi'yi (6.
117/735) uydurma kabul eden Juynboll'iin iddiasin1 cevaplarken yazar mezkir eserin tiim
ravileri kapsama gibi bir hedefinin olmadigini soyler (s. 413), ancak Tabakdtin sonradan
ulagilan kismindaki Nafi‘ tercemesinden habersiz gibidir” seklinde bir tenkitte bulunmakta-
dir. Oysa miinekkit bu bilginin yazar tarafindan zaten daha 6nceki sayfalarda zikredilmis ol-
dugunu (s. 404) gézden kagirmustir.

6. Miinekkit “Yazarin dipnotlarda verdigi uzun eser listelerinin belli bir tasnife tabi tu-
tulmamasi veya hangi kritere gore siralandiginin belirtilmemesi, okuyucunun bu kaynaklar-
dan istifadesini zorlastirir. Ornegin Birinci Bélim'iin 107. dipnotunda form tenkidine dair
verilen referans ¢alismalardan gliniimiize en yakin tarihli olan1 1979'da yayimlanmigtir. Ayni
sekilde redaksiyon tenkidiyle ilgili 131. dipnotta verilen eserlerden biri 2001 tarihli olup di-
gerleri 90’11 yillarda yapilan ¢aligmalardir. Oysa eserin bibliyografyasinda ¢ok sayida giincel
caligma da yer alir” demektedir (s. 182). Listedeki bu ¢alismalarin tiimii s6z konusu tenkit
yontemlerine dair dogrudan uygulama igeren ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalar alfabetik olarak
siralanmigtir ve verilen listede de herhangi bir ihlal de s6z konusu degildir. Listenin alfabetik
olarak siralandig bariz oldugundan buna ayrica isaret etme ihtiyaci duyulmamistir.

Yine miinekkit, “Ugtincii Béliim'deki 31. dipnotta oryantalistlerin Islami rivayetler tize-
rindeki uygulamalarina dair eserler alfabetik olarak siralanmistir. Ancak ne konularina ne
de kullanilan yontemlere dair bir tasnife tabi tutulan eser adlarindan bu héliyle istifade et-
mek olduke¢a zordur” demektedir (s. 182). Oysa bu ¢alismalarda bazen birden ¢ok yontem
kullanilmigtir. Bu agidan bu ¢aligmalarin yontemlerine gore tasnife tutulmas: da miinekki-
din bekledigi kolaylig1 saglamayacaktir. Miinekkit elestirilerine “Nitekim yazarin mezkr lis-
tenin son sirasinda zikrettigi Ahmet Yiicel'in Oryantalist Hadis Literatiirii adli galigmasinda
konuyla ilgili ¢ok daha kapsamli bir liste bulunmaktadir” diyerek devam etmektedir. Calis-
mada sunulan liste, yéntemlerin uygulanislarinin daha agik goriilebildigi segme/6ne ¢ikan
eserlerden olusmaktadir ve bu durum zaten ilgili kissmda 6zellikle ifade edilmistir. Kisa lis-
tenin sonunda ise Yiicel tarafindan hazirlanan ve 620 oryantalistin yaptig1 1920 ¢aligmayi ih-
tiva eden listenin daha genis bir liste oldugu da belirtilmistir.

7. Miinekkit, metne sekilsel yonden de gesitli elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestiri-
lerin sadece metnin sekilsel boyutuyla iliskili olmas1 bir yana, elestirilerin biiyiik kismu ter-
cihlerle ilgilidir. Mesela miinekkidin vefat tarihlerinin ve parantez ici bilgilerin sik tekrar1
noktasinda yonelttigi elestiri, yazarin bilingli tercihi ve yazim politikasidir. Zira bu ¢alisma-
daki gibi, kisilerin yogun olarak yer aldig1 eserlerde vefat tarihinin sadece ilk gectigi yerde
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verilmesi veya sadece ¢alismanin sonunda verilmesi gibi ¢esitli yontemler tercih edilebilir.
Bu yontemlerin her birinin kullanigl yonleri bulunsa da okuyucunun her seferinde vefat ta-
rihini bulmak i¢in arayiga girmesi agisindan zorluk olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, okuyu-
cuya kolaylik olmasi icin 6nemli goriilen isimlerin her gectigi yerde vefat tarihinin tekrar-
lanmast ilkesi kabul edilmistir.

8. Miinekkit, kavram olmayan veya bu diizeyde bir metni okuyan herkesin bilecegi kav-
ramlarin Ingilizce karsiliklarinin parantez i¢inde verilmesini de elestirmektedir. Fakat mii-
nekkidin bu duruma 6rnek olarak verdigi kelimelerin neredeyse tamamui, Tiirkge karsiliklar:
agisindan karmagik/problemli kelimelerdir. Mesela “6nyarg:” kelimesi Ingilizcede hem “pre-
judice” hem de “presupposition” kelimeleri i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple kastedilen ma-
nanin tam olarak anlagilmasi agisindan parantez i¢inde kelimenin orijinal dildeki karsilikla-
rinin verilmesi fayda arz etmektedir. Ayni durum “history of religions” kelime grubu i¢in de
gecerlidir. Bu kelimenin Tiirk¢e karsiliginin nasil yanlis tercime edildigi zaten kelimeyle il-
gili dipnotta uzunca arz edilmistir. Bu tiir kelimelerin Ingilizce karsiliklarinin parantez igeri-
sinde verilmesi yine bir yazar tercihidir.

9. Miinekkit, Tiirk¢ede kullanilmayan veya terciime kokan kelimelerin kullanimini da
elestirmektedir. Calismanin konusu temelde farkli dinlerle ve farkli kiiltiirlerle ilgilidir. Ay-
rica bu ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kullanilan temel eserler ¢ogunlukla yabanci dil-
dedir. Bu galismalarda kullanilan bazi kelimelerin Tiirk¢ede oturmus/yaygin kullanilan bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Caliymamiz Batrda tiretilmis kavramlar tizerine yogunlagsmustir.
Bir kavramui iginde tretilmedigi bir toplumun dilinde tam olarak karsilayacak kelimeyi bul-
mak giigtiir. Bu durumun agilmasi i¢in, Giris kisminda da belirtildigi {izere (s. 26) zaman za-
man yeni terimler iiretme ve/veya Tiirk¢e kavramin Ingilizce, Almanca veya Latince kars1-
liklarini parantez icerisinde gosterme gibi ek tedbirlere bagvurulmustur. Ayrica ¢aligmanin
yaklasik 35 sayfa tutan ve 670% yakin eserden olusan bibliyografyasina bakildiginda, ¢alis-
manin kaynak¢asinin 6nemli kisminin yabanci dilde oldugu goriilebilir. Bu durumda, elden
gelen caba gosterilse de bu aktarimlarda zaman zaman tercime hissinin uyanmasi kaginil-
mas1 gii¢ bir durumdur.

10. Miinekkit Ikinci ve Ugiincii Bolinr'ler igin temelde “genel ve uygulamadaki kargili-
gimin ne oldugu konusunda okuyucuya net bir fotograf sunmayan yorumlar’da bulunuldugu
tizerinde durmaktadir. Oysa bu ¢aligma teorik temelli bir calismadir. Pratik agidan yapilmis
uygulamalar1 incelemek disinda bir uygulama yapmayi vaat etmemekte, boyle bir amagla yola
¢itkmamaktadir. Zira incelenen alan ¢ok genis bir yekiin tuttugu i¢in, bu alanin teorisi bir
doktora tezinin sinirlar1 agisindan yeterli goriilmektedir. Bu ¢alismada teorisi ortaya konu-
lan yontemlerin uygulama boyutu sonraki ¢alismalara ve ilgili arastirmacilara birakilmugtir.

11. Miinekkit hala cevapsiz oldugunu belirttigi cok sayida soruya yer vererek yazisini
bitirmektedir: “Mezkir yontemlerin Islami rivayetlere uygulanmasi sorunuyla ilgili okuyu-
cunun zihninde olugan “Tarihsel elestiri yontemleri Islami rivayetlerin kaynagini tespitte
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kullanilabilir mi?”, “Bir rivayetin mevcut tariklerini ve metinlerini karsilastirma yontemiyle
form tenkidinin iligkisi kurulabilir mi?”, “Hadis rivayetinde ravi tasarruflari problemini ¢6z-
memizde redaksiyon tenkidinden istifade edilebilir mi?”, “Gelenek/ rivayet tenkidi ve hadis
serhleri arasinda baglanti kurulabilir mi?”, “Batrda kullanilan yontemler bir nebze de olsa ha-
dis rivayet tarihinin detaylarina vakif olmamiza yardimeci olabilir mi?” gibi énemli sorular
hala cevapsizdir” (s. 183).

Calismanin baghiginin okuyucuyu bu sorularin cevaplanacagina dair bir beklentiye sok-
mus olmasi normaldir. Bununla birlikte ¢calismamizda zikredildigi tizere bu tarz uygulama-
lar yapmak 6ncelikle teorik zeminin saglam olusuna baglidir. Zira yontemleri “tasima’ya ya
da “6diin¢ alma”ya doniik, sadece uygulama yapmak amagli pragmatik yaklagimlar -kita-
bin yazilis amaglarindan 6nemli biri olan- yontemlerle gercek bir karsilasmay1 onleyebilir.
Bu agidan, -doktora tezinin sinirlar agisindan- ¢alismamiz bu sorularin cevaplarini arar-
ken arastirmacilarin ayaklarini saglamca basabilecekleri bir zemin olusturmaktadir. Bu so-
rularin cevaplarinin nasil bulunabilecegine dair ise ¢aligmanin son paragrafina kulak ver-
mek yeterlidir:

Tarihsel elestiri yontemlerinin -genel bir sistem olarak degil- bir teknikler manzumesi
olarak kismi noktalarda klasik sisteme yardimci olarak kullanilabilecegi ihtimali ile il-
gili olarak sunu da belirtmek gerekir ki bunu gergeklestirmek kolay degildir. Zira bu-
nun i¢in 6ncelikle yontemlerin tam olarak kavranmasi ve yoneltilen elestirilerin anla-
silmas1 ve bu elestirilerde ortaya konan genel ve 6zel sorunlarin agilmasi gerekir. Bu
elestirilerin her biri ile hesaplagtiktan sonra bu yontemleri rivayetler tizerinde uygulaya-
bilmek hem belli bir birikim diizeyi hem de teoriyi destekleyecek pratik denemeler yap-
may1 gerektirmektedir. Bu sebeple, bu ihtimalin basaris1 konusunda daha net ve nihai
degerlendirmeler yapabilmek igin ise tiim bu sartlarla yapilacak uygulamalarin ve am-
pirik ¢aligmalarin sonuglarinin beklenmesi gerekecektir. Islam diinyasinin bu yéntem-
lerin gelismesine katki saglayip saglamayacag veya Islami rivayetler i¢in buna gerek

olup olmayacag tizerinde diistiniilmeye devam edilmesi gereken bir konudur (s. 463).

Bu durumda ilgili sorularin cevaplarini bulmamiza katk: saglayacak en énemli metot/
usul, ¢alismamizda teorik planda etraflica sunulan bu yontemlerin, uygulamalar ve ampirik
caligmalar {izerinden denemelerinin yapilmasidir. Bu uygulamalar ise yontemlerin elestiri-
len yonleriyle hesaplasip bu yonleri asabilecek istiyakli arastirmacilar beklemektedir.
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