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Ozet

Bu ¢alisma belediye meclis tyeleri ve il genel meclis lyelerinin Avrupa Birligini ve
Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini nasil algiladiklarini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
amagla belediye meclis tiyelerine ve il genel meclisi liyelerine Tiirkiye’nin AB lyelik siireci ile
ilgili iyelige verdikleri destek, (yelik siirecinin sonuglari, lyelik igcin gerekli reformlar, AB
agisindan Tiirkiye’de yerel yonetimlerin durumu ve yerel ézerklik gibi konularda sorular
sorulmustur.

iki Béliimden olusan ¢alismanin birinci béliimii kavramsal cerceve ve siiregle ilgilidir.
ikinci béliim, Hatay’daki belediye ve il genel meclis iiyelerinin AB algilamalarina iliskin gériis
ve yaklasimlari ortaya konmaktadir. Sonucta ise teorik bilgilerle anketlerden elde edilen
analizlerin bir degerlendirmesi yapilarak bazi 6nerilerde ve yorumlarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Yerel Yénetim, Yerel Ozerklik, Hizmette Yerellik

APPROACHES OF THE COUNCIL MEMBERS OF PROVINCIAL AND
MUNICIPAL ABOUT LOCAL GOVERNMENT UNDER EUROPEAN UNION

POLICIES: SAMPLE OF HATAY
Abstract

This study aims to present the perceptions of provincial and municipial council
members about the European Union and Turkey’s accession to the EU. To this purpose,
provincial and municipal council members were asked to answer questions about Turkey’s
accession process such as their support for Turkey’s membership, the results of the Turkish
membership, the reforms needed for full membership, the condition of local government in
Turkey in light of EU policies and local autonomy.

The first part of this study consists of conceptual framework and the history of
Turkish accession process. The second part discusses the results of a survey which contains
views and tendencies of municipal and provincial council members in Hatay. In the
concluding section, the data are analyzed using theoretical approaches and some
recommendations and remarks have been made.

Keywords: European Union, Local Government, Local Autonomy, Subsidiartiy
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Giris

Katilimci yonetimin, yerel temsilin ve 6zerkligin daha fazla konusuldugu ve
hayata gecirilmeye calisildigi glinimlzde yerel yonetimler daha fazla 6nem
kazanmaya baslamistir. Hizmetlerin genellikle ve tercihen halka en yakin yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmesinin (subsidiarity ilkesi) 6ngorilmesi, yerel
yonetimlere daha fazla 6zerklik verilmesi, merkezi yonetimin yerel yonetimler
Uzerindeki vesayetinin azaltilmasi yasal agidan 6nemli gelismeler olmustur. Avrupa
Birligi muktesebati ¢ergevesinde yasanan degisimler bircok Ulkede oldugu gibi
tlkemizde de 6nemli degisimlere yol agmistir. Nitekim Tilrkiye’de de yerel yonetim
mevzuatinda 2004 yilindan itibaren yapilan degisiklikler, demokratik ve katilimci bir
yerel yonetim anlayisini saglamakla beraber, Avrupa Birligi'nin yerel yonetimlere
iliskin mevzuatina da uyum saglamayi amaglamaktaydi.

Yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nemli olmakla beraber, bu diizenlemelerin
hayata ge¢cmesi ve uygulamada sonug¢ dogurmasi igin, yerel organlarin 6zel ¢aba
gostermeleri, sireci dogru okumalari ve gelismeleri iyi algilamalari gerekmektedir.
iste bu calisma yerel yénetimlerin en énemli aktérleri ve temsilcileri olan il genel
meclis Uyelerinin ve belediye meclis tyelerinin Avrupa Birligi konusunda ve AB’nin
yerel yonetim politikalari dikkate alarak Tirkiye’de yerel yonetimleri nasil
algiladigina odaklanmaktadir.

Dolayisiyla iki asamadan olusan bu calisma Hatay 6lgeginde segilmis yerel
temsilcilerin AB algilamalarini ve bunun yerel ydnetimler agisindan ne anlama
geldigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu baglamda galismada éncelikle yerel
yonetimlerle ilgili kavramsal gerceveye yer verilmekte, daha sonra belediye ve il
genel meclis iyelerine yapilan anketlerle elde edilen verilerin analizi yapiimaktadir.
Sonucta genel bir degerlendirme yapilarak, bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Yerel Yonetim Kavrami ve Yerel Yénetimlerin Dayanmis Oldugu Degerler

Genel olarak, yerel yonetimler iki agidan tanimlanmaktadir Birincisi,
“Merkezde bulunan yonetimin, kendisinden uzakta bulunan ydnetsel birimlere
birtakim yetkileri devretmesi ve bir anlamda bu yetkiyi kendi adina kullandirmasidir
ki, “yetki genisligi ilkesi” olarak ifade edilmektedir.

“Gercek anlamda yerel yonetim” olarak ifade edilen ikinci tanimda ise,
yonetsel organlar sec¢imle isbasina geldigi gibi, yonetim organlarinin hukuksal,
siyasal ve akcal yetkileri de vardir (Keles, 2000: 19-20). Kisacasl, gercek yerel
yonetim, yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilmesidir (Cukurcayir, 2006:
102). Anayasal ve yasal dizenlemelerdeki tanimlari da dikkate alarak genel bir
tanimlama yapilacak olursa, yerel yonetim, belirli bir cografi alanda yasayan yerel
halkin ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan, karar organlari
verel halk tarafindan secilerek olusturulan, yasalarla belirlenmis gorevlere,
vetkilere, 6zel gelirlere, bltceye ve personele sahip, Ustlendigi hizmetler icin kendi
orglitsel yapisini kurabilen, merkezi yonetim ile iliskilerinde idari 0Ozerklikten
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yararlanan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir (Akdemir ve Ulusoy, 2005:
19-20; Sengiil, 2011: 11-14;0kmen ve Parlak, 2010:14 ).

Bu baglamda yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde yurattlmesi
icin bu yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda korunmasi, degisen toplumsal
taleplerin karsilanmasi icin yeniden yapilandirma siiregleri hep 6nemli olmustur
(Eryilmaz, 2007: 134-135; Yilmaz ve Okmen, 2004: 61). Nitekim Avrupa ilkelerinde
halkin yonetime katilmasi igin yerel yonetimlerin 6zerkligine ve yerel demokrasiye
daha fazla vurgu yapilmaktadir (inang ve Unal, 2007: 2). Bugiin de yerel demokrasi,
yerellik, yerel 6zerklik kavramlar yerel yonetimlerin dayandigi en énemli degerler
olarak gorilmektedir.

Gergekten de yerel yonetimlerle demokrasi arasinda giglu bir iliski vardir.
Diger bir ifade ile yerel yénetimlerin dayandigi en 6nemli degerlerden biri, yerel
demokrasidir. Bireysel 6zgurliklerin kullanilabilmesinde ve demokratik degerlerinin
hayata gecirilmesinde ve halkin demokratik bilincinin yilikselmesinde vyerel
yonetimlerin 6nemli bir islev gordigl sdylenebilir. Hatta demokrasinin gelismedigi
Ulkelerde yerel yonetimlerin de gelismemis oldugu goriilmektedir (Pustu, 124-126;
Yildirim, 1993: 90-91; Ozer, 2000: 131). Bu ilkenin en énemli yénii yerel halkin karar
alma siireglerine katilimini saglamakta ve yonetisime gotiiren yolu agmaktadir.

Yerel yénetimlerin dayandigi temel degerlerden biri de 6zerkliktir. “Anayasa
ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin dnemli bir kisminin halkin faydasina
olacak sekilde, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda gergeklestiriime yetkisi”
(Akin, 1997:114; Yildinm, 1993:149) olarak ifade edilen ozerklik, bir yonuyle
merkez-yerel iligkilerinde anahtar bir rol oynarken diger yoniiyle yerel yonetimlerin,
verel toplulukla, yani halkla olan iliskilerini ilgilendirmektedir. Secilmis yerel
organlarin, halki, geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil ydnteminin, bu nitelikteki
kisilerin secilmesine elverisli olmasini anlatir (Keles, 2006: 52). Bununla birlikte
temsilin islevselligi icin secilen kisilerin segildikten sonra da temsil yetenegini
kaybetmemeleri gerekmektedir (Bulut ve Taniyici, 2007: 192).

Benzer bir tanimla, 6zerk yerel yonetim kavrami, yerel yonetimlerin, yerel
toplulugu ilgilendiren tiim isleri, yasalar ¢ercevesinde kendi sorumlulugu altinda,
kendi 6z kaynaklariyla ve demokratik yontemlerle segilmis temsili organlar araciligi
ile duzenleyebilme hakkini ifade etmektedir (Hoffschulte, 1994: 153).

Yerel yonetimlerin dayandigi temel degerlerden yerellik (subsidiarty) ilkesi ise
dzellikle AB Yerel Ozerklik Sarti ve daha sonra Maastricht Antlasmasi’yla 6n plana
cikmistir. Hizmette halka yakinlik anlamina gelen yerellik ilkesi, katihmciligi, etkinligi
ve verimliligi hedefleyen en 6nemli yerel politikalardan birisi olup, demokratik bir
yonetimin de araci sayllmistir. Demokratiklesmis yerel yonetimler, toplumun da,
devletin de demokratiklesmesini saglar (Kogak ve Eksi, 2010: 305).


http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/treatyofmaastricht.htm
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Yerel Yonetim Anlayisinda Degisim

Uzun bir donem merkezin denetiminde ve genellikle ona bagimli gelisen
yerel yonetimler, 6zelikle AB sireciyle birlikte merkezden ziyade daha fazla halka
donik bir yapilanma slrecine girmis ve 6zellikle ‘subsidiarity’ (yerellik= hizmette
halka yakinlik) ilkesi cercevesinde gelisim gostermeye baslamistir. AB ile Uye
devletler arasinda yetkilerin kullanimini diizenleyen bu ilke 1985 Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti, 1992 Avrupa Kentsel Sarti ve 1992 Maastricht
Anlagsmasi’'nda ve Amsterdam Anlasmasi’nda yer almistir (Karakurt Tosun, 2007:
10). Kararlarin olabildigince alt diizeylerde alinmasi sadece zorunlu durumlarda Ust
diizeye aktarilmasi gerekmektedir (Cukurcayir, 2006: 114). Nitekim bu tdr
uygulamalar AB’de, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde, lye devletler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunlar yapamadiklari ve yardim istedikleri durumda AB
devreye girmektedir (San, 2007: 63).

Tirkiye’de AB siireciyle yeniden yapilanma c¢alismalari kiigimsenmeyecek
diizeyde olmustur. Nitekim Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile baslayan ve
bu cerceve dikkate alinarak hazirlanan 5302 sayili il Ozel idare Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu 5216 sayili Buyiksehir Kanunu katiimciligl, yerelligi, hukukiligi,
ozerkligi daha fazla 6ne ¢ikaran ve hayata gegcirilmesini kolaylastiran bir yaklagimi
benimsemistir. Bu da yerel yonetimleri idari ve mali agidan daha fazla 6zerk kilma
ortamini hazirlamaktadir (Tufan Emini, 2009: 44-45). Dolayisiyla gliniimiz
Tirkiye’'sinde yerel yonetim anlayisinda énemli bir degisim meydana gelmistir ki,
AB siirecinin bunda etkisi kiiciimsenmeyecek diizeydedir denilebilir.

Evren ve Orneklem

il genel ve belediye meclis lyelerinin yerel yénetimler konusunda Avrupa
birligine iliskin yaklagimlarini tespit etmek amaciyla Hatay’da bir alan arastirmasi
yapilmistir.

Anket ydnteminin kullanildigi arastirma, 31’i Belediye Meclisi, 53’ il genel
meclisi olmak Uzere toplam 84 kisi Uzerinde uygulanmis olup bunlarin 58’i geri
dénmustir. Diger bir ifade ilen ankete katilanlarin %69’u  sorulari  cevaplamistir.
Anketin geri donlisim yeterli dizeyde oldugu icin degerlendirmeye gegcilmistir.

Burada oncelikle ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri verilecektir. Daha sonra
da cesitli konularda il ve belediye meclis Uyelerinin goris ve vyaklagimlari
degerlendirilecektir.

Bulgular
Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Burada ankete katilanlarin egitim, yas, cinsiyet, mesleki durumu, calistig
alan, siyasal parti mensubiyetleri gibi 6zelliklerin tespiti yapilmaktadir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayl Yas Sayi Parti Sayi Meslek Sayi Egitim Sayi

Belediye Avukat 1 .
Meclisi  Kadin - 2130 - AKP 16 Emekli 2 Hkokul i
31-40 3 CHP 9 l\él::ezn;:r 1 Ortaokul 3
41-50 12 BAGIMSIZ 1
Erkek 26 Esnaf 7 e 9
51-60 9 Muh./Mimar 8
61+ 2 Diger 6 Universite 14
il Genel isgi 1.
Meclisi 21-30 - AKP 18 Emekli 13 Ilkokul 4
Kadin - 3140 6 CHP 10 Ciftci 6
4150 9 MHP 5 Esnaf g Ortaokul 6
Muh./Mimar 4 .
1- 1 L 1
Erkek 33 ~1 00 13 Diger 3 1€ 3
61+ 5 Universite 10

Tabloda goruldigi gibi belediye meclis tiyelerinin yas dagiliminin 41-50 yas
araligi ile 51-60 yas araliklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Katiimcilar arasinda
21-30 yas arahginda lye bulunmamaktadir. 61 yasin Ustiinde yalnizca 2 Uye
bulunmaktadir. il genel meclisinde de belediye meclisinde oldugu gibi yogunlasma
51-60 yas ve 41-50 yas araligindadir.

il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi Uyelerinin AB Uyeligine Bakisi

AB’ye girisin ne anlama geldigini ortaya koymay! da ifade edecek sekilde
birbirine bagli iki soru sorulmustur. Oncelikle “Tiirkiye AB’ye girmeli midir?”
girecekse neden girmelidir? Sorularinin cevabi aranmistir.

Bu baglamda ankete katilan 26 belediye meclis Uyesinin 24’G, 33 il genel
meclis Uyesinin 29’u evet cevabi vermistir. Diger bir ifade ile ankete katilanlarin
%89.8’i AB Uyeligini desteklemistir. Dolayisiyla, belediye meclis tyeleri de il genel
meclis  Uyeleri de c¢ogunlukla Tirkiye’'nin  AB’ye girmesi  gerektigini
dislinmektedirler. Ancak AB’ye neden girilmesi gerektigi konusunda kriterlerin
farkhlastigi Tablo 2’'de goriilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye AB’ye Neden Girmelidir?

Belediye Meclis il Genel Meclis
Uyeleri Uyeleri

N % n %
Yasam standartlari yikselir. 8 33,3 3 10,4
AB’nin ekonomik yardimlarindan faydalanilir. - - 1 3,4
Demokrasi ve 6zglirliik tam anlamiyla yerlesir. 8 33,3 21 72,4
Yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerklikleri artar. 1 4,10 - -
Turkiye'nin bolgesel glic olma 6zelligi pekisir. 5 20,90 1 3,4
Devlet yonetiminde hukuk devleti ilkesi yerlesir. 2 8,40 3 10,4

Tablo: 2’de gorildiglu gibi belediye meclis lyeleri, en ¢ok demokrasi ve
Ozglrlugin yerlesmesi ve AB’nin ekonomik yardimlarindan faydalaniimasi, daha
sonra Tirkiye'nin bolgesel glic olma 6zelliginin pekismesi i¢in Tirkiye’nin AB’ye
girmesi gerektigini distinmektedirler. Buna karsilik il genel meclis Gyeleri, en ¢ok
demokrasi ve 6zglirlik ilkelerinin yerlesmesi, daha sonra ise yasam standartlarinin
ylkselmesi ve devlet yonetiminde hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi icin Tlrkiye’nin
AB’ye girmesi gerektigini belirtmislerdir. Belediye meclis Uyelerinden farkh bir
sekilde il genel meclis Uyeleri, AB’ye girmeyi ekonomik yardimlar nedeniyle
istemektedirler. Belediye meclis Uyeleri de farkli olarak yerel ydénetimlerin mali ve
idari 6zerkliklerinin artacagini disiinmektedirler.

Tablo 3: Tiirkiye AB’ye Ne Zaman Tam Uye Olabilir?

Belediye Meclis Uyeleri il Genel Meclis Uyeleri

n % n %
1-5 yil iginde 1 3,9 - -
5-10 yil iginde 10 38,5 2 6
10-15 yil iginde 7 26,9 3 9,1
15-20 yil icinde 1 3,9 3 9,1
20-30 yil iginde 3 11,5 6 18,2
Hicbir zaman 4 15,3 19 57,6

Tablo 3'te gorildigi gibi AB Uyeligine giris tahminleri ele alinmistir. Bu
cercevede Uyelere Tiirkiye’nin ne zaman AB’ye tam Uye olabilecegi sorulmustur.
Belediye meclisindeki Uyelerin biliyik bir cogunlugu 5-10 veya 10-15 yil icersinde
Tirkiye’nin AB’ye tam Uye olabilecegini belirtmislerdir. il genel meclis Gyelerinin
biyuk bir kismi Tiirkiye’nin AB’ye hicbir zaman liye olamayacagini ifade etmistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda Tiirkiye'nin AB’ye tam Gyeligi konusunda il genel meclis
Uyelerinin belediye meclis Uyelerine gore daha karamsar oldugunu séylemek
miimkindir. Ya da AB lyelerinden bazilarinin Tirkiye konusunda yaklasimlarinin
olumsuz bir etki olusturdugu da ileri stirtlebilir.
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Tablo 4: AB Ne Anlama Geliyor?

Belediye Meclis Uyeleri

lsira % 2sira % 3.sira %  Toplam

%

Siyasal birlik 2 7,7 1 39 3 11,5 6 7,7
Dinsel birlik 2 7,7 1 3,9 - - 3 39
Ozgiir toplumsal yap! 9 34,6 7 26,9 6 23,1 22 28,2
Zengin Ulkeler toplulugu 2 7,7 4 15,3 1 3,9 7 9
Hukuk devleti ilkesine bagl lkeler 6 23,1 11 42,3 5 19,2 22 28,2
Insan hevzklarlna saygili devletler 5 19,2 2 77 1 423 18 23
toplulugu
il Genel Meclis Uyeleri
1sira % 2sira % 3.sira % Toplam %

Siyasal birlik 3 9,1 7 21,2 5 15,1 15 15,1
Dinsel birlik 8 242 12 364 - - 20 20,2
Ozgiir toplumsal yap! 6 18,2 3 9,1 17 51,6 26 26,3
Zengin Ulkeler toplulugu - - - - 4 12,1 4 4
Hukuk devleti ilkesine bagl (lkeler 6 18,2 8 24,2 4 12,1 18 18,2
insan haklarina saygili devletler 10 30,3 3 9,1 3 9,1 16 16,2

toplulugu

Burada ozellikle AB’nin ankete katilan segilmisler icin neyi ifade ettigi
sorgulanmaktadir. Tablo:4’te gorildigu gibi meclis UGyelerine “AB’nin kendileri icin ne
anlam ifade ettigi” siralamal olarak sorulmustur. Bu konuda il genel meclis lyeleri ile
belediye meclis Uyelerinin yaklasimlarinda ciddi farkhliklarin oldugu gorilmektedir.
Belediye meclis lyeleri, dncelikli olarak “6zglir toplumsal yapi” olarak degerlendirirken,
il genel meclis lyelerinde ise, her ne kadar 6zgir toplumsal yapi énemini korusa da
daha ¢ok “insan haklari ilkesi” &n plana ¢ikmaktadir. il genel meclisi belediye

meclisinden farkli olarak AB’nin dinsel birlik olduguna da inanmaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin AB’ye Uyeliginin En Onemli Sonucu Ne Olacaktir?

Belediye Meclis Uyeleri

lsira % 2sira % 3sira % Top. %
Etkin ve verimli yerel yonetim sistemi 10 38,5 2 7,7 3 11,5 15 19,2
Yerel demokrasinin gliclenmesi 4 15,3 6 231 1 39 11 1441
AB mali kaynaklarindan yararlaniimasi 5 19,2 7 269 5 19,2 17 21,8
insan haklarina saygili bir devlet 6rgiitii 4 15,3 9 346 3 115 16 20,5
Kulturel gesitliliklerin taninmasi 1 3,9 2 7,7 4 153 7 9
Ortak gikarlari esas alan siyaset anlayisi 2 7,7 - - 10 38,5 12 151

il Genel Meclis Uyeleri

lsira % 2sira % 3sira % Top. %
Etkin ve verimli yerel yonetim sistemi 4 12,1 5 151 8 24,1 17 17,2
Yerel demokrasinin gliglenmesi 3 9,1 4 121 - - 7 7,1
AB mali kaynaklarindan yararlaniimasi 4 12,1 13 394 6 18,2 23 23,2
insan haklarina saygili bir devlet érgiitic 19 57,6 8 242 4 12,1 31 31,3
Kiltarel gesitliliklerin taninmasi - - 3 9,1 12 36,4 15 15,1
Ortak c¢ikarlari esas alan siyaset anlayisi 3 9,1 - - 3 91 6 6,1
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Tablo 5'te gorildigl gibi belediye meclis tyeleri, AB Gyeliginin en énemli
sonuglarinin “etkin ve verimli yerel yonetim sistemi” ve “insan haklarina saygili bir
devlet orgltli” olacagini ifade etmektedirler. “AB mali kaynaklarindan
yararlanilmasi" distincesi de dikkate degecek sekilde on plana ¢iktig
gorilmektedir. il genel meclis tyeleri ise, 6ncelikli olarak AB {yeliginin en dnemli
sonucunun “insan haklarina saygil bir devlet 6rgiitii” olusturma kazaniminin olacagi
gorusindedir. “AB mali kaynaklarindan yararlanilmasi" distincesi de ikinci derece
o6nemli bir sonug olarak degerlendirildigi gérilmektedir.

Reform Yapilmasi Gereken Alanlar
Burada yerel secilmislerin 6zellikle AB sirecinde yapilmasini istedikleri
reformlarin hangi, alanda olmasi gerektigine iliskin géris ve yaklagimlar ele alinmaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye AB Siirecinde Hangi Alanlarda Reform Yapmalidir?

Belediye Meclis Uyeleri
1sra % 2swa % 3swra % Toplam %

Yerel yénetimler ve idari yapi 11 42.3 2 7,7 3 11,5 16 20,5

insan haklari, giivenlik, adalet 11 42.3 10 38,5 1 3,9 22 28,2
Ekonomik kurallar - - 3 11,5 4 15,3 7 9

Tarim, balikgilik, cevre - - 1 3,9 2 7,7 3 3,9
Egitim, klltlr, sanat 2 7,7 5 19,2 8 30,8 15 19,2
Denetim mekanizmalari 2 7,7 5 19,2 8 30,8 15 19,2

il Genel Meclis Uyeleri

1sra % 2swa % 3swra % Toplam %

Yerel yonetimler ve idari yapi 9 27,3 5 15,1 5 15,1 19 19,2
insan haklari, giivenlik, adalet 18 54,6 4 12,1 3 9,1 25 25,2
Ekonomik kurallar - - 3 9,1 - - 3 3

Tarim, balikgilk, cevre - - 6 18,2 3 9,1 9 9,1
Egitim, klltlr, sanat 5 151 12 364 10 30,3 27 27,3
Denetim mekanizmalari 1 3 3 9,1 12 36,4 16 16,2

Tablo 6’da goruldugi gibi belediye meclis lyeleri, AB siirecinde 6ncelikle
yonetim yapisinin diizeltiimesini istemektedirler. Hatta denilebilir ki, “ insan haklari,
adalet ve glivenlik” konularini da bu baglamda degerlendirmektedirler. Nitekim her
iki gorise de ayni oranda destek vermektedirler. Egitim ve denetim konularinin
esas sitemde reform yapildiktan sonra ele alinmasi gerektigi seklinde bir yaklasim
sergilendigi gortlmektedir. Nitekim bu konular ikinci ve Uglincli derecede 6nemli
olarak degerlendirilmis.

Buna karsilik il genel meclis Gyelerine gore AB siirecinde en ¢ok insan haklari,
givenlik ve adalet konusunda ardindan yerel yénetimler ve idari yapi ile egitim,
kaltar, sanat konularinda reform yapilmalidir. Bazi farkliliklar olsa da her iki meclis
tyeleri, insan haklari, glivenlik ve adalet konusunda reformlarin yapilmasini daha
fazla 6nemsiyor goziikmektedir.
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Hatay Belediye Meclis Uyeleri Ve il Genel Meclis Uyelerinin AB Yerel
Yénetim Anlayisina iliskin Gériisleri
AB Yerel Yonetim Sistemine Genel Yaklasim

Tablo 7: Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Algilanisi

Belediye Meclis Uyeleri
1.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %

Yerel 6zerklik 13 50 - - - - 13 16,7
Vatandas odaklilik 5 19,2 8 30,8 1 3,9 14 17,9
Hesap verilebilirlik 4 15,3 6 23,1 3 11,5 13 16,7
Seffaflik 1 3,9 8 30,8 7 26,9 16 20,5
Katilim 2 7,7 4 15,3 4 15,3 10 12,8
Yerel demokrasi 1 3,9 - - 11 42,3 12 15,4

il Genel Meclis Uyeleri

1l.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %

Yerel 6zerklik 11 33,4 8 24,2 4 12,1 23 23,2
Vatandas odaklilik 5 15,1 7 21,2 5 15,1 17 17,2
Hesap verilebilirlik 4 12,1 2 6 10 30,3 16 16,2
Seffaflik 5 15,1 2 6 6 18,2 13 13,1
Katilim 6 18,2 11 33,4 3 9,1 20 20,2
Yerel demokrasi 2 6 3 9,1 5 15,1 10 10,1

Tablo 7’de Tirkiye’deki yerel yonetimlerin nasil algilandigi yer almaktadir.
Tirkiye'deki yerel yonetimleri, belediye ve il genel meclis tyeleri 6ncelikle yerel
ozerklik ile tanimlamis, ardindan vatandas odaklilik ilkesine vurgu yapmistir. Biri
kentsel digeri kirsal iki ayri alani temsil eden meclis Uyelerinin her ikisi de,
Tirkiye'de yerel yonetimleri ayni kavram ve ilkelerle tanimlamuslardir.

Tablo 8: AB’deki Yerel Yonetimlerin Algilanisi

Belediye Meclis Uyeleri

1.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %

Yerel 6zerklik 14 53,8 1 3,9 2 7,7 17 21,8
Vatandas odaklilik 1 3,9 9 34,6 4 15,3 14 17,9
Hesap verilebilirlik 5 19,2 7 26,9 - - 12 15,4
Seffaflik 1 3,9 4 15,3 8 30,8 13 16,7
Katilim 4 15,3 3 11,5 6 23,1 13 16,7
Yerel demokrasi 1 3,9 2 7,7 6 23,1 9 11,5
il Genel Meclis Uyeleri
1.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %
Yerel 6zerklik 9 27,3 4 12,1 3 9,1 16 16,2
Vatandas odaklilik 5 15,1 6 18,2 2 6 13 13,1
Hesap verilebilirlik 5 15,1 6 18,2 5 15,1 16 16,2
Seffaflik 6 18,2 9 27,3 8 24,2 23 23,2
Katilim 5 15,1 8 24,2 7 21,2 20 20,2
Yerel demokrasi 3 9,1 - - 8 24,2 11 11,1
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Tablo 8'de AB’deki yerel yonetimlerin nasil algilandigi yer almaktadir.
Belediye ve il genel meclis Uyeleri, AB’deki yerel yonetimleri, yerel ozerklik,
vatandas odakhlik ve seffaflik kavramlari ile tanimlamaktadirlar. Burada dikkati
¢eken, uyeler Tirkiye’deki yerel yonetimleri degerlendirirken de AB’deki yerel
yonetimler icin de yerel 6zerklik kavramina vurgu yapmislardir.

Tablo 9: Yerel Yonetimlerde Reform Yapilmasi Gereken Alanlar

Belediye Meclis Uyeleri
lsira % 2sira % 3sira % Toplam %

Merkez-yerel yonetimler arasi gorev 12 46,1 - - 1 3,9 13 16,7
paylasimi
Yerel yonetimlerin mali yapisinin 4 15,3 9 34,6 2 7,7 15 19,2

gigclendirilmesi
Yerel yonetimlerde halk katiliminin 3 11,5 11 42,3 6 23,1 20 25,6

saglanmasi

idari vesayet ve denetim 1 3,9 1 3,9 5 19,2 7 9
Yerel yonetimlerde idari ve mali 6 23,1 3 11,5 7 26,9 16 20,5
ozerkligin saglanmasi

Yerel yénetimlerde 6rgit yapisinin - - 2 7,7 5 19,2 7 9

demokratiklestirilmesi

il Genel Meclis Uyeleri
1sra % 2sira % 3sira % Toplam %

Merkez-yerel yonetimler arasi gérev 8 24,2 - - 3 9,1 11 11,1
paylasimi
Yerel yénetimlerin mali yapisinin 5 151 4 12,1 1 3 10 10,1

guglendirilmesi
Yerel yonetimlerde halk katiliminin 11 334 7 21,2 2 6 20 20,2

saglanmasi

idari vesayet ve denetim 3 9,1 13 394 2 6 18 18,2
Yerel yénetimlerde idari ve mali 2 6 7 21,2 12 36,4 21 21,1
ozerkligin saglanmasi

Yerel yonetim 6rgit yapisinin 4 12,1 2 6 13 394 19 19,2

demokratiklestirilmesi

Tablo 9'da gorulduglu lzere belediye meclis Uyeleri yerel yonetimlerde
oncelikle merkezle yerel yonetimler arasinda goérev paylasimi, ardindan idari ve
mali  6zerkligin  saglanmasi  konusunda reform  yapilmasi  gerektigini
disinmektedirler. Verilen cevaplarin timi dikkate alindiginda belediye meclis
tiyelerinin katilim konusuna vurgu yaptigi dikkat cekmektedir. il genel meclis tyeleri
de oOncelikle reform yapilmasi gereken konu olarak “yerel yonetimlerde halk
katiliminin  saglanmasi” ni belirtmislerdir. il genel meclis Uyelerinin verdigi
cevaplarin tamamina bakildiginda ise idari ve mali 6zerkligin saglanmasi konusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Her iki meclis lyeleri de en fazla “katihm” ve “idari ve mali
ozerklik” konularina deginmislerdir.
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Hizmette Yerellik (Subsidiarity) ilkesinin Algilanisi

Tablo 10: Hizmette Yerellik ilkesinin Benimsenme Diizeyi

Belediye Meclis Uyeleri il Genel Meclis Uyeleri
n % n %
Evet 25 96,1 28 84,9
Kismen 1 3,9 3 9,1
Hayir - - 1 3
Fikrim yok - - 1 3

Tablo:10’da goraldigu gibi belediye ve il genel meclis Gyeleri, blylk bir
¢ogunlukla hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesini dogru
bir yaklasim olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 11: Hizmette Yerellik ilkesine Gére Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetler

Belediye Meclis Uyeleri

1.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %

Altyapi hizmetleri 18 69,2 1 3,9 1 3,9 20 25,6
Saglik hizmetleri 3 11,5 7 26,9 5 19,2 15 19,2
Guvenlik hizmetleri 1 3,9 5 19,2 3 11,5 9 11,5
Sosyal hizmetler - - 7 26,9 6 23,1 13 16,7
Egitim hizmetleri 3 11,5 5 19,2 3 11,5 11 14,1
Cevreye iliskin hizmetler 1 3,9 1 3,9 8 30,8 10 12,8

il Genel Meclis Uyeleri

1.sira % 2.sira % 3.sira % Toplam %

Altyapi hizmetleri 20 60,7 5 15,1 2 6 27 27,3
Saghk hizmetleri - - 3 9,1 3 9,1 6 6,1
Guvenlik hizmetleri 2 6 4 12,1 - - 6 6,1
Sosyal hizmetler 1 3 14 42,5 3 9,1 18 18,2
Egitim hizmetleri 10 30,3 7 21,2 5 15,1 22 22,1
Cevreye iliskin hizmetler - - - - 20 60,7 20 20,2

Her iki meclis Uyeleri de yerel olarak yerine getirilmesi gereken hizmetlerde
oncelikli olarak altyapi hizmetlerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Belediye meclis
yeleri ikinci sirada saglk hizmetlerinin, il genel meclis Uyeleri de egitim
hizmetlerinin hizmette vyerellik ilkesine gbre vyerine getirilmesi gerektigini
dislinmektedirler.
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Tablo 12: Hizmette Yerelligin Faydalari

Belediye Meclis Uyeleri
l1sira % 2swra % 3sira % Top. %

Yerel idarelerin gliclenmesi 8 30,8 2 7,7 1 3,9 11 1441

Hizmet sunumunda verimlilik 7 26,9 8 30,8 3 11,5 18 23

Hizmetlerde esitlik ve adalet 5 19,2 5 19,2 5 19,2 15 19,2
Kaliteli bir kamu hizmeti saglanmasi 1 3,9 4 11,5 3 11,5 8 10,4
Yerel ihtiyaglarin yerinde ¢ozilmesi 2 7,7 5 38,5 10 38,5 17 21,8
Yerel hizmetlerde halk katiliminin 3 11,5 2 153 4 15,3 9 11,5

ve denetiminin saglanmasi

il Genel Meclis Uyeleri
lsira % 2sira % 3sira % Top. %

Yerel idarelerin gliclenmesi 10 30,3 8 24,2 8 24,2 26 26,3
Hizmet sunumunda verimlilik 15 45,5 5 15,1 - - 20 20,2
Hizmetlerde esitlik ve adalet - - 12 364 - - 12 121
Kaliteli bir kamu hizmeti saglanmasi - - - - 7 18,2 7 7,1
Yerel ihtiyaglarin yerinde ¢ozilmesi 5 15,1 7 21,2 11 333 23 23,2
Yerel hizmetlerde halk katiliminin 3 9,1 - - 8 24,2 11 111

ve denetiminin saglanmasi

Tablo:12’de gorllduga gibi “hizmette vyerelligin” faydalari konusunda
belediye meclis Gyeleri ile il genel meclis lGyeleri arasinda farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Bu baglamda belediye ve il genel meclis Uyelerine gére hizmetlerin
halka en yakin birim tarafindan sunulmasi (hizmette yerellik) her seyden 6nce yerel
idarelerin giigclenmesini saglayacaktir. Bunun disinda, belediye meclis lyelerine
gore, hizmette yerellik, hizmet sunumunda verimlilik, yerel ihtiyaglarin yerinde
¢6zlilmesini ve hizmetlerde esitlik ve adaleti; il genel meclis Gyelerine gore ise yerel
idarelerin gliglenmesinin yani sira hizmet sunumunda verimliligi, yerel ihtiyaglarin
yerinde ¢ozilmesini saglayacaktir.

Yerel Ozerklik Algilayisi
Tablo 13: Yerel Ozerklik Algilayisi

Belediye il Genel
Meclis Uyeleri Meclis Uyeleri

n % n %
Yerel yonetimlerin kararlarinda ve islemlerinde 6zgiir olmasi 14 53,8 26 78,9
Yerel hizmetler icin gerekli 6z kaynaga sahip olma 6 23,1 5 15,1
Yerel siyaset yaparken daha rahat hareket edilmesi 2 7,7 2 6
Yerel yonetimler Gzerindeki denetimin kaldiriimasi 3 11,5 - -
Diger 1 3,9 - -

Tablo 13’de lyelerin yerel 6zerklik algilayisi yer almaktadir. Belediye meclis
yelerinin ve il genel meclis Uyelerinin ¢ogunluguna gore yerel 6zerklik, yerel
yonetimlerin kararlarinda ve islemlerinde 6zgilir olmasini ifade etmektedir.
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Tablo 14: Tiirkiye’deki Yerel Yonetimler Yerel Ozerklige Sahip Midir?

Belediye Meclis Uyeleri il Genel Meclis Uyeleri
n % n %
Evet, sahiptir. 7 26,9 3 9,1
Hayir, sahip degildirler. 19 73,1 30 90,9

Belediye meclisi ve il genel meclis lyelerinin blylk bir kismi Turkiye’deki
yerel yonetimlerin, yerel Ozerklige sahip olmadiklarini disinmektedirler. Yerel
ozerklik konusunda il genel meclis tyelerinin belediye meclis lyelerine gore daha
hassas oldugu goéziikmektedir. Tabloda gorildigi gibi belediye meclis Gyelerinin
%73,1'i, il genel meclis lyelerinin ise %90,9’u 6zerkligin olmadig gérisindedir. Bu
durum yapilan reformlarin uygulamada heniiz gériilmedigini de gostermektedir.

Tablo 15: Yerel Yénetimlerin Ozerkliginin En Gnemli Sonucu

Belediye Meclis il Genel Meclis

Uyeleri Uyeleri

n % n %
Yerel yonetimler, demokratik bir yapiya kavusur. 7 26,9 11 33,4
Yerel yonetimlerin hizmetlerinde etkinlik saglanir. 10 38,5 7 21,2
Yerel kaynaklar daha verimli kullanilir 5 19,2 13 39,4
Yerel yonetimlerde siyasal kadrolagmaya neden olur. 1 3,9 - -
Yerel yonetimlerin isleyisi olumsuz yonde etkilenir. - - 2 6
Yerel yonetimler arasinda hizmetlerdeki standartlasma 3 11,5 - -

ortadan kalkar.

Tablo 15’de yerel yonetimlerin 6zerkliginin en 6nemli sonucunun ne oldugu
gorilmektedir. Belediye meclis Uyelerine gore, AB llkelerinde oldugu gibi
Turkiye’de yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip hale gelmesinin en 6nemli
sonucu, yerel ydnetimlerin hizmetlerinde etkinligin saglanmasidir. il genel meclis
Uyeleri de vyerel yonetimlerin oOzerkligi ile yerel kaynaklarin daha verimli
kullanilacagini  dusinmektedirler. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin en o6nemli
sonuglari konusunda her iki meclis Giyeleri de hemen hemen ayni fikirdedirler. Yerel
yonetimlerin ancak bu sekilde demokratik yapiya kavusabileceklerini ve belki de
bunun sonucu olarak hizmetlerde etkinligin saglanacagini ve kaynaklarin daha
verimli kullanilacagini disinmektedirler.

Sonug ve Degerlendirme

Avrupa Birligi'ne uyum siireci kapsaminda yapilan reform galismalari, yerel
yonetim anlayisinda onemli bir degisime ve vyeni bir yonetim kaltiri
olusturulmasina énemli katkilar saglamistir. Bu katkida, yerel yonetimlerin karar
alma mekanizmalarinda gorev alan yerel siyasetgilerin payi kiigimsenemez.

Ancak bu katkinin boyutu ve niteligi konusunda, farkli yerlerde yapilacak
alan arastirmalarina ihtiyag vardir. Ozellikle, yerel secilmislerin AB’deki
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diizenlemeleri ve buna iliskin anlayisi nasil algiladiklari, yerel yonetimlerin
sekillenmesinde etkisinin ne olacagi, yapilmasi istenen yasal diizenleme ve yonetim
yapisina iliskin yapilandirmalarin benimsenip benimsenmedigi, yapilan reformlarin
basarili olup olmadigi ortaya konmaldir.

Belirtilen bu konular cergevesinde Hatay olgeginde yapilan bu calismada
belediye ve il genel meclis Gyelerinin AB yerel ydnetimlerini algilama bigimlerinde
bazi farkhliklar olmakla beraber benzesen bir yaklagimin oldugu, diger bir ifade ile
secgilmislerin ~ tamami  yerel  yonetimlerin  gelismesinde ve  yeniden
yapilandiriimasinda AB siirecinin etkili oldugu gorlstindedirler. Nitekim ayni
konulara yaklasik olarak ayni derecede vurgu yapilmis, yalnizca énem siralari
degismistir. Uyelerin buyik bir kismi Tirkiye’nin AB’ye girmesi gerektigini
disinmektedir. Ancak bu sekilde demokrasi ve ozgurligin gelisebilecegini
savunmaktadirlar. Yiiz ylze yapilan gériismelerde yakinmalarinin konusunu biiyiik
oranda, 6zerklige sahip olamamalari olusturmustur. Uyeler, Tirkiye’nin AB’ye
tyeligi ile bu sorunun biiylk 6l¢lide asilacagini disinmektedirler. Sayilari az olsa da
Tirkiye'nin AB’ye Uyeligine sicak bakmayan Uyeler de vardir.

Turkiye’nin AB’ye ne zaman uye olabilecegi ile ilgili sorunun cevabinda il
genel meclis Uyelerinin yarisindan fazlasinin “hicbir zaman” ifadesini kullanmasi
dikkat gekicidir.

Uyelerin biyiik bir kismi yapilmasi gereken reformlarin 6nem sirasina karar
verirken zorlanmiglardir. Ulkemizde reform gerektiren pek cok &nemli alan
oldugunu ifade etmekle beraber, ekonomik, sosyal ve kiiltirel yapimizin AB
tlkelerinden gok farkli oldugunu ve 6zellikle bu konularda uyum igin ¢cok daha uzun
siireye ihtiyag oldugunu ileri sirmuslerdir.

Ankete katilan secilmislerin buyik bir kismi, Tirkiye’deki ve AB’ deki yerel
yonetimlerde en ¢ok yerel 6zerklik kavramina vurgu yapmiglardir. AB ilkelerinde
oldugu gibi Tirkiye’de de yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip hale gelmesi
durumunda, yerel yonetimlerin daha demokratik bir yapiya kavusacaklari ve etkin
hizmet Uretecekleri belirtilmektedir.

AB yerel yonetim anlayigsinin en 6nemli unsuru, “hizmette yerellik” ilkesi
olarak goziikmektedir. Bu ilke, Avrupa Birligi'nde yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin
korunmasi, hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi agisindan son derece
onemli bir ilkedir. Anket sonuglarina gére, meclis Uyeleri hizmette yerellik ilkesinin
uygulanmasini 6nemsemekte ve 6zerklikte oldugu gibi bunda da demokratiklik ve
hizmetlerde etkinligin saglanacagina vurgu yapmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Tirkiye’nin AB’ye uyum sireci icerisinde
gerceklestirecegi reformlarin yerel siyasetciler bakimindan Hatay ilinde disinsel
anlamda c¢ok buyuk zorluklarla karsilasilmayacagini ortaya koymustur. Ancak,
uygulamanin ayni paralellikte gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunun zamana
ihtiyag vardir.
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