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Ozet

Cocuk edebiyati sinirlari, niteligi, gerekliligi, hitap ettigi yas grubu gibi pek g¢ok
bashkta tartisilmis ve 6zellikleri ortaya konulmaya ¢alisiimis bir alandir. Giiniimiizde ¢ocuk
edebiyatinin 6nemi inkdr edilmese de bu sahada yapilan arastirma sayisinin bu genel kabule
oranla arttigini séylemek glictiir. Bu arastirmada 1981-2010 yillari arasinda ¢ocuk edebiyati
konusunda hazirlanan lisansiistii tezlerin tiir, hazirlanma dénemi ve konularina gére
siniflandirilarak degerlendirilmesi amaglanmustir. Arastirma igin yapilan kaynak taramasinda
biiyiik oranda YOK’iin Ulusal Tez Merkezi veri tabani kullaniimistir. Ancak bu veri tabaninin
disinda internet arama motorlari ve énceki yillarda hazirlanmis yazili kaynaklardan da
faydalanilmistir. Arastirma siirecinde tez taramalari ézellikle “cocuk edebiyati” kavrami
etrafinda yogunlastirilmistir. Tezlerle ilgili kodlamalar arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir. Kodlama giivenirligini saglamak igin yapilan kodlamalar iki
alan uzmani tarafindan yeniden incelenmistir. Cocuk edebiyati konulu lisansistii tezlerin
kodlanmasi siirecinde her tez sadece bir defa kodlanmistir. Ancak konu degerlendirmesinde
birden fazla bashgi ilgilendiren tezler ilgili olduklari her bir alt bashk igin ayri ayri
degerlendirilmis ve kodlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk edebiyati, lisansiistii tezler, meta-analiz.

A META-ANALYSIS STUDY ON POST-GRADUATE THESES WRITTEN ON CHILDREN’S
LITERATURE IN TURKEY
Abstract

Children’s literature is a field which has been discussed under various titles such as its
boundaries, quality, necessity, and the age group it addresses to. Also, it is a filed whose
characteristics has been tried to be determined. Even though the importance of children’s
literature is not denied today, it is difficult to express that the number of studies carried out
in this field has increased in comparison to this general view. In this study, it was aimed at
assessing the post-graduate theses written on children’s literature between 1981 and 2010
by classifying these theses according to their types, the period in which they were written and
their subjects. In the literature review carried out for the study, the database of the National
Thesis Center of the Council of Higher Education of Turkey was used to a large extent.
However, internet search engines and written sources which were prepared in the previous
years were also used other than this database. In the research process, thesis review was
especially focused on the concept of “children’s literature”. The codes related to the theses
were conducted by the researcher in computer environment. With a view to provide coding
reliability, the codes were examined once again by two domain experts. In the process of
coding post-graduate theses written on children’s literature, each thesis was coded only for
once. However, in subject assessment, the theses which were related to more than one title
were assessed and coded separately for each sub-title they were related to.

Key Words: Children’s literature, post-graduate theses, meta-analysis.
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1.Giris

Tanimi, sinirlari ve niteligi Gzerinde tartismalar yasansa da ¢ocuk edebiyati
giinimuizde yayginlasan ve niteligine iliskin degerlendirmelerin arttigi bir sahadir.
Cocuk edebiyatinin basit anlamda “cocuklugu ¢ocuga anlatan bir edebiyat
olmadigina” deginen Sirin (2000:9-10), i¢inde “edebiyat”in bulundugu bir alanda
estetik niteliklerden 6diin verilemeyecegini ifade eder.

Cocuk edebiyati kavrami Gzerinden gergeklestirilen tartismalarda, ¢ocuk
edebiyatinin ilk gcocukluk dénemi olarak adlandirilan 2-6 yas doneminden ¢ocukluk
¢aginin sonu olarak kabul edilen 14 yasinin sonuna kadar olan bir déneme hitap
ettigi vurgusu yapilir:

“Yapilan aciklamalardan ‘cocuk edebiyati’ deyimi ile 2-14 yaslari arasindaki
kimselerin ihtiyacini karsilayan bir edebiyat alaninin anlatiimak istendigi agik¢a
goriiliir. Gergekten ‘cocuk edebiyati’ deyimi, ¢ocukluk ¢aginda bulunan kimselerin
hayal, duygu ve diisiincelerine yénelik sézlii ve yazili biitiin eserleri kapsar.
Masallar, hikdyeler, romanlar, anilar, biyografik eserler, gezi yazilari, siirler, fen ve
doda olaylarini anlatan yazilar vb. hep bu ¢ergeve igine girebilir.” (Oguzkan, 2000:2-3)

Benzer sekilde gocuklar igin yazilan eserlerin sanat yoniine dikkat ¢eken
Demiray (1965: 16), cocuk edebiyatinin tanimi ve sinirhliklarini gocuklarin zevk
alarak okuduklari bu eserler dogrultusunda yapar: “Cesitli diisiincelerin ¢ocuklara
gére ve sanatla ifadelendirildigi veya biiyiikler igin yazildiklari halde ¢ocuklarin da
anlayarak, zevk alarak okuduklari eserlerin hepsi c¢ocuk edebiyatini teskil
etmektedir. Biiyiiklerin edebiyati gibi ¢ocuk edebiyati da bir insan toplulugunun
ifadesi, bir milletin, bir devrin, bir medeniyetin sadik aynasidir.”

Dilidiizglin (2004), cocuk edebiyati kavrami icinde olusturulan metinlerin kim
tarafindan olusturuldugu ve hitap ettigi yas grubu kadar icerikte tasimasi gereken
ozelliklerine de dikkat ceker: “Aslinda ¢ocuk ve genglik yazini, ¢ocuklar ve gengler
icin dretilmis, gencler tarafindan olusturulmus, serbest ve okuldaki zorunlu okuma
kapsamina giren biitiin metinleri iceren bir (st kavramdir. Ancak bizim séziini
ettigimiz kavramlar, yazinsal degeri olan, ¢ocuk gergeklerini duyarli olarak ele alan,
cocuklara okuma sevgisi ve aliskanlidi verebilecek ve onlara nitelikli okur kimligi
kazandirabilecek sanatsal dederi olan kitaplardir. Bu edebiyat, 4-12 yas arasi
cocuklara yénelik yazinsal iiriinleri kapsamaktadir.” (Dilidlzgin, 2004: 18)

Cocugun estetik deger tasiyan hem kendisi icin hem de buydikler igin yazilan
kitaplari okumasi karsisinda Cemil Merig (1987:3-4) de bu edebiyatin sinirlarinin ve
niteliginin belirlenmesinin glicligiinden bahseder.

Kaynaklarda g¢ocuk edebiyati ve bu kavramin etrafinda olusturulan edebiyat
taniminin yanlighgina ve hatta gereksizligine iliskin aciklamalari da gormek
mimkindar. Goksen (1985: 11-12), cocuklar icin ayri bir edebiyata ihtiyag
duyulmadigini ve cocuklarin dilediklerini okumakta serbest birakilmasi gerektigini
savunan Ziya Gokalp ve ismayil Hakki Baltacioglu’nun goriislerine yer verir. Ancak
bu gorisleri “yapay” olarak olusturulmus ¢ocuk edebiyatina karsi durma olarak
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yorumlar. Dilidizgiin (2004: 19-20), eserinde, ¢ocuk edebiyatina karsi ¢cikan Cemal
Streya ve Tomris Uyar gibi yazarlarin gorlslerine yer verir. Bu konuda, Cemal
Sireya, “edebiyattan ayri bir ¢ocuk edebiyati olmamasi gerektigi kanisindayim...
Edebiyat bir biitiindiir. Cocuklar da oradan kendilerine gére koparabildiklerini
alirlar. Cocuklarn kiigiimsememeliyiz. Birakalim ¢ocuk da yiizmeyi (okuma yazmayi)
6dgrendikten sonra bizim girdigimiz denize girsin.”; Tomris Uyar ise, “lilkemizde,
resmi bakisa gére her sey kendi icinde ikiye ayrilir: Tiifekler-demir kismi, tahta kismi-
... Bu bakis daha da abartili bicimde edebiyata da bulasti: Genglik edebiyati, ¢ocuk
edebiyati, kadin edebiyati, gb¢men edebiyati, siirgiin edebiyati gibi ayrimlar
gelistirildi; edebiyatin kendine 6zgii bir biitiinligi, tamhgi oldugu gérmezden
gelindi” demektedir. Bu ifadelerde, yazarlarin rahatsizliklarinin temelinde, gocuk
edebiyatinin sadece eglendirme ve beyin yikama araci olarak kullaniimasina
duyulan tepki vardir. Ayrica, Cemal Siireya hazirlanan kitaplari ciddiyetten uzak
bulur. Bu eserlerde ¢ocuk dilinin kullaniimasi, baska bir ifadeyle ¢ocuklastiriimis bir
metnin olusturulmasi cocugun dil gelisimine zarar verecektir (Dilidlzgiin, 2004: 19-
20).

Engintin (1987: 37) de c¢ocuk edebiyatinin c¢ocuklarin okumasi igin
olusturulmus bitin eserleri kapsadigini sdylemekle beraber ayri bir cocuk edebiyati
fikrine karsi ¢ikar: “Cocuk edebiyati cocuklarin okumasi igin yazilmis, derlenmis veya
yayimlanmis olan biitiin yayinlari icine almakta. Aslinda ¢ocuklar igin miistakil bir
‘edebiyat’ yaratmanin gerekli oldugunu sanmiyorum. Nitekim ¢ocuklara yiiksek bir
deder tasiyan sanat eserini, onun anlayacadi sekilde bildigi kelimeler iginde, hayalini
canlandiracak benzetmelerle ve kisa ciimlelerle anlattigimizda, onun biiyiik zevk
aldigini gériiyoruz.” Ayrica bu ifadelerin devaminda sadece ¢ocugu hedef aldigini
soyleyen eserlerin siirekli bir tesir gostermedigi yoniinde degerlendirmelere de yer
verilir. Ozgiil (2005, 362-376), masallardan baslayarak cocuk edebiyati {iriinii olarak
sunulan pek ¢ok eserin aslinda belirli bir grup igin sinirlandirlamayacak
“edebiyat”in Grind oldugu degerlendirmesini yapar.

Demiray (1965: 18-19) pek c¢ok Unli edebiyatcinin c¢ocukluklarinda
yetiskinler icin yazilmis eserleri okuduklari ve bunlardan etkilendiklerini cesitli
orneklerle agikladiktan sonra bu durumu, ¢ocuk edebiyati kavraminin gereksizligi ile
degil nitelikli Grinln her yasa hitap edebilecegi ile aciklar. Benzer sekilde iyi gocuk
edebiyati Grlinlerinin yetiskinler tarafindan da okunabilecegini soyler. Burada
unutulmamasi gereken c¢ocuk edebiyati ile edebiyat kavramlarinin birbirine zit
kavramlar olmadigi gercegidir. Basarili bir cocuk edebiyati eseri, yetiskinler
tarafindan da okunabilir. Ya da yazar eserinde ¢ocuk edebiyati, cocugun edebiyati
ya da ¢ocuksu edebiyati yansitabiliyorsa, blyikler i¢in yazilmis kitaplari da ¢ocuklar
okuyabilir.

Gelisen teknolojinin vyetiskinleri oldugu kadar c¢ocuklari da kitaptan
uzaklastirdigi yorumlari siklikla yapilmaktadir. Ozellikle dil edinimi siirecinde
cocuklar icin olusturulan ve okutulan metinlerin temel dil becerilerinin
kazanilmasinda 6nemli oldugu bilinmektedir (Aytas, 2003; Temizyurek, 2003). Erken
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yaslarda olusturulacak okuma aliskanligi nitelikli cocuk edebiyati Grinleri ile
mimkiin olacaktir. Sever (2003:10-11) estetik niteliklerden 6din verilmeden
olusturulan bir ¢ocuk edebiyatinin temel islevinin ¢ocuklarda okuma sevgisi ve
ahiskanligr olusturmak oldugunu belirtir. Ancak bu yolla ¢ocuklar nitelikli metinlere
yonelecek ve bir okuma kultlra olusturulabilecektir.

Cocuk edebiyatinin niteligi kadar bu alanin gereklerini degerlendiren
lisansustu tezlerin de niteligi 6nemlidir. Cocuk edebiyati alaniyla ilgili hazirlanmig
lisansustu tezleri degerlendiren g¢alismalarin ¢ok fazla oldugunu séylemek mimkin
degildir. Cocuk edebiyatiyla ilgili olarak streli yayinlarda bulunan makaleler Gzerine
bir bibliyografya denemesine yer veren Giirel (2001:208-230) toplam 296 makaleyi
listelemistir. 1988 yilinda sireli yayinlarda ¢ocuk edebiyati ile ilgili yazilari derleyen
Yildiz (1988:367-370) da 46 yaziya yer vermistir. Alanla ilgili olarak yapilan
bibliyografik ¢alismalarda yapilan lisansiistl ¢alismalara da yer verilmistir. Kapsam
olarak Tirkge egitimi alaninda hazirlanan lisansistu tezleri degerlendiren Coskun
(2003), Ozbay (2008) ve Coskun, Oz¢akmak ve Balc’nin (2011) ¢alismalarinda ¢ocuk
edebiyati ile ilgili tezlere de vyer verilmistir. Coskun ve diger./nin (2011)
arastirmasinda 1981-2010 vyillari arasinda c¢ocuk edebiyati alaniyla ilgili 233
lisansiistu tez tespit edilmistir.

Glrel ve Simsek (2005) ¢ocuk edebiyati konusunda hazirladiklari
bibliyografyada bu sahada hazirlanmis tezlere de yer vermislerdir. Toplam 230 tez
isminin gectigi bu bibliyografyada sadece lisansiisti degil lisans bitirme tezlerine de
yer verildigi gériilmektedir.

Amag¢

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk edebiyati alaninda 1981-2010 yillari arasinda
hazirlanan lisanslstl tezleri; tlrane, vyapildigi vyillara ve konularina gore
siniflandirarak degerlendirmektir.

2. Yontem

Cocuk edebiyati alaninda hazirlanan lisansiistl tezlerin degerlendirilmesinin
amaglandigl bu arastirmada meta-analiz yontemi kullaniimistir. Meta-analiz
calismalari “belirli bir konuda yapilan arastirmalari bir araya toplayarak calismalarin
sonuglarini sentezleme”yi amaclamaktadir (Blayukoztirk ve diger., 2008:22). Meta-
analiz calismalari nedensel iliskileri agiklamanin oOtesinde tanimlayici ve tarama
arastirmalarinda da kullanilan bir yontemdir (Abramson, 1994’ten aktaran Okursoy-
Guinhan, 2009:46).

Bu arastirmada, oncelikle yazili kaynaklar ve internet araciligiyla yapilan
tarama sonucunda ¢ocuk edebiyati alaninda hazirlanan tezlerin listesi
olusturulmustur. Tarama siirecinde agirlikla YOK’iin Ulusal Tez Merkezi Veri Tabani
kullanilmistir (Tez taramasi son olarak 2011 yili Haziran ayinda yapilmistir). Ayrica
eski yillara ait tezler igin bazi Universitelerin web sayfalarindan ve daha o6nce
yapilan bibliyografya ¢alismalarindan da yararlanilmistir. Tarama stirecinde agirlikla
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“cocuk edebiyati” ve ilgili kavramlardan yararlanilmistir. Yapilan tarama sonucunda
tez adinda “¢ocuk edebiyati” ifadesine yer veren 58, dizin terimlerinde bu ifadeye
yer veren 104 tez belirlenmistir. ilgili tezler bilgisayar ortaminda kodlanarak
listelenmistir. Tezlerin konusuna gore siniflandiriimasinda, birden fazla konuyla ilgili
tezler, her konu baslig altinda ayr ayri degerlendirilmistir. Ornegin “Balangigtan
ikinci Mesrutiyet’e Kadar Cocuk Siiri” basligini tasiyan bir tez (Hergiiner, 2004) hem
“Bibliyografya, donem c¢alismalari” hem de “Cocuk edebiyati Grinlerinde edebi
turler” maddelerinde kodlanmistir.

2.1. Kapsam ve Sinirlilik

Bu arastirma, cocuk edebiyati ile ilgili olarak belirlenmis kavramlardan
hareketle tespit edilmis, 1981-2010 yillari arasinda hazirlanmis 267 lisansusti tez
(237 yiiksek lisans, 30 doktora/sanatta yeterlilik) ile sinirlandirilmistir.

3. Bulgular

1981-2010 yillari arasinda ¢ocuk edebiyatiyla ilgili olarak hazirlanan
lisansiist tezlerin incelenmesi sonucunda bu tezlerle ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Hazirlanan lisansiistl tezlerin yillara ve tez tirine iliskin sayisal sonuglar
Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1: Cocuk Edebiyati Alanindaki Tezlerin Yillara ve Tiiriine gére Dagilimi

Tez Tiirii
Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Yillar f % f % f %
1981-2000 39 16.46 11 36.67 50 18.72
2001-2005 50 21.10 3 10 53 19.86
2006-2010 148 62.44 16 53.33 164 61.42
Toplam 237 100 30 100 267 100

Cocuk edebiyati alaninda hazirlanan tezlerin yillara gére dagihiminda ilk
doénem igin 1981-2000 yillarinin esas alinmasi bu dénemde hazirlanmis olan
lisanstistii tezlerin say1 azligi sebebiyledir. ilerleyen dénemler bes yillik zaman
dilimlerini kapsayacak sekilde dizenlenmistir. Tablo 1’de goéruldigu gibi cocuk
edebiyati konusunda hazirlanmis lisansisti tezlerin bliyik bir bolimi yiksek lisans
tezlerinden (237 adet-%88.76) olugsmaktadir. Doktora tezlerinin orani %11.24’t{r.
Lisansustu tezlerin hazirlanis yilina gére dagiliminda ise en ¢ok tezin %61.42 ile son
bes yilda (2006-2010) hazirlandigi anlasiimaktadir. Bu tabloda en distk oran ise
%18.72 ile 1981-2000 yillari arasini kapsamaktadir.

1981-2010 yillari arasinda g¢ocuk edebiyati alaninda hazirlanan lisansisti
tezlerin hazirlandigl enstitiiye gore dagihmi ile ilgili sonuglar Tablo 2’'de
sunulmustur:
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Tablo 2: Cocuk Edebiyati Alanindaki Tezlerin Hazirlandigi Enstitiilere Gére Dagilimi

Enstitii
Sosyal Bilimler Egitim Bilimleri  Diger (Saglk, Fen Bilimleri) Toplam
Yillar f % f % f % f %
1981-2000 46 2140 1 2.22 3 42.86 50 18.72
2001-2005 43 20 7 15.56 3 42.86 53 19.86
2006-2010 126 58.60 37 82.22 1 14.28 164 61.42
Toplam 215 100 45 100 7 100 267 100

Elde edilen sonuglar, cocuk edebiyati alanindaki lisansisti tezlerin biyuk
oranda (215 adet - %80.53) Sosyal Bilimler Enstitlisi blinyesinde hazirlandigini
gostermektedir. Bunu sirasiyla Egitim Bilimleri Enstitlsi (45 adet - %16.85) ve diger
enstitlilerde (7 adet - %2.62) hazirlanan tezler izlemektedir. Sosyal Bilimler (%58.60)
ve Egitim Bilimleri (%82.22) Enstitiilerinde hazirlanan lisansustii tezlerin Tablo
1’deki sonuglara uygun olarak 6zellikle 2006-2010 vyillari arasinda arttigi
anlasiimaktadir.

Hazirlanan lisansustl tezlerin yillara ve hazirlandiklari enstitlilere goére
dagilimlarinin yaninda igerik olarak hangi konu bagliklari etrafinda olusturulduklari
da 6nem arz etmektedir. 1981-2010 vyillari arasinda hazirlanan g¢ocuk edebiyati
alanindaki lisansusti tezlerin konularina gére dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Cocuk Edebiyati Alanindaki Tezlerin Konusuna Gére Dagilimi

Konu f %
Cocuk edebiyati Urtinlerinde edebf tirler 88 32.95
Cocuk egitimi ve cocuk edebiyati 75 28.08
Cocuk edebiyati yazarlari 67 25.09
Cocuk gazete ve dergileri 37 13.85
Cocuk kitaplarinda gorsel unsurlar ve resimleme 29 10.86
Cocuk edebiyati ve Tirkge egitimi 24 8.98
Bibliyografya, dénem calismalari 20 7.49
Cocuk edebiyatinda geviri sorunu 16 5.99
Ders kitaplarinda cocuk edebiyati metinleri 13 4.86
Cocuk kitaplari ve niteligi 12 4.49
Edebiyat eserlerinde “gocuk” figlirli 10 3.74
Cocuk tiyatrosu 8 2.99
Cocuk yayinlarinda soz varhig 8 2.99
Cocuk yayinlarinin dil 6zellikleri 8 2.99
Cocuk edebiyati alani 7 2.62
Dil gelisimi 5 1.87
Yetiskinler ve gocuk edebiyati 5 1.87
Cocuk yayinlarinda dini unsurlar 5 1.87
Cocuk edebiyati dersleri 1 0.37
Diger 12 4.49
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Cocuk edebiyati alaninda galisilan konular incelendiginde en yiksek oranin
(%32.95) cocuklar igin hazirlanan eserlerin tir yoéninden degerlendirilmesinin
olusturdugu anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla “Cocuk egitimi ve ¢ocuk edebiyati”
(%28.08) ve “Cocuk edebiyati yazarlari”nin biyografi ve eser incelemeleri (%25.09)
takip etmektedir. Yiiksek orana sahip diger basliklari “Cocuk gazete ve dergileri”
(%13.85), “Cocuk kitaplarinda gorsel unsurlar ve resimleme” (%10.86) ve “Cocuk
edebiyati ve Turkce egitimi” (%8.98) olusturmaktadir.

Cocuk edebiyati alaninda siklikla galisilan konularin dénemlere gore dagilimi
da 6nemlidir. 1981-2000 yillari arasinda bu alanda en sik ¢alisilan bes konuya iliskin
siralama ve oranlar Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4: 1981-2000 Yillan1 Arasindaki Lisansiistii Tezlerde En Cok Calisilan Bes
Konunun Dagilimi

Konu f %
Cocuk edebiyati Grlinlerinde edebi tirler 10 20
Cocuk kitaplarinda goérsel unsurlar ve resimleme 9 18
Cocuk egitimi ve ¢cocuk edebiyati 8 16
Bibliyografya, donem calismalari 7 14
Cocuk edebiyati yazarlari 6 12

Tablo 4 incelendiginde 1981-2000 vyillari arasinda ¢ocuk edebiyati alaninda
hazirlanan lisanslstl tezlerin en ¢ok “Cocuk edebiyati Griinlerinde edebi tirler”
(%20), “Cocuk kitaplarinda goérsel unsurlar ve resimleme” (%18) ve “Cocuk egitimi
ve ¢ocuk edebiyatl” (%16) oldugu anlasiimaktadir. 1981-2000 yillari arasinda siklikla
galisilan konularin genel anlamda ¢ocuk edebiyatinda sik ¢alisilan konularla (Tablo
3) 6rtustugl anlasiimaktadir.

Hazirlanan lisanststli tez sayisi bakimindan 1981-2000 vyillarina yakin
degerlere sahip olan 2001-2005 yillari arasinda en ¢ok calisilan ilk bes konuya iliskin
bulgular Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5: 2001-2005 Yillari Arasindaki Lisansiistii Tezlerde En Cok Calisilan Bes
Konunun Dagilimi

Konu f %

Cocuk edebiyati Grlinlerinde edebi tlrler 18 33.96
Cocuk egitimi ve cocuk edebiyati 16 30.18
Cocuk gazete ve dergileri 11 20.75
Cocuk kitaplarinda gorsel unsurlar ve resimleme 9 16.98
Cocuk edebiyati yazarlari 9 16.98

Cocuk edebiyati alaninda 2001-2005 yillari arasinda hazirlanan lisansusti
tezlerde de 6nceki yillara benzer sekilde “Cocuk edebiyati Griinlerinde edebi tirler”
(%33.96) ve “Cocuk egitimi ve ¢ocuk edebiyati” (%30.18) konu basliklarinin st
siralarda yer aldig1 goriilmektedir. 1981-2000 yillari arasinda en ¢ok calisilan ilk bes
konu iginde yer almayan “Cocuk gazete ve dergileri”nin (%20.75) bu dénemde daha
yliksek bir oranda incelendigi anlasiimaktadir.
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Cocuk edebiyati alaninda hazirlanan lisansistli tezlerde sayisal anlamda
ciddi bir artigin gorildigu 2006-2010 vyillari arasinda en sik galisilan konu
basliklarina iliskin sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6: 2006-2010 Yillari Arasindaki Lisansiistii Tezlerde En Cok Calisilan Bes
Konunun Dagilimi

Konu f %

Cocuk edebiyati Grlinlerinde edebi tirler 60 36.58
Cocuk edebiyati yazarlari 52 31.70
Cocuk egitimi ve cocuk edebiyati 51 31.09
Cocuk gazete ve dergileri 24 14.63
Cocuk edebiyati ve Tirkge egitimi 18 10.97

Cocuk edebiyati alanindaki tezlerin beste lgliniin (%61.42) hazirlandig1 2006-
2010 déneminde diger donemlerde oldugu gibi “Cocuk edebiyati irlinlerinde edebi
tirler” (%36.58), “Cocuk edebiyati yazarlan” (%31.70) ve “Cocuk egitimi ve gocuk
edebiyatl” (%31.09) basliklari 6ne g¢ikmaktadir. Bu dénemde oOnceki yillara gore
oraninda artis gorilen baslik “Cocuk edebiyati ve Turkge egitimi”dir (%10.97).

4. Tartisma ve Sonug

Cocuk edebiyati alaninda hazirlanmis olan tezlerin yillara ve tez tirlerine ait
dagihm sonuglarina gore tezler blyiik oranda yiksek lisans diizeyinde hazirlanmistir
(237 adet yiksek lisans tezinin orani %88.76’dir). 30 adet doktora tezinin orani ise
%11.24’t0r. Alanin akademik ¢alisma anlaminda yayginlik kazanmasinda yasanan
sikintilari, 6zellikle doktora tezlerinin sayisindan anlamak mimkundir. Basta alanin
bagimsiz bir ana bilim dali veya bilim dali olarak diizenlenmemis olmasi gibi pek ¢ok
etken lisanslstli calismalarin hem sayisini hem de niteligini etkilemektedir.
Lisansisti tezlerin hazirlanma dénemine bakildiginda en ¢ok tezin %61.42 ile son
bes yilda (2006-2010) bitirildigi anlasiimaktadir. Bu tabloda en disiik oran ise
%18.72 ile 1981-2000 yillari arasini kapsamaktadir. Daha uzun bir araligl icermesine
ragmen 1981-2000 yillari arasindaki bu dislis, alanin tanimlanmasi ve hangi
basliklar altinda degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi tartismalarinin sirdigu bir
doéneme denk diismektedir.

Tamamlanmig lisansistl tezler biyik oranda (215 adet - %80.53) Sosyal
Bilimler Enstitiisii blinyesinde hazirlanmistir. Sosyal Bilimler Enstitisini Egitim
Bilimleri Enstitlisi (45 adet - %16.85) ve diger enstitiiler (7 adet - %2.62)
izlemektedir. Ulkemizde Universiteler biinyesindeki lisansiisti  kurumlarinin
temelde Sosyal, Fen ve Saglik Bilimleri Enstitlileri basligl altinda dizenlendigi
dusinildigiunde sonuglar sasirtici degildir. Egitim Bilimleri Enstitllerinin sayica
azligi ve son donemlerdeki yayginlasma sireci bu arastirma sonuclarini da
etkilemistir. Egitim Bilimleri Enstitlisinde hazirlanmis tezlerin 6zellikle 2006-2010
doneminde artis gostermesi Egitim Bilimleri Enstitllerindeki sayisal artisin
sonucudur. Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri enstitlleri blinyesindeki basta Turk
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Dili ve Edebiyati, Turk Dili ve Edebiyati Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dallari
olmak Uzere farkl ana bilim dallarinin gayretleri bu alandaki galisma sayisini da
arttiracaktir. Ozellikle Tirkge egitimi ana bilim dalinin lisans diizeyinden sonra
yuksek lisans ve doktora diizeyinde sliren gelisim cizgisi ¢ocuk edebiyati alanindaki
arastirmalari da olumlu yénde etkileyecektir.

LisansUsti tezlerin konu belirleme siirecindeki egilimler ¢ocuk edebiyatina
bakis agimizi yansitmasi agisindan da 6nemlidir. Degerlendirmeye alinan konu
baslklari icinde en yiiksek orani (%32.95), ¢ocuklar igin hazirlanan eserleri tir
ozelliklerini dikkate alarak inceleyen arastirmalar olusturmaktadir. Ancak buradaki
oran vyuksekligini dogru anlayabilmek icin tez amacglarina dikkat etmek
gerekmektedir. Elbette ¢cocuk edebiyati agisindan masal, hikaye, roman gibi tirlerin
blyluk 6nemi vardir ve bu tiirde hazirlanmis eserlerin incelenmesi dogaldir. Ancak
pek ¢ok tezin tir tasnifinin yaninda bagka bir unsuru da degerlendirmeyi amagladigi
diisinildiiginde bu bashga ait oran yiiksekligi daha iyi anlasilacaktir. Ornegin
Gilten Dayloglu’nun bir ¢cocuk edebiyati yazari olarak incelendigi tezde “roman”
tlrd de yazarin eserleriyle birlikte bu listeye dahil olabilmektedir (Ates, 1997). Bu
sebeple yazar eserlerindeki tiir incelemeleri kadar cocuk edebiyati icindeki herhangi
bir tirin niteligine iliskin degerlendirmeleri iceren calismalarin da artmasi énem
tasimaktadir.

“Cocuk egitimi ve cocuk edebiyatl” (%28.08) konulu lisansistl tezlerin
onemli bir diger bashgl olusturmasi da beklenen bir sonugtur. Cocuk edebiyatinin
niteligine iliskin yapilan agiklamalarda egitime ve cocukta deger olusturmaya iliskin
yapilan degerlendirmeler, eserlerin icerigindeki olumlu deger kazandirmaya yonelik
olusturulan iletiler bu konuda hazirlanan tezlerin sayisina arttirmistir. Eserlerle
birlikte degerlendirilen 6nemli bir diger bashk “Cocuk edebiyati yazarlari”nin
incelenmesidir (%25.09). Yazar biyografisi ve beraberinde vyapilacak eser
incelemeleri Turk cocuk edebiyatinin tarihi ve niteliginin belirlenmesi igin de 6nem
arz etmektedir. Son donemde yapilan ¢alisma sayisindaki artisla ¢ocuk edebiyati
alaninda en sik calisilan konu basliklarindan bir digerini de “Cocuk gazete ve
dergileri” (%13.85) olusturmaktadir. ilk yillarda Emiroglu (1992) ve Kiir'iin (1991)
calismalari disinda yayginhk gostermeyen bu alanda son dénemde vyapilan
arastirma sayisi artmistir. Okuma ahlskanhginin gelistiriimesinde son derece énemli
etkisi olan sureli yayinlar Gzerinde yapilacak calismalarin artmasi, bu sahada
olusturulmus edebi malzemenin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Farkh gelisim asamalarinda bulunan gocuklara hitap etmesi sebebiyle, cocuk
edebiyati alanindaki Urlinlerde resimleme de ©6nemli baghklardan birini
olusturmaktadir. “Cocuk kitaplarinda gorsel unsurlar ve resimleme” %10.86 ile en
cok islenen konu basliklari iginde besinci sirada yer almaktadir. Cocuk kitaplarinda
resim sadece bir stisleme unsuru degil anlamayi kolaylastiran ve estetik duyarlihgi
gelistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sahadaki calismalar
edebiyat icerigini degerlendirmenin Otesinde resimleme tekniginin
degerlendiriimesiyle de ilgilidir. Bu sebeple oOzellikle giizel sanatlarla ilgili —basta
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Resim ve Grafik olmak Uzere- ana bilim dallarinda bu tiir ¢alismalarin artmasi
onemlidir. “Cocuk edebiyati ve Tirkge egitimi” (%8.98) bashg altinda
degerlendirecegimiz g¢alismalar dil egitiminin 6nemli metin malzemesini olusturan
¢ocuk edebiyati Urlinlerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak gocuk
edebiyati alaninin dénem galismalari, geviri edebiyati, cocuk tiyatrosu, eserlerin s6z
varligi gibi basliklardaki ¢calisma azligl bundan sonraki arastirmalar igin yol gosterici
olacaktir.

Cocuk edebiyati alaninda hazirlanan lisansisti tezlerde en sik islenen
konular dénemlere gore degerlendirildiginde st siralarda yer alan “Cocuk edebiyati
Urinlerinde edebi turler”, “Cocuk kitaplarinda goérsel unsurlar ve resimleme”,
“Cocuk egitimi ve cocuk edebiyati” ve “Cocuk edebiyati yazarlari” basliklarinin
hemen her donemde oOne ciktigi anlasiimaktadir. Farkhliklar ise dénemlerin
egilimlerini gostermesi acgisindan 6nemlidir. 1981-2000 vyillari arasinda en ¢ok
islenen ilk bes konu iginde yer alan “Bibliyografya, donem galismalar” bu dénemde
cocuk edebiyatina ait gegcmiste yer alan malzemenin tespiti ¢alismalarinin bir
sonucudur. 2001-2005 vyillari arasinda en sik islenen g¢alisma konularindan biri olan
“Cocuk gazete ve dergileri” (%20.75) 6zellikle Okay’in (1999) Cumhuriyet 6ncesi
cocuk dergiciligi konusundaki tespitlerinden sonra artis gostermistir. Yine tarihi
siireg icinde cocuk edebiyati Urinlerinin ortaya cikarilmasi ¢abalarinin sonucunu
burada da gérmek mumkiindiir. 2006-2010 yillari arasinda g¢alisilma orani ylkselen
baslk “Cocuk edebiyati ve Tirkge egitimi”dir (%10.97). Bu donemde (iniversitelerin
Tirkge Egitimi Bolimlerinin, ana bilim dallarinin ve alan uzmanlarinin sayisal artisi
arastirma konularini ve sayisini da etkilemistir (Coskun ve diger., 2011).

Son yillarda ¢ocuk edebiyati alaninda yapilan tez sayisinda belirgin bir artis
gorilse de llkemiz icin bu alanda yapilmis ¢alismalarin yeterli oldugunu séylemek
mumkin degildir. Alanla ilgili pek ¢ok alt bashga iliskin problemler hala ¢ok sayida
arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Etkisi ve dneminden siirekli bahsedilse de bu
alandaki calismalarin edebiyatin diger alanlarina gore sinirli kalmasi Gziicudar.
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