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0z

Tiim siyasal sistemlerde siyasal partiler iktidari elde etmek ve siirdiirtilebilir kilmak (izere érglitlenmektedir. Bu yegane var olus amacini
gerceklestirmek adina siyasal partiler kimi zaman tek baglarina hareket ederken, kimi zaman da ittifaklar kurmak suretiyle diger siyasal
partilerle is birlikleri gerceklestirmektedir. ihtiyagtan kaynaklanan ve ortak menfaate dayali iliskiler bigiminde ortaya gikan siyasal
ittifaklar, sahip olunan se¢cmen potansiyeliyle yapilan gii¢ birlikleri olduklarindan, ittifak yapacak partilerin segmen kitlelerinin
beklentilerini, tutum ve kanaatlerini dikkat alarak hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kaleme alinan galisma,
siyasal ittifaklarda aranan 6zellikleri ve bu 6zelliklerin Cumhur ittifaki'na atfedilme durumunu katilimer profili baglaminda ortaya koyma
amaci tagimaktadir. Bu dogrultuda, 31 Mart 2019 yerel segimleri éncesinde Istanbul segmenleri iizerinde gerceklestirilen bir saha
arastirmasina dayanmaktadir. Basit rastlantisal rneklemin esas alindigi arastirmada, siyasal ittifaklarda aranan ézelliklerin siyasal
liderlere iliskin 6zellikler, siyasal partilere iliskin dzellikler ve siyasal yaklagimlara iliskin 6zellikler olmak (izere U alt boyuttan meydana
geldidi, siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin tiim alt boyutlarinin Cumhur Ittifaki icin de s6z konusu oldugu ve siyasal ittifaklarda aranan
ozelliklerin ve bu 6zelliklerin Cumhur [ttifaki’'na atfedilme durumunun katiimer profili bakimindan anlamii farklilasmalar sergiledigi
sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: ittifak, Siyasal lttifak, Siyasal Ittifaklarda Aranan Ozellikler, Cumhur Ittifaki, Cumhur ittifaki'na Atfedilen Ozellikler.

Abstract

Political parties are organized in all political systems to acquire power and make it sustainable. Political parties sometimes act alone
to realize this sole purpose of existence, and sometimes cooperate with other political parties by forming alliances. Political alliances,
which emerge due to the necessity in the form of relations based on common interests, require that parties act considering the
expectations, attitudes, and convictions of the electorate because they are unions made based on the potential of the electorate. The
present study, which was designed based on this point of view, aimed to uncover the characteristics required in political alliances, and
the attribution of these characteristics to the People’s Alliance in the context of the participant profile. In this respect, the study was
based on a field study that was conducted on the Istanbul voter before the 31 March 2019 local elections. In the study, in which the
simple random sampling method was taken as the basis, it was found that the characteristics required in political alliances consisted
of three sub-dimensions, characteristics related to political leaders, characteristics related to political parties, and characteristics related
to political approaches. It was also concluded that all the sub-dimensions of the characteristics required and in alliances were also
valid for the People’s Alliance, and the characteristics required in political parties and the case of attributing these the characteristics
to People’s Alliance showed significant differences in terms of participant profile.

Keywords: Alliance, Political Alliance, Characteristics Required in Political Alliances, People's Alliance, Characteristics Attributed to
the People’s Alliance.
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Girig
Fransiz devrimiyle beraber monarsik ve otoriter yapiya dayall sistemlerle yonetilen imparatorluklar pargalanmaya
baslamis, yonetsel yapidaki bu degisim devlet ve toplumlari yeni arayislara itmistir. Bu arayislar sonucunda egemenligini
ve mesrutiyetini halktan alan ve tim yurttaslarin esit sayildigi yonetim bigimi olan demokrasiye gegilmistir (Duman, 2008:
110-111). Bu ydnetim bigimiyle, bireylerin karar alma surecine katildi§i veya aday olarak yénetime talip oldugu bir yonetsel
yap! insa edilmigtir (Aliefendioglu, 2005: 72). Bu sayede, yurttaslik haklarindan belki de en énemlisi olarak kayda gegen
oy kullanma hakki ile belirli zaman araliklarinda yénetim kademesinin halk tarafindan olugturulmasina yénelik segimler

yapiimaktadir. Boylelikle egemenlik yetkileri, halkin sectigi vekiller tarafindan halk adina kullaniimaktadir (isbir, 2009:
1575).

Her ne kadar uygulanis sekillerinde farkliliklar igerse bile (Arklan ve Kartal, 2019: 812), demokrasi ile ydnetilen sistemlerde
(parlamenter, bagkanlik, yari bagkanlik) birbirinden farkli ideoloji ve siyasal goriige sahip birgok segmen bulunmaktadir.
Dolayisiyla sistemin dogas! geregi her bir segmeni temsil etmek igin alternatif gorusleri ve programlari olan siyasal partiler
kurulmaktadir (Arslan, 2016: 157). Onceden planlanan bir program etrafinda bir araya gelmis, iktidari elde etme veya
iktidara ortak olma amaci tasiyan siyasal partilerin (Kapani, 2019: 174), bu amaci gerceklestirebilmeleri igin segmenlerden
belirli diizeyin lizerinde oy almasi gerekmektedir. Segilme rekabetinin oldukca fazla oldugu ¢ok partili sistemlerde iktidari
elde edebilmek ve bunu slrdirilebilir kilmak zorlagabilmektedir. Bu ylizden siyasal parti ya da liderlerin belirli hedeflere
ulasmak amaciyla se¢im 6ncesi ortak bir paydada bulusarak cesitli ittifaklar olusturdugu gézlemlenmektedir. Kurulan
ittifaklarda nihai amag segmenlerin oylarini kazanmaktir. S6z konusu ittifaklar, gogu zaman siyasal partilerin ideolojik ve
kimliksel alt yapisina uygun, siyasal parti ve liderlerinin birtakim Ozelliklerini de igerisinde barindiracak bigimde
olusturulmaktadir. Siyasal parti ve lider oézelliklerinin, kurulan ittifaklarda biitiinsel bir yapi icerisinde yansimalarina
rastlanmaktadir. Yani bu aktorlerin bir araya gelerek olusturduklar ittifaklarda partilere, liderlere ve benimsenen
yaklasimlara iliskin cesitli 6zelliklerin ittifak 6zelligi olarak se¢cmen kitlelere sunuldugu gérilmektedir. Kendi igerisinde gift
yonlu etkilesimi barindiran bu siregte yonetime talip siyasal parti ya da liderlerin siyasal davranislari sekillendirmede
kendilerine iligkin 6n plana ¢ikardiklari 6zelliklere gore segmenler oy tercihlerini sekillendirebilmektedir. Nasil ki siyasal
ittifaklar gerceklestirilirken siyasal parti ya da liderler ittifaki olusturacak (yelerin birtakim 6zelliklerine dikkat ediyorsa
se¢menler de olusturulan siyasal ittifaklarda bazi ézellikler aramaktadir.

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak kaleme alinan ¢alisma, 31 Mart 2019 yerel segimleri slirecinde siyasal ittifaklarda
aranan ézellikleri, bu ézelliklerin Cumhur ittifaki’'na atfedilme durumunu ve katilimer profilinin bunlar iizerinde olusturdugu
farklilasmayi ele almaktadir. Bahsi gecen amag dogrultusunda siyasal ittifak olgusuna iligkin kavramsal gergevenin ortaya
konulmasinin ardindan, istanbul segmeninden basit rastlantisal dérneklem yontemiyle secilmis 505 katilimei (izerinde
gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen bulgular tartisiimakta ve yorumlanmaktadir.

1. Kavramsal Gergeve
1.1. Siyasal ittifak Kavrami ve Ozellikleri

Kurumsal stratejinin ve rekabet avantajinin énemli bir pargasi haline gelen ittifak kavrami (Bamford ve Ark, 2003: 1), belirli
bir amag igin is birligi yapmak (izere iki veya daha fazla yerel ya da yabanci kurulug (Yusufari, 2017: 7), llke veya siyasal
parti arasinda (https://dictionary.cambridge.org/) ortak katkilara ve ayni zamanda ortak mulkiyete dayali (Ernst, 2003: 20)
yapilan anlasma, uyusma, baglasma ve oy birligi (TDK: https://sozluk.gov.tr/) bigiminde ifade edilmektedir. Sorumluluklarin
ve glclin paylagilma (Dogan, 2019: 136) slrecini iceren ittifaklar, gogu zaman belirli yetenek ve gereksinimlere sahip
orgutler tarafindan is birligi icerisinde oldugu ortagin degerini yikseltmek, genel kamuoyunun ve nihai tiketicinin
yetkinligini artiran bir drtin (Yusufari, 2017: 8), hizmet ya da fikir tretmek, 6lgek kazanmak, maliyetleri digurmek, yeni
becerilere, pazarlara erismek ve riski paylasmak gibi gesitli kurumsal hedefleri gergeklestirmek igin olusturulmaktadir
(Bamford ve Ark, 2003: 12).

Eylemlerin ve kaynaklarin birlikte koordine edildigi (Ernst, 2003: 20), ortak ¢ikarlar dogrultusunda karsilikli fayda saglama
amacina hizmet eden ittifaklar, gesitli alanlarda farkli bigimlerde meydana gelmektedir. Kimi zaman askeri kimi zaman
ekonomik kimi zaman ise siyasal alanlarda ittifaklarin gerceklestirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla ‘ittifaklarin kullanildigi
cerceveye gore farkli anlamlar kazandigini’ (Yusufari, 2017: 7), hatta farkli isimler aldigini sdylemek mimkundtr. Her ne
kadar ytklenen anlam ve aldigi isim kullanildi§i cerceveye gore farklilagsa da kavramin 6zU karsilikli menfaat ve yarara
dayali bir uzlaslyi temsil etmektedir. S6z konusu uzlaginin siyasal alanda olan sekli ise, siyasal ittifak kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

En yalin haliyle siyasal ittifak kavrami, uzun bir sire icin iki veya daha fazla siyasal parti arasinda gerceklestirilen
koordinasyonu ifade etmektedir (White, 2017: 6). Genis bir perspektiften ise siyasal ittifak, iki ya da daha fazla Uyenin
katihmiyla karsilikl hedef kargitliklarinin farkina vararak uyumsuz olmayacak yaygin bir hedef yelpazesine ulagmak
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amaciyla olusturulan (Gamson, 1961: 374), secim dncesi oylari tamamen maksimize etme mekanizmasi olarak islevsellik
kazanan (Aliyu, 2018: 302) hiikiimete birlikte girme konusundaki agik kamu taahhudiine dayanan ve kitle iletisim araglari
vasitasiyla hedeflere iliskin duyurularin yapildigi bir olusumdur (Carroll, 2007: 53).

Devlet yonetim bigimi olarak cumhuriyetle yonetilen toplumlarda segim kazanarak halk adina hiikiimetin kontrolini ele
gecirmek igin 6rgtitlenen siyasal partiler (Schlesinger, 1985: 1153), temsil edilme ya da iktidara gelme noktasinda karsiliki
fayda tiretme temeline dayali uzlasi durumunun siklikla goriildigii kurumsal yapilardir. Ozellikle parlamenter sistem ve
baskanlik sisteminin gegerli oldugu siyasal sistemlerde belirlenen barajlari gegme ve iktidar olma kaygisi siyasal partileri
secimler 6ncesinde ittifaklar olusturmaya itmektedir (Akman, 2020: 1612). Bu baglamda toplumsal farklilagsmanin bir Griin
olan (Ozkan, 2004: 126) ve kendilerini toplum modelinin bir tagiyicisi olarak goren siyasal partiler (Cankaya, 2019: 399),
¢odu zaman secimlerde galip gelebilmek ve bu sayede hikimetin kontrollinii ele gegirmek amaciyla segim is birligine
dayali icyapisiyla siyasal ittifaklar kurmaktadir (Carroll, 2007: 9). Araclara yénelik hedefleri farkli olan aday veya partiler
arasinda acil ayricaliklarin otesine gegen konularda zimni tarafsizligi gergeklestirmek, gelecekteki kararlar Uzerinde
kontrolli saglamak ve genis kapsamli hatta uyumsuz hedefleri (Gamson, 1961: 374) uyumlu hale getirmek igin de siyasal
ittifaklarin olugturuldugu bilinmektedir.

Cok partili sistemlerde kurulacak siyasal ittifaklarda (Ziegfeld, 2014: 12); siyasal partilerin, siyasal kiiltir ve siyasal
toplumsallagma surecinde bir inang sistemi olarak ortaya ¢ikan ideolojileri (Orhan, 2009: 106), uzun vadede ulagiimak
istenen hedefleri, siyasal gérev tanimlarini, benimsenen kultlr ve degerleri (Uztug, 2004: 42) ve bunlarin paylasiimasini
icerisine alan siyasal kimlikleri (Dogan, 2017: 178), gorev ve amaglari iceren misyonlari, gelecekle ilgili olusturulan planlari
kapsayan vizyonlar (Sancar, 2008: 31) gibi ana faktorlerin yani sira, partilerin orgltsel yapilari, Gyelik bigimleri,
hikimet/muhalefet parti iligkileri ve sempatizan-iiye iliskileri gibi birbiri ile yakindan iligkili bazi boyutlar da (Turan, 1976:
107) belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda belirli bir siyasal kimlik etrafinda birlesmis ve benzer ideolojiye sahip ‘siyasal
partilerin kurdugu ittifaklarda arzu edilen amaglara ulasmak igin’ (White, 2018: 602) ittifaki olusturan partilerin bahsi gegen
faktorlere dikkat etmesi gerekmektedir. Clinkii siyasal ittifaklarin alt yapisini olusturan bu faktdrler, segmen tercihlerine
direkt etki edebilme ézelligine sahiptir. Onemsenen bu faktorlerin disinda siyasal ittifaklarin ‘zaman zaman kendine
munhasir dzellikler igerdigi” (Ernst, 2003: 20) de goriilebilmektedir.

Siyasal partiler gibi segmenler de kurulan siyasal ittifaklarda gesitli dzelliklerin varliina dikkat etmekte ve bazi beklentilerin
karsilanmasina dnem vermektedir. Se¢cmenler, siyasal partilerin birtakim 6zelliklerini ya da bu 6zelliklerle ilgili iletileri gesitli
kaynaklardan almakta (Sancar, 2008: 43), sahip olduklari siyasal kiltiir ve deger kodlarinin stizgecinden gegirerek (Caha,
2004: 1) kendilerine en uygun gelen alternatifleri eldeki verileri, bilgileri ve tecriibeleri de kullanarak (Damlapinar ve Balc,
2014: 98) degerlendirmekte ve oy verme davraniglarini sekillendirmektedir. Segmenlerin, kendilerininkiyle ayni gorisleri
ifade ettikleri Glgiide siyasal partileri tercih ettikleri (Warvick, 2004: 264) distndldiginde, kurulan siyasal ittifaklardan da
se¢menler, kiltirel kodlarina ve degerlerine uygun hareket edilmesini, kendileriyle benzer ideolojik yonelimlere sahip
olunmasini bekleyebilmektedir. Dolayisiyla ‘segmenlerin kendi ¢ikarlarina uygun’ (Kollman, 2001: 186) siyasal ittifak
ozelliklerine sahip olusumlara sicak baktigini sdylemek mimkundir. Bu 6zelliklerin yani sira segmen nezdinde siyasal
ittifaklarin samimi, dirtst, ¢aliskan, glvenilir, uyumlu, seffaf, tutarl, istikrarli, bagarili ve bagimsiz olmasi gibi genel kabul
géren nitelikler de 6nem arz etmektedir.

Siyasal davraniglar ve siyasal katilma yalnizca organizmanin tabi oldugu siyasal uyarilar ile sahip oldugu 6n yénelimlerin
bir fonksiyonu olarak olusmaktadir (Tokgdz, 2010: 97). Segmenlerin oy verme tercihlerini arastiran galismalar; oy verme
davraniglarinda siyasal parti/lider ile ilintili birtakim 6zelliklerin de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin Kili,
2013: 181). Dolayisiyla siyasal parti ve liderlerin tasidigi cesitli 6zellikler siyasal ittifaklarin segmen nezdinde algilanigini
dogdrudan etkileyebilmektedir.

Bir hak ve ddev olan siyasal katilma davranisini gerceklestiren segmenlerin (Arklan ve Rengber, 2018: 225) karar
sireglerinde, parti veya adayin ideolojisi ve dine bakis agisi, segmenin ailesi ve yakin gevresi, parti ve lidere baghligi,
ekonomik menfaati ve sdz konusu parti ve adayin kazanma ihtimali 6Gnem arz etmekte, oy verme tercihleri bu dogrultuda
olusmaktadir (Kalender, 2000: 140). Bahsi gegen unsurlara ek olarak oy verme davraniglarinin olusumunda siyasal ve
klltirel degerlerin etkisi de bulunmaktadir (Akglin, 2002: 81). Belirli siyasal deger kodlarina baglilik, bir siyasal partiyle
0zdeslesmeyi ve bu dogrultuda birtakim segmenin oy tercihini ayni partiden yana kullanmasi ya da bagka bir partiye oy
kullanmamas! sonucunu ortaya gikarmaktadir (Ozkan, 2007: 89). Demokrasinin gelisim siirecinde oldugu toplumlarda
secmenlerin olaylar karsisindaki farkindalik diizeyleri stirekli arttigi icin beklenti ve tercihleri degisebilmekte, demokratik
gelisimini tamamlamis toplumlarda ise farkindalik diizeyi son noktaya geldigi icin ¢ogunlukla tercih ve beklentileri stabil
kalmaktadir (Ozsoy, 2009: 56). Ancak segimle ilintili davranislarin sadece hesapli ve mantikli bir kararin sonucunda
yapilmadigini, isin iginde duygusal ayni zamanda kisisel boyutlarin da oldugunu belirtmek gerekmektedir (Bongrand, 1992:
52).
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Secgmen davranislarini yénlendirme siirecinde oldukga gugli bir etkisi olan siyasal lider ya da adaylara (Holmberg ve
Oscarson, 2013: 45) yonelik gesitli 6zelliklerin de 6n plana giktigi bilinmektedir. Tlm liderleri kapsayan tek bir yetenek ve
bireysel 6zellik kalibi bulunmamakla (McGregor, 1970:129) birlikte, bu 6zellikleri Aristoteles, adalet, iimlilik, saggéri ve
dayaniklilk (Adair, 2005: 29-30) seklinde ele almaktadir. Glinumuzde ise siyasal liderlerin egitimi, cinsiyeti, taninmighg,
dindarli§i, laikligi, muhafazakarligi, calisacagi ekibi, duristliigl, caliskanligi, giyim kusami, durusu, hitabeti, retorigi,
guvenilirligi (Candz, 2013: 111), bireylerle etkili iletisim gergeklestirme becerisi, huylari, yonetsel kabiliyeti, bilgi ve zeka
seviyesi, ahlaki yapisi, mieyyide guc, is bitirme kabiliyeti, kamu ydnetiminde sahip oldugu deneyim, daha 6nceki icraatlari
ve sorunlara iligkin ¢6ziim politikalar ile (Balci, 2003: 153) se¢gmenlerin inang, gliven, vefa ve baglilik beslemesine olanak
taniyan (Genel, 2019: 121) diger kisisel 6zellikleri (Rosenberg ve McCafferty, 1987: 32) segmen nezdinde biyuk dnem
arz etmektedir. Bahsi gegen dzelliklere sahip lider ya da adaylarin, zihnindeki vizyonu uygulayabilmek amaciyla istekli
gorinmesi (Blanchard, 1996: 85), zamanini mimkun oldugunca etkin bir bigimde kullanmasi ve gerceklestirilen tim bu
etkinlikler icin miikemmel bir izleyici, dinleyici, 6grenici, amag tayin edici, arastirmaci ve destekleyici olmasi (Marsap, 1999:
74) gerekmektedir. Bdylece ideal bir aday kimliginin {i¢ ana degiskeni olan givenilirlik, gekicilik ve 6zdeslesme saglanmig
olacaktir (Trent ve Friedenborg, 1983:75'ten akt. Uztug,1999: 144-145).

1.2. Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sistemiyle Degisime Ugrayan ittifak Anlayisi ve Olugan Siyasal ittifaklar

Tirk siyasal tarihi ittifaklar agisindan incelendiginde, temel olarak iki dénem géze ¢arpmaktadir. Bunlarin ilkini siyasal
ittifaklarin kanunen yasaklandigi dénemde kurulan ittifaklar olusturmaktadir. Bu dénemde siyasal partilerin ittifak kurmasi
2820 sayili siyasal Partiler Kanunu 90/2. “Siyasi partiler, tiizik ve programlari disinda faaliyette bulunamayacaklari gibi
secimlerde bagka bir partiyi destekleme karari da alamazlar.” (https://www.resmigazete.gov.tr) ve 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu 16. “Siyasal partiler anlasarak misterek liste halinde aday gdsteremezler.” (https://www.tbmm.gov.tr)
maddeleriyle 1983 yilinda yasaklanmistir. Bununla beraber yine ayni yilda 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu 33.
“Genel segimlerde (lke genelinde, ara secimlerde segim yapilan gevrelerin timiinde, gegerli oylarin %10'unu gegmeyen
partiler milletvekili cikaramazlar. Bu siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer
aldigi siyast partinin Glke genelinde ve ara se¢imlerde se¢im yapilan gevrelerin timinde yizde onluk baraji asmasi ile
mumkinduar” (https://www.anayasa.gen.tr) maddesi yasalasmis ve bu yasa %10'luk bir segim baraji getirmistir. %10
barajinin ylrurlige girmesiyle bircok parti icin baraj sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla baraj sorununu agsmak isteyen
siyasal partiler, ‘yukarda bahsedilen segim mevzuati geredince agik ve yasal siyasal ittifaklar gergeklestirememis, bunun
yerine “kanuna karsi hile” ya da “kanunu dolanarak” yahut daha yumusak bir ifadeyle kanunun agik kalan noktalarindan
yararlanarak ittifak kurma egilimine girmistir (Uzun, 2018: 193).

Segim kanunlarinin ittifaklara cevaz vermedigi bu dénemlerde siyasal ittifaklar, siyasal partilerin gogunlukla baraj sorunu
olmayan partilerin listelerinde secime girip milletvekili segildikten sonra tekrar partisine donls seklinde uygulanmistir.
Birlesmenin gergeklestigi partiye, “cati parti” adi verilmistir. Bu ittifaklara, 1995 segimlerinde BUytk Birlik Partisi’'nin
Anavatan Partisi ¢atisi altinda segime girerek toplamda %19,7 oy ile 132 sandalye kazanmalari ve daha sonraki slregte
Anavatan Partisi listelerinden giren 7 Buyuk Birlik Partisi milletvekilinin ¢ati partiden ayrilarak kendi partilerine gegcmesi
ornek olarak verilebilmektedir. Bir diger ornekte ise, 2015 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinde %10 barajini
asmayI amaglayan Bytk Birlik Partisi ve Saadet Partisi ittifak yapmis ve Saadet Partisi ¢atisi altinda segime girmislerdir.
Ancak SP-BBP ittifakinin oy orani %10 barajinin altinda kaldig igin parlamentoda temsil hakki kazanamamiglardir (iba,
2020: 186).

Turk siyasal tarihinin ittifaklar acisindan ikinci donemi, 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu ardindan 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’'nda yapilan 12/A- (Ek: 13/3/2018-7102/15 md.) “Segimlere katiima yeterliligi tasiyan siyasal
partiler, ittifak yaparak segime katilabilir. ittifak yapan siyasal partiler, kendi aday listelerini verir’
(https:/lwww.resmigazete.gov.tr) degisikligi sonucunda siyasal partiler arasinda acik bir gekilde ittifaklarin
gerceklestiriimesine olanak taninmasiyla baslamaktadir. Bu dénemde yine %10 baraji devam etmekle birlikte daha 6nce
bu konuyla ilgili 33. Maddeye (Ek climle: 13/3/2018-7102/20 md.) “Segim ittifaki yapilmasi halinde, ylizde onluk barajin
hesaplanmasinda ittifak yapan siyasal partilerin aldiklari gegerli oylarin toplami esas alinir ve bu siyasal partiler igin ayrica
baraj hesaplamasi yapilmaz. Bir siyasal parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi
siyasal partinin Ulke genelinde ve ara se¢imlerde se¢im yapilan cevrelerin timinde ylzde onluk baraji asmasi ile
mimkindir” (https://www.mevzuat.gov.tr) ifadesi eklenerek barajin, yapilan ittifaklarin toplam aldigi oy oraniyla
degerlendirilmesinin yolu agiimis ve baraj sorunu yasayan siyasal partilerin ittifaklar igerisinde bulunmalari durumunda bu
sorunu buyik 6lclide agmalari saglanmistir. Bu sayede, yeni sistemde ittifak icerisinde olan bir siyasal parti %1 oy dahi
alsa, icerisinde bulundugu ittifakin %10 barajini gegmesi durumunda, baraji gegmis sayllmakta ve milletvekili
cikarabilmektedir.

Siyasal ittifaklara cevaz veren kanun degisiklikleri sonucunda ortaya ¢ikan ilk ittifak drnekleri, 24 Haziran 2018 tarihindeki
Cumhurbagkani Secimi ve ayni tarihte yapilan 27. Donem Milletvekili Genel Segimi'nde goriimUstir. Bu segimler
yaklasirken iki buyik ittifak ortaya cikmistir. Bunlar Cumhur Ittifaki ve Millet Ittifaki’dir.
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24 Haziran 2018 secimleri icin AK Parti, MHP ve BBP Cumhur ittifaki'ni kurarak Cumhurbaskani Segim’inde Recep Tayyip
Erdogan'i desteklemislerdir (Turan, 2018: 48). Milletvekili segiminde de AK Parti ile MHP ittifak yapmis, kendi isim ve
logolariyla Cumhur ittifaki catisi altinda segime girmistir. Biiyiik Birlik Partisi ise belilemis oldugu adaylar Adalet ve
Kalkinma Partisi listelerinde aday géstererek, ittifak desteklemis ve kendi adiyla se¢im pusulasinda yer almamistir. ‘CHP,
SP, lyi Parti ve DP ise Millet ittifaki catisi altinda toplanmistir’ (Turan, 2018: 48). Ancak bu ittifak sadece milletvekili
seciminde beraber hareket edebilmis, Cumhurbaskani se¢iminde ortak bir aday ¢ikaramamistir. Milletvekili Genel
segimlerinde Demokrat Parti, adaylarini lyi Parti listelerinden géstermis ve segime katilmamigtir. Diger U parti ise Millet
ittifaki cerevesi igerisinde kendi isim ve logolariyla segime katilmistir.

Cumhur ittifaki ve Millet ittifaki 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segimlerinde de varligini siirdirmistir. ittifak
icerisinde yer alan siyasal partiler birgok blytksehir, il ve ilgelerde ayri ayri adaylar ¢ikarmak yerine bir aday ¢ikararak o
aday! destekleme karari almiglardir. Bu duruma en iyi érnek, Ttirkiye'nin en biiyiik ili olan istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi igin Cumhur ittifaki aday1 olarak Adalet ve Kalkinma Partisinden Binali Yildinm'in, Millet ittifaki aday! olarak ise
Cumhuriyet Halk Partisi'nden Ekrem imamoglu'nun gésterilmesidir. Ittifaklari olusturan diger partiler herhangi bir aday
gbstermeyerek icerisinde yer aldiklari ittifakin adayini desteklemislerdir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmada, siyasal ittifaklarda aranan zellikler tespit edilerek, bu 6zelliklerin Cumhur ittifaki’na atfedilme durumu ortaya
konulmaya calisiimaktadir. Ayrica bu amag kapsaminda, siyasal ittifaklarda aranan ézellikler ile Cumhur ittifaki’na
atfedilme durumu arasindaki iliski ve s6z konusu 6zelliklerin katiimer profili agisindan sergiledigi farklilasma Uzerinde
durulmaktadir.

2.2. Aragtirma Sorular ve Hipotezler

Calismada asagida yer alan iki temel arastirma sorusuna cevap aranmakta ve ikinci arastirma sorusu altinda ise iki hipotez
test edilmektedir. Olusturulan hipotezler Null hipotez (H0) formunda tasarlanmis olup, bagimli degiskenlerin bagimsiz
degiskenlerden herhangi biri agisindan anlamli bir farklilasma sergilemesi durumunda asagida yer alan hipotezler de
reddedilecektir.

Aragtirma Sorusu 1: Siyasal ittifaklarda hangi tiir 6zellikler ne diizeyde aranmakta ve bu dzellikler Cumhur ittifakI'na ne
dlzeyde atfedilmektedir?

Arastirma Sorusu 2: Siyasal ittifaklarda aranan ézellikler ve bu ézelliklerin Cumhur ittifaki'na atfedilme durumu katilime:
profili agisindan nasil bir dagilim sergilemektedir?

HOa: Siyasal ittifaklarda aranan ézellikler katilimei profili agisindan anlamli bir farklilagma sergilememektedir.

HOb: Siyasal ittifaklarda aranan ozelliklerin Cumhur ittifakina atfediime durumu katilimer profili agisindan anlamli bir
farklilasma sergilememektedir.

2.3. Aragtirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modelini esas almakta, bagimsiz degiskenlerle bagiml degiskenler arasinda karsilastirmali
iligkisel taramalar gerceklestirmektedir. Bu baglamda, bagimsiz degisken olarak alinan katilimei profilinin bagimli
degiskenler olarak belirlenen ve siyasal liderlere iligkin dzellikler, siyasal partilere iligkin dzellikler ve siyasal yaklagimlara
iliskin 6zellikler olmak iizere Uig boyutta ele alinan siyasal ittifaklarda aranan ézellikler ve bu dzelliklerin Cumhur ittifaki'na
atfedilme durumu Uzerinde meydana getirdigi farklilasma test edilmektedir.

2.4. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Siyasal ittifaklarda aranan ozellikler, bu 6zelliklerin Cumhur ittifaki'na atfediime durumu ve katilimei profilinin bunlar
izerinde olugturdugu farklilagmay! belirlemek igin 25-30 Mart 2019 tarih araliginda Istanbul segmenlerine yonelik bir saha
arastirmasi yapilmistir. Basit rastlantisal 6rneklemin baz alindigi ve verilerin basili anket formlariyla ylz yize toplandig
arastirmada, sahada 535 anket formu kullanilmig, gergeklestirilen 6n inceleme sonucunda 505 anket formu (izerinde
analizler gergeklestirilmistir.

2.5. Veri Toplama Araglan

Katiimer profilini, siyasal ittifaklarda aranan 6zellikleri ve bu ézelliklerin Cumhur ittifak’'na atfedilme durumunu ortaya
koymak uzere ¢ bolim ve 60 sorudan olugan bir form hazirlanmistir. Formun ilk bélimde katilimei profiline iligkin 12 soru
bulunmakta, ikinci bélimde siyasal ittifaklarda aranan dzellikleri belilemeye donuk 5'li likert dlgegiyle hazirlanmis 24 soru
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yer almakta, iciincii bolimde ise bu 24 soruluk dlgegin aynisi Cumhur ittifaki 6zelinde kurgulanarak aragtirmaya
katilanlara yoneltimektedir.

Anket formunun sahaya uygulanmasindan dnce konunun uzmani iki akademisyenin gorlslerine bagvurulmus, ardindan
50 kisi tizerinde on test yapilmis ve ardindan anket formu nihai haline kavusturuimustur.

2.6. Veri Analizleri ve Testler

Verilerin islenmesinde SPSS (Statistical Package For Social Science) 24.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures)
22.0 istatistik programlari kullanilmigtir. Verilerin analizinde sirasiyla, katilimer profilini gzler 6nline sermek amaciyla
betimsel analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmanin amaci baglaminda hazirlanan arastirma sorularindan ve
olusturulan hipotezlerden yola ¢ikarak siyasal ittifaklarda aranan ézellikler ve bu 6zelliklerin Cumhur ittifaki'na atfediime
durumu ile ilgili temel degiskenleri tespit etmek (zere kesfedici ve dogrulayici faktor analizi; siyasal ittifaklarda aranan
ozelliklerin ve Cumhur Ittifaki’'na atfedilen 6zelliklerin kendi aralarinda ve birbirleriyle olan ilikileri dlgmek tizere korelasyon
analizi; bu 6zelliklerin katilimer profili agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak Uzere ise tek yonli varyans analizi
ve bagimsiz 6rneklem t testi kullaniimistir.

3. Bulgular
3.1. Aragtirmanin Katilimci Profili

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik dzelliklerine bakildiginda; bu kisilerin %59,3'li erkek iken, %40,7’si kadindir.
En dusUk katilimci yasi 18, en yiksek katilimei yasi 72, yaslarin aritmetik ortalamasi 31,31, standart sapmasi ise 10,39°dur.
Katiimci yasi kategorize edildiginde ise, %46,4'Unin 18-28 arasi, %35,4’Unin 29-39 arasl, %11’inin 40-50 arasi ve
%7,2'sinin 51 ve Uzeri yas grubu icerisinde bulundugu anlagiimaktadir. Arastirmaya katilanlarin %36,7’si yiksekokul ya
da fakilte mezunu, %35,3'U lise mezunu, %14,5'i yiksek lisans ve Uzeri mezunu, %6,8'i ilkokul mezunu ve %6,6’sI ortaokul
mezunudur. Bekar olanlarin orani %60, evlilerin orani %40'tir. Meslek durumu olarak, 6grenciler %29,3'liik, serbest meslek
sahipleri %17,8'lik, memurlar %17,6'lIk, isciler %15,1'lik, esnaflar %8,3'llik, ev hanimlari %5,6'lik, sanayici-tliccarlar
%3,7’'lik ve emekliler %2,7’lik bir dilimi olusturmaktadir. Bu kisiler aylik ortalama aile geliri olarak en dusik 500 TL, en
yiksek 70000 TL seviyesinde gelire sahip olup, gelirlerin aritmetik ortalamasi 5512,15 TL ve standart sapmasi 5738,26
TL'dir. Aylik ortalama aile geliri kategorik hale getirildiginde, arastirmaya katilanlarin %53,7’sinin 2501-5000 TL, %18,1’inin
2500 TL ve asagisl, %17,1’inin 7501 TL ve uzeri, %11,1'inin ise 5001-7500 TL arasi aylik ortalama aile gelirine sahip
oldugu fark edilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin siyasal tercihleri incelendiginde; 30 Mart 2014 yerel segimlerinde %47,7’sinin AK Parti,
%22,2'sinin CHP, %10,5'inin MHP, %3,1’inin BDP, %0,9'unun SP, %0,4'linlin TKP yoniinde oy kullanirken, %15,2’sinin
oy kullanmadigi; 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde ise %42,6'sinin AK Parti, %24,4'inin CHP, %12’sinin
MHP, %6,6'sinin HDP, %5,4'(iniin 1Yi Parti, %2,6'sinin SP, %0,9'unun HUDAPAR lehinde oy kullandigi ve %5,6'sInin oy
kullanmadii gérilmektedir. 31 Mart 2019'da gergeklestirilecek yerel segimlerde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanli
igin %42, 7’si Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu'na, %39,7’si Cumhur ittifaki adayi Binali Yildirim’a, %0,6's1 Saadet Partisi
adayi Necdet Gokginar'a oy vermeyi disintrken, %13'0 kararsiz oldugunu ve %4l oy kullanmayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Cumhur ittifaki, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan Adayi olarak Binali Yildinm'dan farki bir aday
gosterseydi, katiimcilarin %44't oy vermeyecegini, %29,4' oy verecegini ve %26,7’si karasiz oldugunu ifade etmektedir.
Yine, Cumhur ittifakI'nin istanbul Bilyiksehir Belediye Bagkan Adayi Binali Yildirim farkli bir siyasi parti ya da ittifakin
aday! olsaydi, %51'i oy vermeyecegini, %24,1'i oy verecegini ve %24,9'u kararsiz oldugunu sdylemektedir. Diger taraftan,
Millet ittifakI'nin istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan Adayi Ekrem imamoglu Cumhur ittifaki adayi olsaydi, %44,6's1 oy
vermeyecegini, %30,1'i oy verecegini ve %25,3'l kararsiz oldugunu dile getirmektedir.

3.2. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifaki'na Atfedilme Durumuna iligkin
Kesfedici Faktor Analizi

Siyasal ittifaklarda aranan ozelliklere yonelik ana degiskenleri belilemek ve kuramsal gerceveyle sonuglarin ne derece
uyumlastigini belilemek maksadiyla 5'li Likert skalasi esas alinarak hazirlanan 24 yargiya (item) deneklerden temin edilen
cevaplar dogrultusunda kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Gergeklestirilen faktdr analizi neticesinde maddelerden
bazilari anlamsiz boyutlar icerisinde yer almasi veya yaklasik degerlerle birden ¢ok faktdre yiiklenmesi sebebiyle
degerlendirme disi birakilmig, sonugta ise arastirmanin teorik altyapisiyla da tutarli 3 faktér grubunun Uzerinde
durulabildigi anlasiimistir. Faktorlerden ilki “Siyasal Liderlere iliskin Ozellikler”, ikincisi “Siyasal Partilere iliskin Ozellikler”
ve liglinclisii “Siyasal Yaklasimlara lliskin Ozellikler” olarak isimlendirilmistir. Siyasal ittifaklarda aranan ézelliklere iliskin
hazirlanan 6lgegin guvenirlik katsayisi (Cronbach’s a=,897) ilgili dl¢egin ylksek derecede givenilir oldugunu géstermistir.
Faktor gruplarinin ise, birinci faktor (,759), ikinci faktér (,761) ve dgtinc faktér (,885) seklinde oldukca ve yiksek dizeyde
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glvenilir araliginda bulunan degerlere sahip oldugu gérilmistir. Ayrica, KMO degeri 0,890'dir ve Bartlett kiiresellik
testinin sonucu anlamlidir (p <,001).

Siyasal ittifaklarda aranan &zelliklerin Cumhur ittifaki’'na atfedilme durumunu tespit etmek iizere, yukarida bahsi gecen
siyasal ittifaklarda aranan Ozelliklere iligkin temel degiskenleri saptamak amaciyla 5'li Likert skalasi esas alinarak
hazirlanan ve 24 yargidan (item) olusan 6lcek, Cumhur ittifaki 6zelinde tekrar deneklere yoneltiimis, alinan cevaplar
dogrultusunda yeniden kesfedici faktor analizi (KFA) gerceklestirilmistir. Yukarida yer verilen dizge igerisinde takip edilen
prosedurler aynen tekrar edilerek yapilan faktér analizi sonucunda, Tablo 1’den de anlasilacagi Uzere, siyasal ittifaklarda
aranan ozelliklere iliskin faktor gruplarinin tiim alt boyutlariyla beraber Cumhur lttifaki'na atfedilen 6zellikler olarak da
ortaya ciktigi gorulmustdr. Bu durum s6z konusu 6lcegin, siyasal ittifaklarda aranan ozellikleri ortaya koyma noktasinda
gecerli bir 6lcek oldugunu kanitlar niteliktedir. llgili 6lcegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s a= ,979) yiiksek derecede
gUvenilir bir élgek oldugunu teyit etmekte; faktdr gruplarinin ise, birinci faktér (,951), ikinci faktor (,910) ve Gglinci faktor
(,980) seklinde oldukga gtivenilir araliginda yer alan degerler icermektedir. Bununla birlikte, KMO degeri 0,970'dir ve
Bartlett kiiresellik testinin sonucu anlamhdir (p <,001).

Faktor analizleri neticesinde birinci boyutu agiklayan 4 madde tespit edilmistir. Bunlar; “Liderlerin Dlrtst Olmasi”,
“Liderlerin Samimi Olmas!”, “Liderlerin istikrarli ve Tutarli Olmasi” ve “Liderlerin Elestirilere Acik Olmasi” ifadelerinin yer
aldigr maddelerdir. Bu maddeler siyasal ittifak siirecinin dnemli unsurlarindan birisi olan siyasal liderler (izerine odaklanan
ve onlarin ézelliklerine vurgu yapan yargilar icermektedir. Bundan 6tiirii de bu boyut “Siyasal Liderlere iliskin Ozellikler”
olarak adlandirilmistir ve siyasal ittifaklarda aranan ézelliklerde toplam varyansin %16,06'sini, Cumhur ittifaki'na atfedilen

ozelliklerde ise %22,87’sini aciklamaktadir.

Analizler sonucunda ikinci boyutu agiklayan 5 madde belirlenmistir. Bunlar; “ittifaki Olusturan Partilerin Benzer ideolojiye
Sahip Olmas!”, “ittifaki Olusturan Partilerin Parti Programlarinin Birbirine Benzer Olmas!”, “ittifaki Olusturan Partilerin ittifak
Konusunda Hassas Davranis Sergilemesi”, “ittifaki Olusturan Partilerin Politika Uretme ve Uygulamada Birbiriyle Uyum
icerisinde Olmasi” ve “ittifaki Olusturan Partilerin Ulke Genelinde Faaliyet Gostermesi” yargilarina yer veren maddelerdir.
ifadelerden de anlasilacag izere, siyasal ittifaki olusturan siyasal partilerin kendi biinyelerinde tasidiklari nitelikler ve
bunlarin birbirleriyle uyumlasma durumu iizerine odaklaniimaktadir. Bundan dolayi da bu boyut “Siyasal Partilere iliskin
Ozellikler olarak isimlendirilmistir ve siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerde toplam varyansin %15,18'ini, Cumhur ittifakI'na

atfedilen 6zelliklerde ise toplam varyansin %24,62’sini agiklamaktadir.

Uciincii boyut 8 madde ile ortaya konulmaktadir. Bunlar; “Bir Siyasal ittifakin Tiirkiye’ye Yonelik Saldirilar Karsisinda Parti
Cikari veya Siyasi Hesaplar Yapmaksizin Ortak Bir Durug Sergilemesi”, “Bir Siyasal ittifakin Seffaf, Bagimsiz ve Kirli
Hesaplardan Uzak Bir Anlayisa Sahip Olmas!”, “Bir Siyasal ittifakin Turkiye'nin istiklalini ve istikbalini Her Seyin Ustiinde
Tutmas!”, “Bir Siyasal ittifakin Milli ve Uniter Bir Devlet Anlayisina Sahip Olmasi ve Bunu Savunmas!”, “Bir Siyasal ittifakin
Yerli ve Milli Bir Durus Sergilemesi”, “Bir Siyasal ittifakin Hedefinin Ulkeyi Muasir Medeniyet Seviyesinin Uzerine Gikarmak
Olmas!”, “Bir Siyasal ittifakin Hedefinin Tiirkiye'yi Kiiresel Bir Glg Haline Getirmek Olmasi” ve “Bir Siyasal ittifakin
Gergeklestirdigi ve Gergeklestirecegi Politikalarda Baris ve Adaleti On Planda Tutmas!” ifadelerini igeren maddelerdir. Bu
maddeler birlikte dederlendirildiginde, siyasal ittifakin baglamini olusturan, bir araya gelecek siyasal aktorlere zemin teskil
ederek onlari ortak paydada bulusturacak olan siyasal yaklagimlar (izerinde duruldugu fark edilmektedir. Buradan
hareketle bu boyut “Siyasal Yaklasimlara iliskin Ozellikler” olarak nitelendirilmistir ve siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerde

toplam varyansin %25,32’sini, Cumhur ittifaki'na atfedilen 6zelliklerde ise toplam varyansin %36,63'(inii agiklamaktadir.

Tablo 1. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifakina Atfedilme Durumuna iligkin
Kesfedici Faktor Analizi

Siyasal Ittifaklarda Aranan Ozellikler ve Cumhur | Siyasal Ittifaklarda Aranan | Cumhur ittifak’'na Atfedilen

ittifaki’na Atfedilme Durumu Ozellikler Ozellikler

AO.[SD. |1 2 B AO. [SD. |1 2 B
= Liderlerin Diiriist Olmasi 4,77 |57 | 772 2,91 1,53 |677
=
'§§Liderlerin Samimi Olmasi 465 66 |712 299 1,54 |699
§§Liderlerin istikrarli ve Tutarli Olmas! 4,67 |70 688 3,05 1,55 |724
_(% Liderlerin Elestirilere Agik Olmasi 4,61 (74 |,643 2,61 1,54 |726
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5 ittifaki Olusturan Partilerin Benzer ideolojiye Sahip Olmasi (3,83 [1,22 805 3,20 |1,40 768
v
§ lttifaki Olusturan Partilerin Parti Programlarinin Birbirine(3,65 [1,27 734 3,18 1,29 776
£ [Benzer Olmasi
£ [ittifaki Olusturan Partilerin Ittifak Konusunda Hassasé4,31 |87 627 3,26 |1,40 1632
g Davranis Sergilemesi
£ Ittifaki Olusturan Partilerin Politika Uretme ve Uygulamada4,36 |,88 ,600 3,25 1,37 727
2 |Birbiriyle Uyum Igerisinde Olmas!
% ittifaki  Olusturan Partilerin  Ulke Genelinde Faaliyet4,37 |92 485 3,66 (1,33 ,716
& |Gostermesi

Bir Siyasal Ittifakin Tiirkiye'ye Yonelik Saldirilar Karsisindal4,67 |70 735 3,05 1,56 767

Parti Cikari veya Siyasi Hesaplar Yapmaksizin Ortak Bir
Durus Sergilemesi

Bir Siyasal Ittifakin Seffaf, Bagimsiz ve Kirli Hesaplardani4,69 |64 735 2,84 1,57 697
Uzak Bir Anlayisa Sahip Olmasi

_f—_:’ Bir Siyasal Ittifakin Tiirkiye'nin Istiklal ve istikbalini Her Seyin4,63 |74 702 3,02 |1,58 ,756
E, Uzerinde Tutmasi
2 Bir Siyasal lttifakin Milli ve Uniter Bir Devlet Anlayisina Sahipi4,40 |93 694 3,18 |1,50 ,781
% [Olmasi ve Bunu Savunmas!

<=.E Bir Siyasal ittifakin Yerli ve Milli Bir Durus Sergilemesi 4,45 193 676 3,13 1,57 770
‘—é’ Bir Siyasal ._ittifakln Hedefinin Ulkeyi Muasir Medeniyet4,64 |71 672 3,03 [1,56 /76
@  [Seviyesinin L}zerine Cikarmak Olmasi

X< |Bir Siyasal Ittifakin Hedefinin Turkiye'yi Kiresel Bir Gug4,54 |83 649 3,09 |1,56 777
>"_5 Haline Getirmek Olmasi

@ [Bir Siyasal Ittifakin Gergeklestirdigi ve Gerceklestirecegii,66 |65 626 2,91 1,56 760
& |Politikalarda Baris ve Adaleti On Planda Tutmas!
Ozdeger (Eigenvalue) 2,73 2,58 14,30 3,88 4,18 16,22
Aciklanan varyans 16,06 [15,18 [25,32 22,87 [24,62 |36,63
Toplam agiklanan varyans 56,58 84,14

Cronbach’s alpha (her bir faktdr igin) | ]759 |761 [885 | ]951 [910 [980
Cronbach’s alpha (tim dlgek igin) 897 979

KMO measure of sampling adequacy ,890 970

Bartlett's test of sphericity X2=3607 s.d. =136 p<,001 X2=11179 s.d. =136 p<,001

3.3. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifaki'na Atfedilme Durumuna iligkin
Dogrulayici Faktor Analizi

Siyasal ittifaklarda aranan ézelliklere iligkin temel degiskenleri saptamak ve Siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin Cumhur
ittifakr'na atfedilme durumunu tespit etmek izere gerceklestirilen kesfedici faktor analizi ile elde edilen ve i¢ boyuttan
meydana gelen dlgeklerin yapi gegerliligini temin etmek maksadiyla, birinci dizey dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmigtir. Analiz neticesinde ulasilan degerler, kabul edilebilir aralikta olmadigindan, AMOS 22.0 programi tarafindan
onerilen modifikasyonlar uygulanmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlar neticesinde kabul edilebilir uyum degerleri elde
edilmistir.

Tablo 2'de de gorilecegi Uzere, siyasal ittifaklarda aranan 6zellikler (CMIN/df= 3,056; AGFI= ,896; GFl=,925; CFI=,936;
NFI=,908; RMSEA=,065 p=,000) ve Cumhur ittifaki'na atfedilen 6zellikler (CMIN/df= 3,221; AGFI= ,888; GFI= 919; CFl=
,978; NFI= ,968; RMSEA= ,068 p= ,000) 6lcekleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde bulunan uyum degerlerine sahip
oldugundan ilgili 6iceklerin yapi gegerliligi saglanmistir (Kline, 2016; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler,1999; Joreskog ve
Sérbom, 1993; Anderson ve Gerbing, 1984).

Ayrica, Tablo 2'de detaylandirilan standardize edilmis beta degerleri incelendiginde, siyasal ittifaklarda aranan ézellikler
dlgeginde yer alan “ittifaki Olugturan Partilerin Parti Programlarinin Birbirine Benzer Olmasi” degiskeninin digerlerine
nazaran daha dusuk bir deger almakla birlikte Tabachnick ve Fidell'in (2013: 651) alt sinir kabul ettigi 0,32’nin asagisina
diismedigi, onun digindaki degiskenlerin de 0,5'in (izerinde degerlere sahip oldugu anlagiimaktadir. Cumhur ittifakI'na
atfedilen 6zellikler élgedinde ise butlin degiskenlerin 0,7'nin Uzerinde ylksek degerlere sahip oldugu fark edilmektedir.
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Tablo 2. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifaki’na Atfedilme Durumuna iligkin
Dogrulayici Faktor Analizi

Siyasal ittifaklarda Aranan Ozellikler ve Cumhur ittifaki'na Atfedilme | Siyasal _ittifaklarda | Cumhur ittifak’na
Durumu Aranan Ozellikler Atfedilen Ozellikler
1 2 3 1 2 3
= Liderlerin Dirist Olmasi ,796 ,936
-
f, 5 Liderlerin Samimi Olmasi 722 1918
Loge
§ Ev Liderlerin Istikrarli ve Tutarli Olmasi 1622 /888
— O
[
§\ Liderlerin Elestirilere Agik Olmasi ,539 873
2
-_% ittifaki Olusturan Partilerin Benzer Ideolojiye Sahip Olmasi 539 786
® ittifaki Olusturan Partilerin Parti Programlarinin Birbirine Benzer Olmasi 1338 827
o
E ittifaki Olusturan Partilerin ittifak Konusunda Hassas Davranis Sergilemesi 1629 1851
5 !ttifakl Olusturan Partilerin Politika Uretme ve Uygulamada Birbiriyle Uyum 815 ,,867
T = |lgerisinde Olmasi )
(‘%g ittifaki Olugturan Partilerin Ulke Genelinde Faaliyet Gostermesi 1625 761
Bir Siyasal ittifakin Tiirkiye've Yénelik Saldirilar Kargisinda Parti Cikari veya ,699 1938
Siyasi Hesaplar Yapmaksizin Ortak Bir Durus Sergilemesi
Bir Siyasal Ittifakin Seffaf, Bagimsiz ve Kirli Hesaplardan Uzak Bir Anlayisa 779 1931
Sahip Olmasi
g Bir Siyasal Ittifakin Tiirkiye'nin istiklal ve istikbalini Her Seyin Uzerinde Tutmasi 672 1926
=
N ™
2 Bir Siyasal Ittifakin Milli ve Uniter Bir Devlet Anlayisina Sahip Olmasi ve Bunu ,652 ,899
%  |Savunmasi
= Bir Siyasal lttifakin Yerli ve Milli Bir Durus Sergilemesi ,626 ,908
g Bir Siyasal ittifakin Hedefinin Ulkeyi Muasir Medeniyet Seviyesinin Uzerine 710 ,926
oy Cikarmak Olmasi
x Bir Siyasal ittifakin Hedefinin Tiirkiye'yi Kiiresel Bir Giig Haline Getirmek 657 ,897
~  Olmas
4 Bir Siyasal ittifakin Gergeklestirdigi ve Gergeklestirecegi Politikalarda Barig ve ,781 ,953
& |Adaleti On Planda Tutmas!
CMIN/DF 3,056 3,221
IAGFI ,896 ,888
GFI ,925 ,919
CFl ,936 ,978
NFI ,908 ,968
RMSEA ,065 ,068
P ,000 ,000

3.4. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifaki'na Atfedilme Durumuna iligkin
Betimsel ve lligkisel Analizler

Siyasal ittifaklarda aranan zellikler ve Cumhur ittifaki’na atfedilen dzellikler igerisinde yer alan boyutlarin her birinin altinda
bulunan maddelerin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle yeni degiskenler elde edilmistir. “Siyasal Liderlere lliskin
Ozellikler’, “Siyasal Partilere lliskin Ozellikler’ ve “Siyasal Yaklagimlara lliskin Ozellikler’ olarak isimlendirilen yeni
degiskenlere ait betimsel ve iligkisel analizler sonucu ulagilan bulgular Tablo 3'te siralanmistir. Siyasal ittifaklarda aranan
dzelliklerde en yiiksek ortalamayi “Siyasal Liderlere iliskin Ozellikler” (4,71) alirken, onu sirasiyla “Siyasal Yaklagimlara
iliskin Ozellikler” (4,61) ve “Siyasal Partilere lliskin Ozellikler’ (4,11) takip etmektedir. Cumhur Ittifak'ina atfedilen
dzelliklerde ise en yiiksek ortalamaya “Siyasal Partilere lliskin Ozellikler” (3,31) sahip olmakla birlikte, onu sirastyla “Siyasal
Yaklagimlara lliskin Ozellikler” (3,03) ve “Siyasal Liderlere lliskin Ozellikler” (2,89) izlemektedir. Her iki 6lgekte de kayip
veri ve ug veri kontrolleriyle birlikte tim boyutlarin Skewness ve Kurtosis degerleri Tabachnick ve Fidell'in (2013) ifade
etmis oldugu -1,5 ile +1,5 arasinda yer alarak normal dagilim sartini saglamistir. Her iki dlgegin de parametrik analizlerin
yapilmasi i¢in uygun oldugunu séylemek mimkundr.
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Siyasal ittifaklarda aranan ozelliklerin ve Cumhur ittifaki’'na atfedilen dzelliklerin sahip olduklari alt boyutlar baglaminda
kendi aralarinda ve birbirleriyle olan iligkilerin agisini ve siddetini belirlemek icin gerceklestirilen korelasyon analizi
sonuglari Tablo 3 esas alinarak incelendiginde, iliskinin siddeti farklilik gostermekle birlikte gerek siyasal ittifaklarda aranan
ozellikleri gerekse Cumhur Ittifakrna atfedilen ézellikleri meydana getiren boyutlarin kendi aralarinda pozitif yénde ve
anlamli iliskiler oldugu gérilmektedir. Siyasal ittifaklarda aranan ozelliklerin alt boyutlariyla Cumhur ittifakina atfedilen
ozelliklerin alt boyutlari arasindaki iliskilere bakildiginda ise, siyasal ittifaklarda aranan ‘Siyasal Liderlere iliskin Ozellikler’
ile Cumhur Ittifaki'na atfedilen “Siyasal Liderlere lliskin Ozellikler” ve “Siyasal Yaklagimlara iliskin Ozellikler” disinda, genel
itibariyle pozitif yonde, zayif ve anlamli iligkiler bulundugunu ifade etmek olanaklidir. Elde edilen bulgulardan hareketle,
siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin Cumhur ittifaki'na da atfedildigi, zayif diizeyde de olsa aralarinda pozitif yénde bir
iligkinin bulundugu séylenehilir.

Tablo 3. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklere ve Bu Ozelliklerin Cumhur ittifakr’na Atfedilme Durumuna iliskin
Betimsel ve lligkisel Analizler

Siyasal ittifaklarda Aranan Ozellikler ve Siyasal _ ittifaklarda | Cumhur _ittifak’na
Cumbhur Ittifak’na Atfedilme Durumu Aranan Ozellikler Atfedilen Ozellikler
=]
= = |8 = = =
2 s |Ex |g o E 5
= S g2 |2 |& e
3 T =T < € ==
8 lo|25 €528 |55 |€5 |28
S| 8|32 |g2%= |32 |32 (2=
S |d |2 |5 |58 |SR5% |SR |5% |52
_ i} < | | | X »nO nOlnn = NnQO |0 |vn=
Siyasal Liderlere lliskin Ozellikler 471 |37 115117 (1 [ 328**(448* (077  |107* |,058
© —
TS c O ' -
%_;_“ g-:E Siyasal Partilere lliskin Ozellikler 411 |71 82 |50 1 492 (224* | 161** |219**
>SS E R : §
PE=O Siyasal Yaklagimlara lliskin Ozellikler 4,61 |47 1,38 [1,10 1 202|176 |, 229**
o _ L Siyasal Liderlere iliskin Ozellikler 2,89 1,44 08 |-1,41 1 792 |,888**
53523 : .
E%Q% Siyasal Partilere lliskin Ozellikler 3,31 (1,17 34 |72 1 1807+
CEZS —
== Siyasal Yaklagimlara lliskin Ozellikler 3,03 1,46 [-,08 1,46 1

Not; **p<,001 *p<,05
3.5. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklerin Katilimci Profili Agisindan Farklilasma Durumu

Siyasal ittifaklarda aranan dzelliklerin katiimei profili bakimindan farklilasma durumuna iliskin kurulan arastirma hipotezini
test etmek amaciyla gergeklestirilen tek yonll varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari degerlendirildiginde
(Tablo 4);

Siyasal liderlere iligkin 6zelliklerin 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde oy verilen parti ve meslek bakimindan anlamli bir
farklilasma ortaya koyarken; 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel
secimlerinde oy verilecek aday, cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi, aylik ortalama aile geliri ve yas agisindan
farklilasmanin olmadigi gériimektedir. Farklilasma durumuna goklu karsilastirma tablolari esas alinarak bakildiginda, 30
Mart 2014 yerel secimlerinde TKP’ye oy verenlerle AK Parti'ye oy verenler (,261), CHP'ye oy verenler (,142) ve oy
kullanmayanlar (,235) arasinda; sanayici-tiiccarlarla isciler (,479), memurlar (,441), serbest meslek sahipleri (,435), ev
hanimlari (,494), emekliler (,483), esnaflar (,439) ve égrenciler (,508) arasinda manali bir farklilagma oldugu gértimektedir.
Bu dogrultuda, 30 Mart 2014 yerel segimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 4,76), oy kullanmayanlar (A.O.= 4,73) ve
CHP'ye oy verenler (A.O.= 4,64) TKP'ye oy verenlere (A.O.= 4,50) nazaran; diger tim meslek gruplari sanayici-tliccarlara
(A.O.= 4,26) nazaran siyasal ittifaklarda siyasal liderlere iliskin 6zellikleri daha fazla aramaktadir.

Siyasal partilere iliskin 6zelliklerin 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday ve cinsiyet bakimindan
anlamli farklilasma igerisine girerken; 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti; 24 Haziran 2018 milletvekili genel
secimlerinde oy verilen parti, meslek, medeni durum, egitim diizeyi, aylik ortalama aile geliri ve yas bakimindan anlamli
farklilasma gostermedigi  anlagiimaktadir. Farklilasma durumuna ¢oklu karsilagtirma tablolari  baglaminda
odaklanildiginda, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm'a oy vereceklerle Millet
ittifak adayr Ekrem imamoglu'na oy verecekler (,248) arasinda anlamli bir farklilagma oldugu anlagiimaktadir. Buna gore,
Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm'a oy verecekler (A.O.= 4,26) Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu'na oy vereceklere
(A.O.= 4,01) kiyasla; kadinlar (A.O.= 4,26) erkeklere (A.O.= 4,01) kiyasla siyasal ittifaklarda siyasal partilere iligkin
ozellikleri daha fazla aramaktadir.
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Siyasal yaklasimlara iliskin 6zeliklerin 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel
segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday, meslek ve cinsiyet yéniinden
anlamii bir farklilasma gdsterirken; medeni durum, egitim dizeyi, aylik ortalama aile geliri ve yas y6éniinden anlamii bir
farklilasma sergilemedigi gozlenmektedir. S6z konusu farklilagsma durumu ¢oklu karsilastirma tablolari rehberliginde
degerlendirildiginde, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde AK Parti'ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (,205) arasinda; 24
Haziran 2018 milletvekili genel secimlerinde HDP'ye oy verenlerle AK Parti'ye oy verenler (,629), MHP'ye oy verenler
(,542), CHPye oy verenler (,536), iYi Parti'ye oy verenler (,554) ve oy kullanmayanlar (,468) arasinda; 31 Mart 2019
istanbul yerel secimlerinde Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm'a oy vereceklerle Millet ittifaki aday Ekrem imamoglu'na
oy verecekler (,206) ve SP adayi Necdet Gokginar'a oy vereceklerle Cumhur ittifaki adayi Binali Yildirim’a oy verecekler
(,272), Millet Ittifaki adayr Ekrem imamoglu'na oy verecekler (,478), kararsizlar (,418) ve oy kullanmayacaklar (,480)
arasinda; 6grencilerle isciler (,252) arasinda anlamli bir farklilagmayla karsilasiimaktadir. Bu baglamda, 30 Mart 2014 yerel
secimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 4,69) CHP’ye oy verenlere (A.O.= 4,49) gore; 24 Haziran 2018 milletvekili
genel secimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.0.= 4,69), [Yi Parti'ye oy verenler (A.O.= 4,62), MHP'ye oy verenler (A.O.=
4,61), CHP'ye oy verenler (A.O.= 4,60) ve oy kullanmayanlar (A.0.=4,53) HDP’ye oy verenlere (A.O.= 4,07) gére; 31 Mart
2019 istanbul yerel segimlerinde SP adayi Necdet Gokginar'a oy verecekler (A.0.= 5,00) Cumhur lttifaki aday! Binali
Yildinm’a oy vereceklere (A.O.= 4,72), kararsizlara (A.O.= 4,58), Millet ittifaki aday1 Ekrem imamoglu'na oy vereceklere
(A.0.=4,52) ve oy kullanmayacaklara (A.O.= 4,51) gore; dgrenciler (A.O.= 4,73) iscilere (A.O.= 4,47) gore; kadinlar (A.O.=
4,70) erkeklere (A.O.= 4,55) gore siyasal ittifaklarda siyasal yaklagimlara iliskin 6zellikleri daha fazla aramaktadir.

Siyasal ittifaklarda aranan dzelliklerin katilimci profili agisindan sergiledigi farklilasma genel olarak degerlendirildiginde;
siyasal liderlere iliskin 6zelliklerin 30 Mart 2014 yerel secimlerinde oy verilen parti ve meslek bakimindan anlamli bir
farklilasma gosterirken; siyasal partilere iliskin ézelliklerin 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday ve
cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilasma ortaya koydugu; siyasal yaklagimlara iliskin ézeliklerin ise 30 Mart 2014 yerel
secimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel secimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel
secimlerinde oy verilecek aday, meslek ve cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilasma igerisine girdigi gozlenmektedir.
Katilimei profilini olusturan unsurlarin timii siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin tamami (zerinde farklilastirici bir rol
oynamamakla birlikte, s6z konusu unsurlardan bazilarinin siyasal ittifaklarda aranan dzelliklerin alt boyutlari Gzerinde
farklilastirici bir etkisinin oldugu asikardir. Buradan hareketle, arastirma hipotezi “HOa: Siyasal ittifaklarda aranan ozellikler
katihmel profili agisindan anlamli bir farklilasma sergilememektedir’ reddedilmistir.

Tablo 4. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklerin Katiimci Profili Agisindan Farklilasma Durumu

N ‘ A.0. ‘ S.S. Analizler
30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Oy
Verilen Parti
AK Parti 217 4,76 35 ANOVA
CHP 101 4,64 40 F=238
S MHP 48 4,60 39 df=6
= BDP 14 458 37 p<,05
el Oy Kullanmadim 69 473 38
£ TKP 2 4,50 ,00
£ SP 4 4,56 51
5 Meslek
3 Isci 62 4,74 31
= Memur 72 4,70 36 ANOVA
3 Serbest Meslek 73 4,70 39 F=4,16
5 Ev Hanimi 23 476 35 df=7
EmeKli 11 475 35 p<,001
Esnaf 34 4,70 40
Sanayici-Ticcar 15 4,26 .35
Ogrenci 120 4,77 31
kS 31 Mart 2019 istanbul Yerel Segimlerinde Oy
= Verilecek Aday ANOVA
S Cumhur Ittifaki Adayi Binali Yildirim 187 4,26 ,61 F=4,13
£ Millet ittifaki Adayi Ekrem imamoglu 201 4,01 78 df=4
= Kararsizim 61 3,98 73 p<,005
S Oy Vermeyecegim 19 4,32 62
% Saadet Partisi Aday! Necdet Gokginar 3 4,46 50
% Cinsiyet t- testi
2 Kadin 194 4,26 64 t=3,80
ol Erkek 283 4,01 75 df= 475 p< 001
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30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Oy Verilen
Parti
AK Parti 217 4,69 42
CHP 101 4,49 54 ANOVA
MHP 48 4,58 46 F=537
BDP 14 4,23 59 df=6
Oy Kullanmadim 69 4,62 45 p<,001
TKP 2 3,62 53
SP 4 4,75 ,28
24  Haziran 2018 Milletvekili  Genel
Secimlerinde Oy Verilen Parti
AK Parti 199 4,69 y ANOVA
MHP 56 4,61 48 F=7,21
5 CHP 114 4,60 49 df=7
= IYi Parti 25 4,62 AT p<,001
3 HDP 31 4,07 55
£ SP 12 4,65 ,56
=z Oy Kullanmadim 26 453 49
o HUDAPAR 4 4,43 16
= 31 Mart 2019 Istanbul Yerel Segimlerinde Oy
z Verilecek Aday ANOVA
§ Cumhur Ittifaki Adayi Binali Yildirim 187 472 37 F=5,39
= Millet ittifaki Adayi Ekrem imamoglu 201 4,52 54 df=4
S Kararsizim 61 4,58 48 p<,001
@ Oy Vermeyecegim 19 4,51 A7
Saadet Partisi Adayi Necdet Gokginar 3 5,00 ,00
Meslek
Isci 62 447 51
Memur 72 4,65 43 ANOVA
Serbest Meslek 73 4,50 59 F=282
Ev Hanimi 23 4,65 45 df=7
Emekli 11 4,46 64 p<,01
Esnaf 34 4,65 42
Sanayici-Tiiccar 15 4,46 A7
Ogrenci 120 4,73 38
Cinsiyet t- testi
Kadin 194 4,70 43 t= 3,30
Erkek 283 4,55 49 df= 449 p< 005

3.6. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklerin Cumhur ittifaki'na Atfedilme Durumunun Katiimei Profili Agisindan
Farklilagma Durumu

Siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin Cumhur ittifaki'na atfediime durumunun katilimer profili bakimindan farklilasma
hususuna iligkin kurulan arastirma hipotezini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi ve bagimsiz
orneklem t testi bulgulari incelendiginde (Tablo 5);

Siyasal liderlere iliskin 6zelliklerin 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel
segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel secimlerinde oy verilecek aday, meslek, medeni durum, egitim
duzeyi ve yas agisindan anlamli bir farklilagma gdsterirken; cinsiyet ve aylik ortalama aile geliri agisindan anlamli
farklilasma ortaya koymadigi anlasiimaktadir. Farklilagsma durumuna c¢oklu karsilagtirma tablolarindan bakildiginda, 30
Mart 2014 yerel se¢imlerinde AK Parti'ye oy verenlerle CHP'ye oy verenler (2,047), MHP'ye oy verenler (1,010), BDP'ye
oy verenler (2,189) ve oy kullanmayanlar (1,448) arasinda, MHP’ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (1,036) ve BDP’ye
oy verenler (1,179) arasinda ve oy kullanmayanlarla CHP'ye oy verenler (,598) arasinda; 24 Haziran 2018 milletvekili
genel segimlerinde AK Parti'ye oy verenlerle MHP'ye oy verenler (1,010), CHP’ye oy verenler (2,272), iYi Parti'ye oy
verenler (2,260), HDP'ye oy verenler (2,420), SP'ye oy verenler (2,000) ve oy kullanmayanlar (1,635) arasinda, MHP’ye
oy verenlerle CHP'ye oy verenler (1,262), IYi Parti'ye oy verenler (1,250) ve HDP’ye oy verenler (1,409) arasinda; 31 Mart
2019 Istanbul yerel segimlerinde Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm'a oy vereceklerle Millet ittifaki adayi Ekrem
imamoglu'n oy verecekler (2,434), kararsizlar (1,560), oy kullanmayacaklar (1,803) ve SP adayi Necdet Gokginar'a oy
verecekler (3,057) arasinda, kararsizlarla Millet ittifaki aday Ekrem imamoglu'na oy verecekler (,873) ve SP adayi Necdet
Gokginara oy verecekler (1,496) arasinda ve oy vermeyeceklerle Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu'na oy verecekler
(,631) arasinda; ev hanimlariyla isgiler (1,043), serbest meslek sahipleri (1,203) ve dgrenciler (1,031) arasinda ve
emeklilerle serbest meslek sahipleri (1,443) arasinda; ilkokul mezunlariyla ylksekokul ya da fakilte mezunlari (,271)
arasinda; 29-39 yas araliginda bulunanlarla 40-50 yas arasinda yer alanlar (,651) ve 51 yas ve Uzerindekiler (,737)
arasinda anlamli farklilasma gortiimektedir. Buna gore, 30 Mart 2014 yerel segimlerinde AK Parti’ye oy verenler (A.O.=
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3,79), MHP'ye oy verenlere (A.O.= 2,78), oy kullanmayanlara (A.O.= 2,34), CHP'ye oy verenlere (A.O.= 1,74) ve BDP'ye
oy verenlere (A.O.= 1,60) kiyasla; 24 Haziran 2018 milletvekili genel secimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 4,00)
MHP'ye oy verenlere (A.0.= 2,99), oy kullanmayanlara (A.O.= 2,36), SP’ye oy verenlere (A.O.= 2,00), IYi Parti'ye oy
verenlere (A.O.= 1,74), CHP’ye oy verenlere (A.O.= 1,72) ve HDP’ye oy verenlere (A.O.= 1,58) kiyasla; 31 Mart 2019
istanbul yerel segimlerinde Cumhur ittifaki adayi Binali Yildirim’a oy verecekler (A.O.= 4,22) kararsizlara (A.O.= 2,66), oy
kullanmayacaklara (A.O.= 2,42), Millet ittifaki aday1 Ekrem imamoglu'na oy vereceklere (A.O.= 1,78) ve SP aday! Necdet
Gokginar'a oy vereceklere (A.O.= 1,16) kiyasla; emekliler (A.O.= 4,00) ve ev hanimlari (A.O.= 3,76) dgrencilere (A.O.=
2,72), iscilere (A.O.= 2,71) ve serbest meslek sahiplerine (A.O.= 2,55) kiyasla; evliler (A.O.= 3,17) bekarlara (A.0.= 2,69)
kiyasla; ilkokul mezunlari (A.O.= 3,44) yuksekokul ya da fakilte mezunlarina (A.O.= 2,75) kiyasla; 51 yas ve uzerindekiler
(A.0.= 3,42) 40-50 yas arasinda yer alanlara (A.O.= 3,34) ve 29-39 yas aralijinda bulunanlara (A.O.= 2,69) kiyasla siyasal
ittifaklarda aranan 6zelliklerden siyasal liderlere iligkin 6zellikleri Cumhur ittifakI'na daha fazla atfetmektedir.

Siyasal partilere iligkin 6zelliklerin 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel
secimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday, meslek ve medeni durum
yonunden anlamli bir farklilagsma ortaya cikarirken; cinsiyet, egitim duzeyi, aylik ortalama aile geliri ve yas yoninden
anlamli farklilasma ortaya koymadi§i gézlenmektedir. Coklu karsilastirma tablolari baz alinarak farklilasma durumu
incelendiginde, 30 Mart 2014 yerel secimlerinde AK Parti'ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (1,408), MHP’ye oy verenler
(,648), BDP’ye oy verenler (1,997), oy kullanmayanlar (1,122) ve SP’ye oy verenler (1,719) arasinda, MHP’ye oy verenlerle
CHP'ye oy verenler (,760) ve BDP’ye oy verenler (1,349) arasinda ve oy kullanmayanlarla BDP'ye oy verenler (,875)
arasinda; 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde AK Parti'ye oy verenlerle MHP’ye oy verenler (,681), CHP’ye oy
verenler (1,526), IYi Parti'ye oy verenler (1,364), HDP'ye oy verenler (1,730), oy kullanmayanlar (1,136) arasinda ve
MHP'ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (,845) ve HDP'’ye oy verenler (1,048) arasinda; 31 Mart 2019 istanbul yerel
secimlerinde Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm’a oy vereceklerle Millet ittifaki adayr Ekrem imamoglu'n oy verecekler
(1,717), kararsizlar (1,075), ve oy kullanmayacaklar (1,387) arasinda, kararsizlarla Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu'na
oy verecekler (,641) ve SP adayi Necdet Gokginar'a oy verecekler (1,496) arasinda ve oy vermeyeceklerle Millet ittifaki
aday! Ekrem imamoglu'na oy verecekler (,631) arasinda; ev hanimlariyla 6grenciler (,255) arasinda anlamli farklilasmaya
rastlanmaktadir. Bu baglamda, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 3,96), MHP'ye oy verenlere
(A.O0.= 3,32), oy kullanmayanlara (A.O.= 2,84), CHP'ye oy verenlere (A.O.= 2,56), SP’ye oy verenlere (A.O.= 2,25) ve
BDP'ye oy verenlere (A.O.= 1,97) nazaran; 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.=
4,05) MHP'ye oy verenlere (A.O.= 3,37), oy kullanmayanlara (A.O.= 2,91), iYi Parti'ye oy verenlere (A.0.= 2,68), CHP'ye
oy verenlere (A.0.= 2,52) ve HDP'ye oy verenlere (A.O.= 2,32) nazaran; 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde Cumhur
ittifak adayi Binali Yildiim'a oy verecekler (A.O.= 4,25) kararsizlara (A.O.= 3,17), oy kullanmayacaklara (A.O.= 2,86),
Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu’na oy vereceklere (A.O.= 2,53) ve SP adayi Necdet Gokginara oy vereceklere (A.0.=
2,06) nazaran; ev hanimlari (A.O.= 3,86) 6grencilere (A.O.= 3,14) nazaran; evliler (A.O.= 3,47) bekérlara (A.O.= 3,21)
nazaran siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerden siyasal partilere iligkin ozellikleri Cumhur ittifak’na daha fazla
atfetmektedir.

Siyasal yaklasimlara iligkin 6zelliklerin 30 Mart 2014 yerel secimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel
segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel secimlerinde oy verilecek aday, meslek, medeni durum, egitim
dlzeyi ve yas agisindan anlamli bir farklilasma gésterirken; cinsiyet ve aylik ortalama aile geliri ydninden anlamli bir
farklilasma icine girmedigi fark edilmektedir. Coklu karsilagtirma tablolari dogrultusunda farklilasma durumu
degderlendirildiginde, 30 Mart 2014 yerel segimlerinde AK Parti’ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (2,150), MHP'ye oy
verenler (,905), BDP'ye oy verenler (2,434) ve oy kullanmayanlar (1,363) arasinda, MHP’ye oy verenlerle CHP’ye oy
verenler (1,244) ve BDP’ye oy verenler (1,529) arasinda ve oy kullanmayanlarla CHP’ye oy verenler (,787) ve BDP'ye oy
verenler (1,071) arasinda; 24 Haziran 2018 milletvekili genel secimlerinde AK Parti’'ye oy verenlerle MHP’ye oy verenler
(,936), CHP'ye oy verenler (2,259), iYi Parti'ye oy verenler (1,982), HDP'ye oy verenler (2,637), SPye oy verenler (1,784)
ve oy kullanmayanlar (1,444) arasinda, MHP'ye oy verenlerle CHP’ye oy verenler (1,322), IYi Parti’ye oy verenler (1,046)
ve HDP'ye oy verenler (1,701) arasinda, oy kullanmayanlarla HDP'ye oy verenler (1,192) arasinda; 31 Mart 2019 istanbul
yerel secimlerinde Cumhur ittifaki adayr Binali Yildinm’a oy vereceklerle Millet ittifaki adayr Ekrem imamoglun oy
verecekler (2,587), kararsizlar (1,383) ve oy kullanmayacaklar (1,837) arasinda, kararsizlarla (1,204) ve oy
kullanmayacaklarla (,749) Millet ittifaki adayr Ekrem imamoglu’na oy verecekler arasinda; ev hanimlaniyla isgiler (1,326),
memurlar (1,028), serbest meslek sahipleri (1,502), esnaflar (1,482) ve dgrenciler (1,243) arasinda ve emeklilerle serbest
meslek sahipleri (1,475) arasinda; ilkokul mezunlariyla ylksekokul ya da fakilte mezunlari (,743) arasinda; 40-50 yas
arasinda yer alanlarla 29-39 yas araliinda bulunanlar (,703) arasinda manali bir farklilagsma oldugu gézlenmektedir. Bu
cercevede, 30 Mart 2014 yerel secimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 3,95), MHP'ye oy verenlere (A.O.= 3,04), oy
kullanmayanlara (A.O.= 2,58), CHP’ye oy verenlere (A.O.= 1,80) ve BDP'ye oy verenlere (A.O.= 1,51) oranla; 24 Haziran
2018 milletvekili genel segimlerinde AK Parti'ye oy verenler (A.O.= 4,11) MHP’ye oy verenlere (A.O.= 3,18), oy
kullanmayanlara (A.O.= 2,67), SP’'ye oy verenlere (A.O.= 2,33), IYi Partiye oy verenlere (A.O.= 2,13), CHP'ye oy
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verenlere (A.O.= 1,85) ve HDP'ye oy verenlere (A.O.= 1,48) oranla; 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde Cumhur
ittifaki aday! Binali Yildinm’a oy verecekler (A.O.= 4,41) kararsizlara (A.O.= 3,03), oy kullanmayacaklara (A.0.= 2,57) ve
Millet ittifaki adayi Ekrem imamoglu'na oy vereceklere (A.O.= 1,82) oranla; ev hanimlari (A.O.= 4,16) ve emekliler (A.0.=
4,13) memurlara (A.O.= 3,13), dgrencilere (A.O.= 2,91), is¢ilere (A.O.= 2,83), esnaflara (A.O.= 2,68) ve serbest meslek
sahiplerine (A.O.= 2,66) oranla; evliler (A.O.= 3,28) bekarlara (A.O.= 2,86) oranla; ilkokul mezunlari (A.O.= 3,66)
yiksekokul ya da fakiilte mezunlarina (A.O.= 2,92) oranla; 40-50 yas arasinda yer alanlar (A.O.= 3,52) 29-39 yas
araliinda bulunanlara (A.O.= 2,82) oranla siyasal ittifaklarda aranan 0zelliklerden siyasal yaklasimlara iliskin 6zellikleri
Cumhur ittifakina daha fazla atfetmektedir.

Siyasal ittifaklarda aranan ézelliklerin Cumhur ittifakina atfedilme durumunun katiimer profili baglaminda gésterdigi
farklilasma genel olarak degerlendirildiginde; siyasal liderlere iliskin dzelliklerin 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde oy verilen
parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek
aday, meslek, medeni durum, egitim diizeyi ve yas yoninden anlamli bir farklilagma igerisine girerken; siyasal partilere
iliskin dzelliklerin 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy
verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday, meslek ve medeni durum yéniinden anlamli bir
farklilasma ortaya ¢ikardigi; siyasal yaklasimlara iligkin ézeliklerin ise 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24
Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel seimlerinde oy verilecek aday,
meslek, medeni durum, egitim dizeyi ve yas yoninden anlamli bir farklilasma sergiledigi fark edilmektedir. Katilimel
profilini olusturan unsurlarin tamami siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin Cumhur Ittifaki'na atfediime durumu Gizerinde
timdiyle farklilastirici bir rol oynamamakla birlikte, s6z konusu unsurlardan bazilarinin siyasal ittifaklarda aranan ézelliklerin
Cumhur ttifakr'na atfediime durumunun alt boyutlari Gizerinde farklilastirici bir etkisinin oldugu agiktir. Bu baglamda,
arastirma hipotezi “HOb: Siyasal ittifaklarda aranan dzelliklerin Cumhur ittifaki'na atfediime durumu katilimei profili
acisindan anlamli bir farklilagma sergilememektedir” reddedilmigtir.

Tablo 5. Siyasal ittifaklarda Aranan Ozelliklerin Cumhur ittifaki'na Atfedilme Durumunun Katilime Profili
Agisindan Farklilagsma Durumu

N ‘ A.O. ‘ S.S. Analizler
30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Oy
Verilen Parti
AK Parti 217 3,79 1,20
CHP 101 1,74 93 ANOVA
MHP 48 2,78 1,28 F=4540
BDP 14 1,60 78 df=6
Oy Kullanmadim 69 2,34 1,21 p<,001
TKP 2 1,50 .35
SP 4 1,75 1,50
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimlerinde Oy Verilen Parti
AK Parti 199 4,00 1,00 ANOVA
g MHP 56 2,99 1,14 F=70,73
= CHP 114 1,72 89 dft=7
S iYi Parti 25 1,74 89 p<,001
£ HDP 31 1,58 89
£ SP 12 2,00 137
E Oy Kullanmadim 26 2,36 1,16
8 HUDAPAR 4 2,87 1,49
= 31 Mart 2019 istanbul Yerel Secimlerinde
3 Oy Verilecek Aday
= Cumhur ittifaki Adayi Binali Yildirim 187 4,22 80 ANOVA
Millet ittifaki Adayi Ekrem Imamoglu 201 1,78 96 F=182,04
Kararsizim 61 2,66 .99 df=4
Oy Vermeyecegim 19 242 88 p<,001
Saadet Partisi Adayl Necdet Goékginar 3 1,16 28
Meslek
isci 62 2,71 1,51
Memur 72 2,92 1,45
Serbest Meslek 73 2,55 1,35 ANOVA
Ev Hanimi 23 3,76 1,32 F=345
Emekli 11 4,00 1,35 df=7
Esnaf 34 2,77 1,29 p<,005
Sanayici-Tuccar 15 3,38 1,28
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Ogrenci 120 [ 2,72 [ 1,39
Medeni Durum t- testi
Evli 190 3,17 1,47 t=3,65
Bekar 285 2,69 1,38 df= 473 p< ,001
Egitim Dizeyi
ilkokul Mezunu 33 3,44 1,56 ANOVA
Ortaokul Mezunu 32 3,39 1.41 F=2,74
Lise Mezunu 170 2,83 1,35 df=4
Yuksekokul ya da Fakilte Mezunu 177 2,75 1,45 p<,05
Yiiksek Lisans ve Uzeri Mezunu 70 2,83 1,48
Yas
18-28 Yas Arasl 206 2,78 1,38 ANOVA
29-39 Yas Arasl 157 2,69 1,44 F=4,62
40-50 Yas Arasi 49 3,34 1,40 df=3
51 Yas ve Uzeri 32 342 1,38 p<,005
30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Oy
Verilen Parti
AK Parti 217 3,96 ,95 ANOVA
CHP 101 2,56 1,00 F=133,60
MHP 48 3,32 1,07 df=6
BDP 14 1,97 99 p<,001
Oy Kullanmadim 69 2,84 ,98
TKP 2 2,40 1,41
SP 4 2,25 1,50
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimlerinde Oy Verilen Parti
AK Parti 199 4,05 87
MHP 56 3,37 .97 ANOVA
CHP 114 2,52 98 F=3525
5 iYi Parti 25 2,68 91 df=7
= HDP 31 2,32 97 p<.,001
e} SP 12 3,10 1,16
£ Oy Kullanmadim 26 2,91 1,10
= HUDAPAR 4 2,90 1,63
S 31 Mart 2019 Istanbul Yerel Segimlerinde
= Oy Verilecek Aday
o Cumhur lttifaki Adayi Binali Yildirim 187 4,25 71 ANOVA
3 Millet ittifaki Aday! Ekrem Imamoglu 201 253 99 F= 96,64
= Kararsizim 61 3,17 87 df=4
Oy Vermeyecegim 19 2,86 88 p<,001
Saadet Partisi Aday1 Necdet Gokginar 3 2,06 .94
Meslek
isci 62 3,32 1,32
Memur 72 3,45 1,16 ANOVA
Serbest Meslek 73 3,16 1,01 F=2,35
Ev Hanimi 23 3,86 1,02 df=7
Emekli 11 410 98 p<,05
Esnaf 34 3,23 1,02
Sanayici-Tiiccar 15 3,42 1,22
Ogrenci 120 3,14 1,09
Medeni Durum t- testi
Evli 190 3,47 1,22 t=2,36
Bekar 285 3,21 1,10 df= 374 p<,05
30 Mart 2014 Yerel Segimlerinde Oy
5 Verilen Parti
= AK Parti 217 3,9524 1,19842
g CHP 101 1,8020 ,92603 ANOVA
£ MHP 48 3,0469 1,35113 F=48,47
=z BDP 14 1,5179 69486 df=6
o Oy Kullanmadim 69 2,5891 1,22757 p<,001
= TKP 2 1,5681 ,27306
Z SP 4 2,1875 1,65044
5 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
= Segimlerinde Oy Verilen Parti
§ AK Parti 199 411 1,03
@ MHP 56 3,18 1,32 ANOVA
CHP 114 1,85 90 F=64,01
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iY1 Parti 25 2,13 1,10 df=7
HDP 31 1,48 67 p<,001
SP 12 2,33 1,37

Oy Kullanmadim 26 2,67 1,20

HUDAPAR 4 3,37 1,74

31 Mart 2019 Istanbul Yerel Secimlerinde

Oy Verilecek Aday

Cumbhur Ittifaki Adayi Binali Yildirim 187 44167 ,68307 ANOVA
Millet Ittifaki Adayi Ekrem Imamoglu 201 1,8291 ,04891 F=215,89
Kararsizim 61 3,0333 1,09169 df=4
Oy Vermeyecegim 19 2,5789 96843 p<,001
Saadet Partisi Adayl Necdet Gokginar 3 1,5833 ,56366

Meslek

isci 62 2,8370 1,49863

Memur 72 3,1341 1,46901 ANOVA
Serbest Meslek 73 2,6610 1,34798 F=4,70
Ev Hanimi 23 4,1630 1,09326 df=7
Emekli 11 4,1364 1,57763 p<,001
Esnaf 34 2,6808 1,43846

Sanayici-Tiiccar 15 3,5336 1,25055

Ogrenci 120 2,9199 1,39969

Medeni Durum t- testi
Evli 190 3,2870 1,51770 t=3,02
Bekar 285 2,8692 1,40333 df= 383 p< 005
Egitim Diizeyi

ilkokul Mezunu 33 3,6667 1,45125 ANOVA
Ortaokul Mezunu 32 3,5981 1,33983 F=3,20
Lise Mezunu 170 2,9781 1,42891 df=4
Yiksekokul ya da Fakiilte Mezunu 177 2,9232 1,46379 p<,05
Yiiksek Lisans ve Uzeri Mezunu 70 2,911 1,54994

Yas

18-28 Yas Arasl 206 2,9691 1,42049 ANOVA
29-39 Yas Aras! 157 2,8250 1,50363 F=4,07
40-50 Yas Arasi 49 3,5282 1,37053 af=3
51 Yas ve Uzeri 32 3,4653 1,41499 p<,01

Sonug ve Degerlendirme

Siyaset sahnesinde faaliyet gosteren siyasal aktorlerin mevcut konumlarini giiglendirerek daha yiksek oranda temsiliyete
sahip olabilmek, mimkinse iktidara gelebiimek, degilse de muhalefet konumunda kalmakla birlikte glcli bir iktidar
alternatifi olusturabilmek igin gergeklestirdikleri birtakim is birlikleri s6z konusudur. Mevcut siyasal sistemin dogasi
dogrultusunda sekillenen bu is birlikleri kimi zaman gizli kimi zamansa agik ittifaklar kurularak gerceklestirimekte, bazen
bir parti gatisi altinda olabilirken bazen de patiler Ustil bir olusum olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Hangi formda ortaya
cikarsa ¢iksin, yegane amag segmenlerin tevecciihiini ve beraberinde oylarini kazanmak olmaktadir. Segmenler ise,
siyasal aktorlerin ayni cati altinda bir araya geldigi siyasal ittifaklarda kendileri nezdinde dnemli olan birtakim &zellikler
aramaktadir. Calismanin ¢ikis noktasini siyasal ittifaklarda aranan soz konusu bu 6zellikler olusturmaktadir.

Buradan hareketle, siyasal ittifaklarda aranan 6zellikleri ve bu ézelliklerin Cumhur ittifaki'na atfediime durumunu tespit
ederek bahsi gegen 6zelliklerin katilimei profili agisindan sergiledigi farklilasmay ortaya koymak (izere istanbul segmenleri
uzerinde gergeklestirilen alan arastirmasi sonucunda; siyasal ittifaklarda aranan ézellikler siyasal liderlere iliskin ézellikler,
siyasal partilere iliskin 6zellikler ve siyasal yaklagimlara iliskin 6zellikler olmak Uzere (¢ alt boyuttan meydana gelmekte,
bu alt boyutlardan en yiksek ortalamayi siyasal liderlere iligkin 6zellikler alirken, onu sirasiyla siyasal yaklagimlara iligkin
ozellikler ve siyasal partilere iliskin ozellikler takip etmektedir. Siyasal ittifaklarda aranan dzelliklerin Cumhur Ittifaki'na
atfedilme durumuna bakildijinda ise, tiim alt boyutlarin ayni sekilde Cumhur ittifaki igin de s6z konusu olmakla birlikte,
ilgili alt boyutlardan en yiiksek ortalamaya siyasal partilere iligkin Ozelliklerin sahip oldugu, onu sirasiyla siyasal
yaklagimlara iliskin 6zelliklerin ve siyasal liderlere iligkin 6zelliklerin izledigi goriimektedir. Ayrica, siyasal ittifaklarda
aranan 6zellikler ve bu 6zelliklerin Cumhur ittifaki’'na atfedilme durumu katilimer profili bakimindan anlamli farklilagmalar
sergilemektedir.

Siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin katilimci profili baglaminda sergiledidi farklilasma incelendiginde; siyasal liderlere
iliskin 6zellikler 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti ve meslek bakimindan anlamli bir farklilagma gdsterirken;
siyasal partilere iliskin 6zellikler 31 Mart 2019 istanbul yerel secimlerinde oy verilecek aday ve cinsiyet bakimindan anlamli
bir farklilagma ortaya koymakta; siyasal yaklagimlara iliskin ézelikler ise 30 Mart 2014 yerel secimlerinde oy verilen parti,
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24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel secimlerinde oy verilecek
aday, meslek ve cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilagma igerisine girmektedir.

Siyasal ittifaklarda aranan 6zelliklerin Cumhur Ittifaki'na atfedilme durumunun katiimer profili baglaminda sergiledigi
farklilasma incelendiginde; siyasal liderlere iligkin 6zellikler 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran
2018 milletvekili genel secimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel secimlerinde oy verilecek aday, meslek,
medeni durum, egitim dlizeyi ve yas yoniinden anlamli bir farklilasma icerisine girerken; siyasal partilere iligkin 6zellikler
30 Mart 2014 yerel secimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018 milletvekili genel segimlerinde oy verilen parti, 31 Mart
2019 [stanbul yerel secimlerinde oy verilecek aday, meslek ve medeni durum yoniinden anlamli bir farklilasma ortaya
clkarmakta; siyasal yaklagimlara iliskin 6zelikler ise 30 Mart 2014 yerel segimlerinde oy verilen parti, 24 Haziran 2018
milletvekili genel secimlerinde oy verilen parti, 31 Mart 2019 istanbul yerel segimlerinde oy verilecek aday, meslek, medeni
durum, egitim dlizeyi ve yas ydninden anlamli bir farklilagma sergilemektedir.

Arastirma bulgulari neticesinde, siyasal ittifaklarda siyasal liderlere, siyasal partilere ve siyasal yaklagimlara iligkin olmak
lizere (g farkli boyutta kategorize edilebilecek ézelliklerin segmenler tarafindan arandii, siyasal ittifaklarda aranan bu
ozelliklerin Cumhur ittifaki'na da atfedildigi, katilimer profilini olugturan unsurlarin tamaminin siyasal ittifaklarda aranan
ozellikler ve bu 6zelliklerin Cumhur Ittifaki'na atfedilme durumu iizerinde tiimiiyle farklilastirici bir rol oynamamakla birlikte,
degisik yonlerden ve cesitli boyutlarda farklilastirici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, siyasal ittifak
gerceklestirecek siyasal aktorlerin, secmenler nezdinde istedigi etkiyi yaratabilmesi igin, segmen profilini g6z 6ninde
bulundurarak, lider, parti ve yaklasimdan olusan (¢ temel alanda gerekli ehemmiyeti gostermesi, alacag! kararlarda ve
atacagl adimlarda bu ¢ alani géz éniinde bulundurarak hareket etmesi katki saglayacaktir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The present study aimed to uncover the characteristics required in political alliances and the attribution of these
characteristics to the People’s Alliance in the context of the participant profile. In accordance with the aforementioned
purpose, the concept of political alliance and its characteristics, the understanding of alliance that changed with the
presidential government system in Turkey, and the conceptual framework of political alliances formed afterward were
discussed firstly. Then, the findings obtained from the field study with 505 participants who were selected with the Simple
Random Sampling Method from among Istanbul voters before the 31 March 2019 local elections were discussed and
interpreted.
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Methods

The field study, which was conducted in line with the purpose of the study, was based on the general survey model, and
tested the differentiation that the participant profile, when considered as an independent variable, creates on the
characteristics required in political alliances determined as the dependent variables, and the attribution of these
characteristics to the People’s Alliance. The data of the study were collected with a questionnaire that consisted of 60
questions, which were prepared in advance based on the content of the subject, and a random sample was selected from
among Istanbul electorate between 25-30 March 2019. A total of 535 questionnaire forms were used in the field, and as a
result of the preliminary examination, analysis was made on 505 questionnaires. The descriptive statistics techniques,
exploratory and confirmatory factor analyses, correlation analysis, independent sample t-test, and One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) were used respectively in the analysis of the data.

Findings

As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA), which was made to determine the basic variables on the
characteristics required in political alliances, it was found that 3-factor groups, which were consistent with the theoretical
framework of the study, were identified. The first of these factors was named “Characteristics of Political Leaders”, the
second “Characteristics of Political Parties”, and the third “Characteristics of Political Approaches”.

The scale that was prepared for the characteristics required in the above-mentioned political alliances was applied to the
subjects for the People’s Alliance to determine the attribution of the characteristics required in political alliances to the
People’s Alliance, and the Exploratory Factor Analysis (EFA) was made again in line with the answers received. As a result
of this analysis, it was found that the factor groups regarding the characteristics required in political alliances emerged as
the characteristics attributed to the People’s Alliance along with all the sub-dimensions.

The First-Level Confirmatory Factor Analysis (CFA) was also made by using the AMOS 22.0 program to ensure the
structural validity of the 3D scales obtained with the Exploratory Factor Analysis made to determine the basic variables of
the characteristics required in political alliances and to determine the attribution of these characteristics required in political
alliances to the People’s Alliance. As a result of these analyses, since the fit values of the characteristics required in
political alliances and the characteristics attributed to the People’s Alliance were within acceptable limits, the structural
validity of the relevant scales was ensured.

When the results of the correlation analysis, which was made to uncover the direction and severity of the relations among
themselves and with each other in the context of the sub-dimensions of the characteristics that are required in political
alliances and the characteristics attributed to the People’s Alliance, are examined, it was found that the severity of the
relations varied, and the characteristics that are required in political alliances and the characteristics attributed to the
People’s Alliance, it was also found that the dimensions constituting the characteristics had positive and significant
relations with each other and in general.

When the differentiation of the characteristics that are required in political alliances in terms of participant profile was
evaluated, it was found that although the characteristics of political leaders had significant differences in terms of the party
and professions voted in 30 March 2014 local elections; the characteristics of political parties had significant differences
in terms of candidates to be voted in terms of gender in 31 March 2019 Istanbul local elections; however, it was also found
that the characteristics of political approaches differed in terms of the party voted for in 30 March 2014 local elections, the
party voted for in 24 June 2018 parliamentary general elections, the candidates to be voted in 31 March 2019 Istanbul
local elections, in terms of professions and genders.

When the differentiation of the attributes that are required in political alliances to the People’s Alliance in terms of participant
profile was evaluated, although there were significant differences in terms of the party voted in 30 March 2014 local
elections, the party voted in 24 June 2018 parliamentary general elections, the characteristics of political parties’
candidates to be voted in 31 March 2019 Istanbul local elections differed according to their professions, their marital status,
their education levels and ages at significant levels; in terms of the party voted for in 30 March 2014 local elections, the
party voted for in 24 June 2018 parliamentary general elections, the candidates to be voted in 31 March 2019 Istanbul
local elections, professions and marital status; however, it was also found that the characteristics of political approaches
had significant differences in terms of the party voted in 30 March 2014 local elections, the party voted in 24 June 2018
parliamentary general elections, the candidates to be voted in 31 March 2019 Istanbul local elections, professions, marital
status, education levels, and ages.

Conclusion

As a result of the study findings, the characteristics which may be categorized in three different dimensions in political
alliances were found to be characteristics in political leaders, characteristics in political parties, and characteristics in
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political approaches, which are required by voters, and these characteristics required in political alliances were attributed
to the People’s Alliance. All of the elements, which make up the participant profile, are required in political alliances, and
although they do not play completely differentiating roles on the attribution of characteristics to the People’s Alliance, it
can be speculated that it has a differentiating effect in different aspects and in various dimensions. In this context, it was
concluded that, for political actors that will establish political alliances to have the desired effect in the eyes of the voters,
they must show the necessary importance in three main areas consisting of the leader, party, and approach, taking these
three areas into consideration in the decisions they will make, and the steps they will take, which will also contribute to
their decisions.
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