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Ozet

Universiteler, genel olarak iilkenin, ézel olarak ise bulundugu kentin sosyo-ekonomik gelismesini
saglayan faktérlerin en énemlilerinden birisidir. Universite denilince, ilk énce, her iiniversite niifusunun
kentte yaptigi harcamalar akla gelmektedir. Bunun yaninda lniversitenin sosyo-ekonomik gelismeye ve
kentlilesmeye olan katkilari da énemlidir. Ciinkii ekonomik gelisme ile sosyal/kiiltiirel gelisme birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen dinamiklerdir. Yani sosyal/kiiltirel nedenler, ekonomik ve gelir artislarinin da
bir kosulu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar da, iniversitelerin kurulduklari
illere 6zellikle ekonomik ve sosyal/kiiltiirel agidan ¢ok 6nemli katkilarinin oldugunu géstermektedir. Bu
yapi itibariyle (niversiteler, bir yandan yarattigi gelir akimi ile kentin gelismesinin maddi kosulunu
olustururken, diger yandan da gelismenin bilimsel ve sosyal/kiiltiirel kosullarini hazirlamaktadir. Ancak
tniversitelerin s6z konusu katkilarinin gerceklesmesinde kentin fiziki, ekonomik ve sosyal/kiiltiirel
altyapisi 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, (niversitelerin bir kente olan katkisini arttirmak ve
topluma énciiliik edebilmesini saglamak igin, altyapisini miimkiin oldugunca tamamlamus illere kurulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, yliksekGgretimde egitim kalitesinin disdrilmesi ve kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiiltiirel yapisindaki yetersizlikler, bir iiniversitenin bulundugu kente olan katkisini
azaltmaktadir. Buna karsin, tniversitelerin tiim llkeye yayginlastiriimasi ve toplumun biitiin kesimlerine
esit sekilde agik olmasi nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Sosyo-Ekonomik yapi, Kalkinma, Anadolu

CONTRIBUTIONS OF UNIVERSITIES ESTABLISHED IN ANATOLIA TO THE SOCIO-
ECONOMIC STRUCTURE OF THE CITIES

Abstract

“Universities” is one of the most important factors contributing the development of cities in
general for the country, specifically for the city. When we consider universities, expenditure of a
university population is the first thing that comes to mind. Moreover, contributions of universities both in
urbanization and socio-economic spheres are also important since economic development and social-
cultural development are reciprocal complementary dynamics. In other words, social-cultural causes
appear as conditions of economics and income rise. Studies in this subject also show that universities
contribute in the economic and social-cultural view to the cities too much. In that context, the
universities not only form the financial condition by creating an income flow, but also prepare the
scientific and social / cultural conditions. However, physical, economic and social / cultural structures of
cities play an important role in the formation of these contributions. Accordingly, the lower and upper
structure of the establishment of provinces should be completed as much as possible, in order to increase
their contribution of universities to the cities and to enable them to be a pioneer of the society. However,
lowering the quality of higher education and the inadequacies in the city's physical, economic, and social
/ cultural structure reduce universities’ contribution to the city. In addition, spread of universities all over
the country and openness of them to the whole sections of society are too vital.
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Giris

GUnUmuz bilgi toplumunda gelismenin en o6nemli faktorinin, beseri
sermaye anlaminda egitim oldugu kuskusuzdur. Egitim salt ekonomik anlamda
degil, ayni zamanda gelisen bir toplumsal kimligin, etik degerlerin ve daha glicli
demokrasinin en 6nemli unsuru olarak 6ne c¢ikmaktadir. Yine, kiresellesmeyle
birlikte ekonomi ve teknolojideki hizli degisim ve yenilesme, daha nitelikli
¢alisanlara gereksinim duyulmasina neden olmaktadir.  Diyebiliriz ki, egitim
gereksinimi surekli artmakta, egitimin hedefi ve igerigi ise degismektedir. Artik,
sinirli nitelikte bilgi ve beceriye sahip olmak yeterli gérilmemekte; ayni zamanda
bu niteliklerin siirekli yenilenerek gelismesi beklenmektedir (Oztiirk, Torun ve
Sayin, 2009).

Bir toplumda, egitimin s6z konusu etkiyi dogurabilmesi, ancak Universite
dedigimiz en (st diizeydeki egitim kurumunun var olmasina baghdir. Universiteler,
sozii edilen gelismenin temel dinamigi ve bilgi toplumunda bilginin Uretildigi
merkez olarak kabul edilmektedir. iktisadi gelisme ile egitim/lniversite arasindaki
iliskiyi saghkli bir sekilde kurabilmek icin iktisadi blUylime ve iktisadi gelisme
terimlerinin anlamlarini ve aralarindaki farki belirlemek gerekir. Bliylime, mevcut
Uretim kapasitesinin ve kisi basina gelirin artirlmasini ifade eder. Gelisme ise
sadece Uretimin ve kisi basina disen gelirin arttirilmasindan ibaret olmayip, fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiltiirel yapinin da degistirilmesi ve kalitesinin arttirilmasi
anlamina gelir (Cinar ve Emsen, 2001: 92).

iktisadi gelismenin &lgiitii olarak birgok kriteri kullanmak miimkindir. Bu
kriterler arasinda; kisi basina diisen gelir, aktif nifusun bir ylizdesi olarak tarimsal
faaliyetlerde calisanlarin orani, kisi basina enerji tiiketimi, cocuk 6lim oranlari,
okur-yazarlarin genel niifusa orani, okullasma oranlari, istihdam edilen isglicliniin
egitim dizeyi acisindan dagilimi, doktor ve diger saglik personeli basina diisen
nifus, kentlesme oranlari ve tarim sektoriiniin milli gelir icindeki payi vb. sayilabilir
(Cinar ve dig., 2001: 93).

Bu baglamda, bolgesel gelisme teorilerinden birisi olan Kutuplasma
Teorisi'ne gore, bir bolgenin gelismesi icin belirli bir slrikleyici sektére - ki bu
sektor cogunlukla sanayi sektortdir - gereksinim vardir. Bu sirikleyici sektor
gevresinde o bdlgenin gelismesi saglanmaya calisiir.  Universiteler ise
boélgesel/kentsel gelismede suriikleyici degil tamamlayicidir. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda ekonomik ve sosyal gelismislik agisindan oldukga geri kalmig bir kente
Universitenin  kurulmasi, beklenen sosyo-ekonomik katkiyr saglamayacaktir
(Catalbas, 2007: 96).

Bu makalenin amaci, son donemde sayilari hizla artan ve Anadolu’daki bitlin
illere en az bir Gniversite olacak sekilde yayilan Universitelerin kurulduklari illerin
sosyo-ekonomik yapisina olan katkilarini arastirmaktir. Bu baglamda, Kutuplasma
Teorisi'ne gore de Universitelerin kuruldugu kentlerin sosyo-ekonomik yapilarina
yeterli katkilarinin olup-olmadigi da tartisilacaktir.
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Literatiir ve Metodoloji

Tirkiye’de Universitelerin kentlerin sosyo-ekonomik yapisina katkilarini
inceleyen bilimsel ¢alismalar, 1990’h yillardan itibaren baslamistir. Bu konudaki ilk
galismalardan birisi, Saliha Erkonak Aydemir'in, “Karadeniz Teknik Universitesi’nin
Kent ve Bolge Ekonomisine Dogrudan ve Dolayli Ekonomik Etkileri” adli galismasidir.
Burada Aydemir, Karadeniz Teknik Universitesi’nin bélgeye ve Trabzon iline yaptig
ekonomik katkilari 6lgen garpan katsayisina iliskin arastirmasiyla Tirkiye'deki ilk
onemli calismaya imza atmistir (Aydemir,1994).

Ayni sekilde Hayriye Atik’in Erciyes Universitesi'nin Kayseri iline olan
ekonomik katkisini arastirdigi, “Universitelerin Yerel Ekonomiye Katkilari: Teori ve
Erciyes Universitesi Uzerine Bir Uygulama (Atik, 1999) ve Murat Ozyaba'nin,
tiniversitelerin kentsel gelismedeki roliinii irdeleyen galismasi, "Kentsel Gelismede
Universitenin Rolii: Uludag Universitesi ve Bursa" (Ozyaba, 1999), 1990’ yillarda
onemli sayilabilecek diger iki ¢calismadir.

2000’li yillara gelindiginde sayilari hizla artan lniversitelerin, kentlerin sosyo-
ekonomik yapisina katkilarina iliskin ¢cok sayida g¢alismanin yapildigi gériilmektedir.
Bu calismalar, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Bu yillardaki ilk arastirma, Erkekoglu tarafindan kaleme alinan “Bolge
Universitelerinin Yerel Ekonomiye Katkilari: Sivas Cumhuriyet Universitesi Ornegi”
adli makaledir. Erkekoglu calismasinda, 1998-1999 egitim 6gretim yili igin Sivas
Cumhuriyet Universitesi'nin kentin istihdam ve ekonomisine katkisini arastirmistir
(Erkekoglu, 2000).

Bilginoglu ve arkadaslarn ise, “Erciyes Universitesi'nin Kayseri ili'nin
Ekonomik, Sosyal ve Kdiltiirel Yapisina Etkileri” adli arastirmalarinda Erciyes
Universitesi'nin 2001 yili itibariyle Kayseri'ye olan ekonomik katkisini incelemislerdir
(Bilginoglu, Atik, Tiirker, Pamuk, ve Diizglin, 2002).

Bu alanda yapilan diger bir ¢calisma, Tugcu’nun 2002-2003 egitim 6gretim yili
itibariyle, Nevsehir kampiste faaliyet gosteren fakiilte ve yiksek okullarin kent
ekonomisine yaptigi katkiyi inceledigi “Universitelerin Yerel Ekonomik Faaliyet
Hacmine Katkilari: Nevsehir Ornegi” calismasidir (Tugcu, 2003).

Recai Cinar ve O. Selcuk Emsen’nin “Egitim ve iktisadi Gelisme: Atatiirk
Universitesi'nin Erzurum il Ekonomisi ve Sosyal Yapisi Uzerindeki Etkileri” calismasi
(Cinar ve dig., 2001) ve Muhammed Karatas’in 2002 yilinda yazdigi, Universitelerin
bulunduklari ilin ekonomik, sosyal ve kiltirel yasamina katkilarini kapsamli bir
sekilde arastirdigi “Universitelerin Sosyo-Ekonomik Gelismedeki Rolii ve Onemi
(Mugla Universitesi Ornegi)” adli doktora tezi (Karatas, 2002) 2000’li yillarin diger
dikkat ceken galismalari igcinde yer almaktadir.

Nazim Catalbas da 2007 yilinda kaleme aldigi “Universite-Yerel Ekonomi
iliskisinde Kutuplasma Teorisi lyi Bir Model Olabilir mi?” makalesinde, kalkinma
kutuplari baglaminda Universitelerin kent ekonomisine olan katkilarini arttirabilmek
icin nerelere kurulmasi gerektigi Gizerinde durmustur (Catalbas, 2007).
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Sevket Isik'in Tirkiye'de Universitelerin, kentlerin niifus, ekonomik ve sosyal
yapilarinda yarattig degisimleri ve Universitelerin bir kentlesme modeli veya nedeni
olup olmadigini arastirdigi “Tiirkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerinde Etkileri” adli
galismasi (Isik, 2008) son yillarda bu alanda yazilan 6nemli makaleler arasinda sayilabilir.

Bagka kapsaml bir arastirma ise Siurmeli editérliginde ve Tas¢l
yénetimindeki “Anadolu Universitesinin Eskisehir'e Etkileri ve Sehrin Universiteyi
Algilayisi” adh projedir (Tasgl., Gokalp, Geng Kumtepe, Kumtepe, Toprak, Tosunoglu
ve Siirmeli, 2008). Bu projede, Anadolu Universitesi'nin sehre ekonomik ve
sosyal/kiltirel katkilarinin  neler oldugu, 6grencilerin yaptigi harcamalar,
Universitenin dogrudan ve dolayh olarak yarattigi istihdam ve katkilari, ¢arpan
katsayisinin bulunmasi gibi konularda detayl bir arastirma gerceklestirilmistir.

Hayriye Nur Gorkemli ise “Selguk Universitesi'nin Konya Kent Ekonomisine
Etkileri” adli calismasinda, 2003 yilinda Selguk Universitesi'nin Konya ekonomisine
sundugu toplam gelir katkisini ve toplam istihdama olan etkisini arastirmistir
(Gorkemli, 2009).

Salih Oztiirk, Ishak Torun ve Sayin San’in, Kafkas Universitesi’nin Kars’in
sosyo-ekonomik yapisina olan etkilerini arastirdigi “Universitenin Sosyo-Ekonomik
Gelismeye Etkisi: Kafkas Universitesi Ornegi” makalelerinde, Kafkas Universitesi’'nin
2004 yih itibariyle personel ve Ogrenci sayisi kent nifusunun yaklasik %10’na
tekabul ettiginden dolayi, kentin kalkinmasinda itici bir gii¢/baskin bir etken
olamasa da, kentin sosyo-ekonomik kalkinmasina ¢ok 6nemli katkilarinin oldugu
gercegi tizerinde durulmustur (Oztiirk ve dig., 2009).

Akgakanat, Carik¢i ve Dulupcu’nun “Universite Ogrencilerinin Bulunduklari il
Merkezine Ekonomik Katkilari ve Harcama Egilimleri: Isparta 2003-2009 Yillari
Ornegi” makalesi (Akgakanat, Carikgi ve Dulupgu, 2010) ve Caliskan’in, Usak
Universitesi'nin Usak kentine olan katkilarini arastirdigi “Universite Ogrencilerinin
Harcamalarinin Kent Ekonomisine Katkisi (Usak Universitesi Ornegi)” makalesi bu
alandaki son 6nemli arastirmalardir (Caliskan, 2010).

Bu calismada, daha once bu konuda kent bazinda yapilmis ampirik
¢alismalarin elestirel bir yaklagsimla sentezlenip, yeniden degerlendirilmesi seklinde
arsiv/belge tarama teknikleri (icerik analizi) yontemi kullanilmistir. Calismanin
literatlir ve analize dayali kisminda, kitap, dergi, tez ve internet taramalarindan elde
edilen veriler temel materyaller olarak alinmistir.

Anadolu’da Kurulan Universiteler

Tirkiye’de, Anadolu kelimesi, genel olarak ii¢ biiyiik kent (istanbul, Ankara
ve izmir) disinda kalan diger yerlesim yerleri veya kentler icin kullanilir. Ekonomi’de
“Anadolu Kaplanlari”, siyasette “Anadolu’nun Giici” hep bu anlamda kullanilan
deyimlerdir. Anadolu’daki lniversiteler denilince de, ¢ buyilk il disindaki diger
Anadolu kentlerinde kurulan Gniversiteler anlasiimalidir.

Tirkiye'nin, Cumhuriyet donemi tarihine bakildiginda, ekonomik ve siyasal
sistemin devletgi bir yapi arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 1980

148



Anadolu’da Kurulan Universitelerin illerin Sosyo-Ekonomik Yapilarina Katkilari

yilina gelinceye kadar, sanayi ve kalkinma planlari ¢ergevesinde (ilkedeki ekonomik
gelismeler bir plan ve program cergevesinde yapilmistir. Siyasal anlamda da
“paternal (baba) devlet” anlayisinin tim kurum ve kurallariyla egemen oldugu bir
donem s6z konusudur. Bu sistemin amaci, Ozel sektdrin yetersiz veya bazi
alanlarda hi¢ olmadigi bir llkede devlet eliyle ekonomik gelismenin saglanmasidir.
Dolayisiyla ulkedeki butiin kaynaklarin devlet tarafindan kontrol edildigi ve
kullanildigi; elde edilen gelirin de yine devlet tarafindan dagitildigi bir sistemden s6z
etmek mimkindir. 1980 sonrasi donemde ise her ne kadar “liberal devlet” anlayisi
hem ekonomik hem de siyasal anlamda yerlestiriimeye ve uygulanmaya ¢alisiimis,
bu konuda belirli bir mesafe alinmis olsa da; hala, devletin hem ekonomik hem de
siyasal anlamda her seyi belirlemeye devam ettigi bir sistem varligini korumaktadir.

Bu baglamda, 1950’den sonra li¢ buyik il disinda Anadolu kentlerine de
tniversite kurma disincesi, yukarida bahsettig§imiz durum c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. 1950’den sonra yeni (niversitelerin kurulmasi sirecinde,
Universite egitimi almak isteyen gen¢ nifusun gereksinimlerini karsilamak, yeni
kurulan Universitelerin kurulduklari kentlerin gelisimine yapacaklar katki ve
bolgeler arasi esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, Tirkiye’nin gesitli kentlerinde
Universite kurulmasi yoluna gidilmistir (Sargin, 2007).

Anadolu’da ilk olarak, Trabzon'da 1955 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
ve 1957 yilinda Erzurum'da Atatiirk Universitesi kurulmustur (Sargin, 2007). 1955
tarihinde Trabzon ilinin nifus, ekonomik gelismislik ve bolgesel merkez olma gibi
kriterlere gore Universite kurulmasi icin uygun bir il olmadigi gorilmektedir (Devlet
istatistik Enstitiisii, 1991). Ornegin niifus agisindan, 1950’lerde Trabzon niifusu 50
bini asan kentler arasinda bile yer almamaktadir (Isik, 2005). Fakat bitiun bunlara
karsin, Anadolu’da ilk Universitenin Trabzon’da kurulmasi, bu kararin tamamen
siyasi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Atatiirk 1937 yilinda yaptigi bir konusmada, Tirkiye’nin
batisinda ortasinda ve dogusunda bir (niversite kurulmasi gerektiginden
bahsederek, doguda kurulacak Universitenin de Van’da kurulmasi gerektigini ifade
etmistir. Atatiirk’iin bu istegi 1953 yilinda Van’da Dogu Universitesi’nin kurulus
kanunu cikarilarak yerine getirilmistir. Buna karsin, daha sonra kanunda degisiklik
yapilarak Universitenin adi Atatiirk Universitesi olarak degistirilmis ve merkezi
Van’dan Erzurum’a alinarak, 1957’de Atatiirk Universitesi kurulmustur (Ertugrul,
1987). Fakat, Atatiirk Universitesi’nin kurulma amaci; (Universiteyi kentte
yasayanlarin ayagina gotlrerek, kenti gelistirmek olsa da; bu uygulama ilin
gelismesine ¢ok fazla katkida bulunamamistir. Hatta, 1950’li yillardan bu yana
Erzurum ilinin kisi basina dusen geliri azalmaya ve net gog veren bir kent olmaya
devam etmistir (Devlet Planlama Teskilati, Devlet istatistik Enstitiisti, 1991).

Daha sonra Anadolu’da Universite kurulmasi 1970’li yillarda devam etmistir.
O donemde oOzellikle; Eskisehir, Adana, Konya, Edirne, Diyarbakir, Malatya illeri
iniversite acilmasi konusunda yogun kulis ¢alismalar ylratmuastar. 1970 Yili DPT
arastirmasinda ise Universite agilmasi uygun bulunan iller Adana, Bursa, Konya,
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Diyarbakir, Elazig, Edirne ve Samsun olarak siniflandinlimistir. Boylece, DPT
arastirmasinda yer alan Universitelerin yani sira, adi gegen kentlerden gelen yogun
talep de dikkate alinarak, Edirne disinda bu kentlerin tamaminda 1973-1975
yillarinda Universiteler kurulmustur (DPT, 1970). Ayrica 1974 ve 1978 yillarinda da
Sivas'ta ve Kayseri’de de universite agilmistir. Bu dénemde 0niversite kurulan
kentler; nifus buyukligi, ekonomik gelismislik ve bolgesel merkez olma gibi
kriterlere gore degerlendirildiginde, ¢ bliylk il'den sonra gelen Adana, Bursa,
Konya, Eskisehir, Kayseri gibi illere Universite kurulmasi dogru bir karar olarak
goziikirken, diger illerin yani Samsun, Diyarbakir, Malatya, Elazig ve Sivas’in nifus
buyuklagi, ekonomik gelismislik ve bolgesel merkez olma gibi kriterleri
karsilamadigi gérilmektedir (Varis, 1976).

Buna ragmen, kriterleri her agidan karsilayan Gaziantep, Antalya ve Denizli
gibi illere ise Universite kurulmamigtir. Bu durum universite kurmanin bilimsel
kriterlere dayanmadigini, tamamen siyasi bir karar ile alindigini géstermektedir.
Ayrica Malatya ve Elazig gibi birbirine ¢ok yakin iki ilde Universite kurulmasi da
kalkinma planlarinda 6ngorilen Universitelerin bélgesel dagilimina uygun bir durum
degildir. Fakat amag, az gelismis durumdaki Samsun, Diyarbakir, Sivas, Elazig ve
Malatya (DPT, DIE, 1991) gibi illerin Universite kurmak yoluyla gelismesini
saglamaksa, bunun yeterli olmadigl aciktir. Clinkli Kutuplasma Teorisi'ne gore,
Universiteler kentsel gelismede surikleyici degil tamamlayicidir. Dolayisiyla, fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiltirel agidan geri kalmis bir kente Universitenin kurulmasi,
beklenen sosyo-ekonomik katkiyi yaratmayacaktir. Nitekim Tablo 1’deki verilere
gore, bu illerde Universite kurulmasinin lizerinden 30-40 sene gegmesine ragmen,
soz konusu kentler hala geri kalmis il kategorisinden g¢ikamamislardir (Dinger,
Ozaslan ve Kavasoglu, 2003; Berber, Sivri ve Yildiz, 2010).

Tablo 1: illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

1996 2003* 2010
Sra Endeks Sira Endeks Sira Endeks
Erzurum 56 0,551 55 0,533 61 2,572
Trabzon 34 0,035 36 0,186 36 0,140
Bursa 5 1,562 5 1,679 5 5,580
Eskigehir 6 1,010 6 1,104 6 5,481
Adana 9 0,825 ] 0,949 18 2,625
Konya 24 0,220 25 0,253 24 2,049
Edime 18 0,408 15 0,562 14 2,930
Diyarbakr 57 0,614 58 0,670 66 -3,764
Elazi§ 33 0,025 34 0,101 46 -0,900
Samsun 35 0,042 30 0,088 32 0,542
Sivas 43 0,408 49 0,406 45 -0,449
Kayseri 15 0,531 18 0477 19 2,404
Malatya 38 0,180 39 0,226 a7 -0,090
Antalya 7 0,979 9 0,915 7 5,116
Gaziantep 25 0,200 19 0,462 33 0,415
Denizl 16 0,501 1 0,716 12 0,716

150



Anadolu’da Kurulan Universitelerin illerin Sosyo-Ekonomik Yapilarina Katkilari

Kutuplasma teorisi ile ilgili ilk ¢alismayi Fransiz iktisat¢l Frangois Perroux
yapmistir. O’na gore ekonomik kalkinma Ulkenin her yerinde ayni zamanda ortaya
¢itkmaz, bazi bélgeler 6ncelik kazanir. Bu, bir kentin etrafinda sanayi toplulugunun
olusmasi ve endustrilerin gelismesine katkida bulunmasi anlamina gelir (Perroux,
1950). Bir kentin kalkinmasinda basari saglamak icin yerin kendine has niteliklerini
ve belirleyicilerini dikkate almak gerekir. Bu agidan bakildiginda, icinde énemli bir
kent bulunan bir merkez ve onun gevresindeki hinterlandini olusturan (¢ ya da dort
il bir araya getirilmelidir (Géymen, 2005: 47). Bu merkez kente kalkinma kutbu
denir. Her bolgenin kendine 6zgu kosullarinin olmasi dengesiz kalkinma kutuplarina
yol agmaktadir. Kalkinma kutuplari olgusu, sanayilesme siirecinde meydana gelen,
bolgesel ekonomik farklilasmadir (Catalbas, 2007: 91).

Kalkinma kutuplarinda, belirli bir sirikleyici sektor s6z konusudur; bu da
genellikle katma degeri yliksek olan sanayi sektérudir. Egitimin katma degeri ise
yillar sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, kentin ekonomik gelismesinde liniversite
surikleyici degil tamamlayicidir. Bu baglamda, egitim slrecinden gegen bireyler
ozellikle sanayi ve hizmet sektérlerinde istihdam edilerek tamamlayici rol
Gstlenmektedir. Eger kentin istihdam olanaklari kisith veya kentte gelismis sanayi ve
hizmet sektorleri yoksa, egitimli isglicinin gelismis kentlere gocl kaginilmazdir
(Catalbas, 2007).

Dolayisiyla, sanayi gibi katma degeri yiksek olan sektérlerin bulundugu
kentlere kurulan Universiteler, kentteki sanayi kuruluslariyla yaptigi isbirligi
Olglsiinde kent ekonomisine o6nemli katkilar saglar. Bu katkilar 6zellikle
blylksehirler  disindaki  Anadolu illerinde daha saglhkh bir sekilde
gozlenebilmektedir (Giurkan & Karatas, 2004). Gaziantep ve Denizli kentleri bu
duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Karagay-Cakmak ve Erden, 2005).

Diger yandan 1980 sonrasinda, 1982-1992 déneminde Anadolu’da Antalya,
Van, Edirne ve Gaziantep’te Universiteler kurulmustur. 1992 sonrasi ise, artik her ile
bir Gniversite kurulmasi anlayisinin egemen oldugu ve vakif Universitesi olgusunun
giderek 6nem kazandig bir dénemdir. Anadolu’da her bir kentin ileri gelen kamu
kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin, kentlerinde bir Universite kurulmasi
yonlindeki israrci talepleri ve son donemdeki siyasal iktidarlarin da bu konuya 6nem
vermesi sonucu, her ilimizde bir Universite kurulmustur. Hatta Eskisehir, Bursa,
Adana, Konya, Kayseri ve Erzurum gibi illerde ikinci devlet lniversitesinin; lg blylk
il disinda Gaziantep, Mersin ve Kayseri gibi illerimizde de birden fazla vakif
tniversitesinin kuruldugu gozlenmektedir. Bu durumun nedeni, bulyiik olg¢lide
Ogrencisi, 6gretim elemanlari ve diger calisanlari ile Universitelerin 6nemli bir
ekonomik girdi olarak gorilmesidir.

Universitelerin Kentlerin Sosyo-Ekonomik Yapisina Katkilari

Universiteler bulunduklar illerin ya da genel olarak alindiginda tlkenin
ekonomik gelecegini belirlemek agisindan birgok firsat yaratirlar. Bu firsatlar dogru
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degerlendirildiginde, Universiteler bulunduklari kentlere ¢ok yonla katkilarda
bulunmaktadir. Bunlar:

i) Kentsel gelir, kent ekonomik yapisi ve isglici hareketliliginde iyilesme
saglanmasi,

ii) Konut, saghk olanaklari, iletisim ve tasimacilikta iyilesme gibi fiziki altyapi
katkilari,

iii) Kaltarel etkinliklerin artmasi, yasam kalitesinin iyilesmesi gibi sosyal ve
kiltarel katkilar,

iv) Egitime katilma oraninda artis, dogum ve 6lim oranlarinda disis, goglin
azalmasi gibi egitimsel ve demografik katkilardir (Florax, 1987: 51-55).

Bu baglamda (niversiteler li¢ temel isleve sahiptir. Bunlar: Toplumun ihtiyag
duydugu insan gliclinli yetistirmek, toplumsal gelismeye yon vermek ve gelismeyi
engelleyen yanlis enformasyonu ortadan kaldirmaktir (Karakog,1996, Hatipoglu,
1995). Diger bir gorise gore, Universitenin islevleri egitme-0gretme, arastirma-
gelistirme ve toplumsal hizmetlerden olusmaktadir (Yitksek Ogretim Kurumu,
2005). Universite ayni zamanda, kent ekonomisinin sosyal kurumlarindan birisi
oldugu igin; tlzel kisiligi, idari /akademik personeli ve 6grencileri ile kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiltirel gelisimine katkida bulundugu gibi, siyasal ve bilimsel
cevresiyle de devamli etkilesim halindedir. Bu katkilar siireg icerisinde (ilke ¢apina
yayllmaktadir. Universitenin kentsel gelismedeki ekonomik ve sosyal alandaki
potansiyel katkilari Tablo 2’ de dzetlenmistir (YOK, 2000).

Tablo 2: Universitenin Ekonomik ve Sosyal Gelismeye Katkilari

Vergi gelirlerindeki artis
Uretkenlikteki artis
Tiketimdeki artig

Yiiksek kazang dizeyi
is bulmada kolaylk
Yatinnmdaki artis

Ekonomik . o o

Isglicti esnekliginin artisl Daha iyi ¢alisma kosullari

Devletten beklenen mali Kisisel/mesleki hareketlilik

destegin azalmasi

Sug oranindaki azalma Daha uzun ve saglikli yagam

Bagis ve topluma hizmette artis  Cocuklara daha iyi yasam
Miisteri olarak daha ivi k

Vatandaslik bilincinin gelismesi Usteri olarak daha iyi karar
verme

Sosyal

Sosyal kenetlenme

Teknolojiye uyum saglama ve
teknolojiyi kullanma becerisinin
gelismesi

Kisisel statlintin ylikselmesi
Daha fazla hobi, bos zaman
etkinlikleri

Universitelerin  kentsel gelisme {zerindeki bu katkilarinin  boyutu,
olclilmesinde karsilasilan gilclikler nedeniyle tam olarak belirlenememektedir.
Basta egitim girdilerinin oOlclilmesi olmak (izere, Universite ile kentsel ekonomik
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gelisme arasindaki iliskinin belirlenmesini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir.
Bugiin egitim girdisi olarak elimizdeki tek hazir ve ¢ok kullanilan &lgl; Universiteler
tarafindan yapilan parasal harcamalardir. Fakat bu olgliniin esas alinmasi
Universitelerin genis boyutlu olan diger katkilarinin élgilmesini zorlagtirmakta; bu
da bazen yanlis sonuglar dogurmaktadir (Ozyaba, 1999). Universitelerin biinyesinde
bulundurdugu personel ve 6grencilerin yapacagl harcamalar, ekonominin sahip
oldugu marjinal tiketim egilimi degerine bagh olarak hesaplanan garpan katsayisi
ve hizlandiran etkisi ile kent ekonomisinde bliyik miktarda genisletici etki
olusturmaktadir (Unsal, 2007).

Kent gibi kiiclk ve timdiyle disa agik ekonomik sistemlerde, ekonomiye giren
paranin gesitli yollarla ekonomi disina sizintilarini da dikkate alan “Carpan Modeli”
Tarkiye’deki Gniversitelerin kentsel ekonomik katkilarini belirlemek igin kullanilabilir.
Ayrica bu model, Universitelerin ekonomi ile iligkisi birbirinden farkli olan personel,
Ogrenci ve Universite ana bilinyesi gibi unsurlarinin yapmis oldugu harcamalarin ayri
ayri degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Aydemir, 1994: 196).

Her bir Universite, yaptig tiketim ve yatirrm harcamalariyla; dogrudan ve
dolayli olarak sagladigi istihdamla kent ekonomisine katki yaratir. Katkinin 6nemli
ya da ihmal edilebilir olmasi; tiiketim ve yatirim harcamalarinin buyukligi yaninda,
kentsel ekonomi ile kuracagl yatay ve disey baglantinin gliciine de baghdir. Bu
harcamalar yoluyla kente giren para, kent icinde el degistirerek gelir, istihdam,
tiketim ve yatirim artisi seklinde ¢ogalan bir ekonomik etki dogurur (Steele, 1969).
Eger kente giren para timiyle kent ekonomisi icinde kaliyorsa carpan etkisi sonsuz
olur. Ancak, gercek yasamda, ekonomik iliskiler agisindan boyle bir durum soz
konusu degildir. Ekonomiye giren paranin vergiler (t), ithalat (m) ve tasarruf (s) yolu
ile kent disina sizmasi kaginilmazdir. Bu durumda ¢arpan katsayisi basit sekilde (k)
asagidaki gibi ifade edilebilir;

k=1/(t+m+s)
Universitelerin kentte yarattigi ek gelir, dolayli istihdam ve bagimli niifus da hizmet
sektoriinde ek talep olusturur. Bu nedenle, personel ve &grenciler kanali ile
ekonomiye giren paranin ¢arpan etkisinin belirlenmesinde bu tir dolayl katkilari da
dikkate alan ilk dongi garpan katsayisi (k;) soyle agiklanabilir (Aydemir 1994: 196):

ky=1+Vo+[(Eq+AV/a) OW]/[Eg Wy + (Se W, + S, W;)]  Burada;

ki :Personel ve 68renci harcamalariigin ilk déngi ¢arpan katsayisi,

V, : Personel ve 6grenci harcamalarinin kentte yarattiklari katma deger oranlari
(sirastile V, ve V) ortalamasi,

Eq4 : Universitenin istihdam ettigi personel sayisi,

W, : Universite personelinin ortalama yillik kazanci,

Se : Kent disindan gelen 6grenci sayisi,

W, : Kent disindan gelen 6grencilerin ortalama yillik geliri,

S, :Kredive burs alan kentteki 6grenci sayisi,
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W, : Ortalama yillik burs/kredi tutari,

AV : Personel ve 6grenci harcamalarinin dogurdugu kentsel katma deger artisidir.
AV=(Eq Wy V, + (Se W, + S, W) V)

a :Kentte servis sektériinde ek istihdam yaratilmasi igin gerekli katma deger artisi,

0 : Kentte servis sektori istihdaminin tim istihdama orani,

W : Kentte servis sektoriinde galisanlarin ortalama yillik geliridir.

Dolayli olarak diger sektorlerde yaratilan istihdam ise (AE):
AE=E4 0+ (AV/a) (1+0) esitligi ile hesaplanabilir.

Universitenin kentte yarattigi toplam istihdam kapasitesi (E) ise, Universitenin

dogrudan (E4) ve dolayh olarak diger sektorlerde yarattigi istihdam (AE) toplamina
denktir (Aydemir, 1994: 198).

E=Ed + AE

Sektorler arasinda zayif yatay ve disey ekonomik iliski sergileyen kiiglik ve
gelismemis kentlerde, sizinti oraninin yiksek oldugu durumlarda, Gstte yer alan ilk
dongl ¢arpan etkisi, tum dongilerde elde edilen gelirin yaklasik %90'ini
olusturmaktadir (Aydemir, 1994: 208).

Béyle bir modelle, Trabzon kentinde Karadeniz Teknik Universitesi'nin
harcamalarinin garpan katsayisinin 1,143 oldugu hesaplanmistir (Aydemir, 1994).
Bu kentin gelisiminde sanayi sektoriiniin surtkleyici sektdr olmamasi, dolayisiyla
sanayi Uretiminin yeterince yapilamamasi ve birgok tiketim Grininin Glkenin
baska yerlerinden saglanmasi, beklenen carpan etkisini distrmuistir. Bu da
Kutuplasma Teorisi’nin hipotezlerini desteklemektedir.

Diger onemli bir ¢alisma olan, Sirmeli editorligiinde hazirlanan projeye
gdre, 2007 yilinda Anadolu Universitesinin personeline yaptigi net ddemelerin, mal,
hizmet, sermaye ve transfer harcamalarinin Eskisehir ekonomisine toplam katkisi
yaklasik 443 milyon TL iken; carpan etkisi ile birlikte bu katki 1 milyar TL'nin
tzerindedir. TUIK verilerine gére Eskisehir'in 2007 yilindaki ihracat rakaminin
yaklasik 662 milyon TL (506 milyon Amerikan Dolari) oldugu gz éniine alindiginda
katkinin biyiikligli daha iyi anlasilir. Ayrica, Anadolu Universitesi, Eskisehirde
toplam 6.939 kisiye is olanagi yaratmaktadir (Tasgi ve dig., 2008).

Gorkemli ise, 2003 yilinda Selcuk Universitesi'nin Konya ekonomisine 278
milyon TL olan direk ve dolayl katkisinin, yapilan hesaplamalar sonucunda marjinal
tiketim egilimine bagl olarak 3,06 olarak bulunan garpan katsayisi ile birlikte 852
milyon TL'ye ulastigini gdstermistir. Universitenin toplam istihdam katkisinin da
13.702 kisi oldugu, uyariimis gelir katkisinin yarattigi istihdamin ise 34.085 kisi
oldugu belirlenmistir (Gérkemli, 2009).

Bu alanda yapilan fakat ¢arpan katsayisinin hesaplanmadigi diger ¢alismalara
baktigimizda, Atik’in Erciyes Universitesi’nin Kayseri iline olan ekonomik katkisini
arastirdigi calismasina gore, Universite 1997-98 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinde
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dogrudan ve dolayh olarak 7.675 kisiye istihdam saglamis; toplam 13,7 milyon TL de
gelir katkisi yaratmistir (Atik,1999). Ayni sekilde Bilginoglu ve arkadaslari, Erciyes
Universitesi'nin 2001 yili itibariyle Kayseri'de 2.696 kisiye dolaysiz istihdam olanagi
sagladigini ve 2000 yilinda ise liniversitenin kent ekonomisine katkisinin yaklasik 9,7
milyon TL'ye ulastigini rakamlarla ortaya koymuslardir (Bilginoglu ve dig., 2002).

Benzer bir calismada Erkekoglu, Sivas Cumhuriyet Universitesi'nin 1998-
1999 egitim Ogretim yih itibari ile Sivas kentinde direk ve dolayli istihdam olmak
lzere toplam 4.965 kisiyi istihdam ettigi ve kent ekonomisine yaklasik 15,4 milyon
TL kaynak sagladigi sonucuna ulagsmistir (Erkekoglu, 2000). Tugcu'nun Nevsehir'de
gerceklestirdigi baska bir calismada ise, 2002-2003 egitim 6gretim yili itibariyle,
Nevsehir kampuste faaliyet gosteren fakilte ve yiksek okullarin kent ekonomisine
yaptigl toplam gelir katkisini yaklasik 4,5 milyon TL, toplam istihdam katkisini ise
278 kisi olarak bulmustur (Tugcu, 2003).

Bunlara ek olarak, Akgakanat ve arkadaslarinin calismalarinda, 2009
rakamlarina gore, 6grenci harcamalarinin Isparta ekonomisine toplam katkisinin
yilhk 80 milyon TL’yi astigini ve 2009 yilinda Isparta’nin ihracat rakaminin 120
milyon ABD dolari oldugu disiuniliurse 6grencilerin kent ekonomisine yaptiklari
katkinin 6nemli bir boyutta oldugu sonucuna ulasmislardir (Akg¢akanat vd, 2010).

Caliskan’in 2010 wyilinda yayinlanan c¢alismasina gére de, Usak
Universitesi'nde 6grenim géren bir dgrencinin aylik ortalama harcamasi 560 TL
civarinda c¢ikmistir. Usak Universitesi'nde egitim géren 8.291 6grenci dikkate
alindiginda 0Ogrencilerin kent ekonomisine yillik 50 milyon TL enjekte ettigi
goriilmektedir (Caliskan, 2010).

Sonug

Universiteler, hem vyerel ve ulusal, hem de kiiresel o&lcekte ®nemli
fonksiyonlari olan kurumlardir. Bu fonksiyonlari arasinda, bilimsel faaliyetler
yapmak, sonugclarini toplumla paylasmak ve is yasaminin gereksinim duydugu
niteliklere sahip insan kaynagini yetistirmek sayilabilir. Fakat Universitelerin bu
evrensel fonksiyonlarinin yaninda, gerek kurulduklari kentin dinamikleri, gerekse
gliniin gerektirdigi kosullara goére farkli fonksiyonlari da vardir. Ozellikle de,
kurulduklari kentlerin sosyo-ekonomik gelismesini desteklemek bu gorevleri
arasinda onemlidir.

Universitelerin séz konusu katkilarinin gerceklesmesinde kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiltlrel altyapisi onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
Universitelerin bir kente olan katkisini arttirmak ve topluma 6nciiliik edebilmesini
saglamak, ancak altyapisini tamamlamis kentlere kurulmasi ile miimkindir. Ote
yandan, Universitelerin tim Ulkeye yayginlastiriilmasi ve tiim toplum kesimlerine
esit sekilde agik olmasi da 6nemlidir.

Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalar da, Anadolu’da fiziki, ekonomik,
sosyal/kultlrel altyapilari yetersiz olan kentlere kurulan (Universitelerin, illerin
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sosyo-ekonomik gelisimlerine katkilarinin sinirli kaldigini godstermistir. Ornegin,
Trabzon’da kurulan Karadeniz Teknik Universitesi ve Erzurum’da kurulan Atatiirk
Universitesi kuruluglarinin Gizerinden yarim asir gecmesine karsin, kentlerin
gelisimine yeterli katkiyi saglayamamislardir. Fakat, bu iki Universiteden yaklagik
yirmi sene sonra kurulan Eskisehir’deki Anadolu Universitesi ve Bursa’daki Uludag
Universitesi kentlerin vyeterli altyapiya sahip olmalarindan dolayi bu illerin
gelismesine bilylk katki saglamislardir. Berber’in 2010 yilinda yaptigi illerin sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi arastirmasina goére; Trabzon ve Erzurum 81 il
icerisinde sirasiyla 36. ve 63. sirada yer alirken; Bursa ve Eskisehir sirasiyla 5. ve 6.
siralarda yer almistir (Berber ve dig., 2010). Bu durum, Kutuplagsma Teorisi
baglaminda, siriikleyici bir sanayi sektoriniin olmadigl bir kentin ekonomik
gelismesinde (Universitenin ancak tamamlayici oldugunu ileri siiren hipotezini
destekleyen bir sonuctur.

Sonug¢ olarak, yeni Universiteler kurulmadan o6nce kentte yeterli fiziki,
ekonomik ve sosyal/kiltirel altyapi olusturulmalidir veya bu eksiklikler ¢ok kisa
siirede tamamlanmalidir. Boylece Universiteler amaclarini daha etkin bir sekilde
gerceklestirebilirler.
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