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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, é§retmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB) kuramsal
yapisi igerisinde tanimlanan, 6gretim ortaminda etkin teknoloji kullanimi konusundaki yeterliliklerini
arastirmaktir. TPIB kuramsal yapisi icerisinde tanimlanan toplam 7 alt bilgi alani konusunda 6gretmen
adaylarinin hangi diizeyde yeterli oldugu ve bu bilgi alanlari arasinda kuramsal olarak ileri siiriildiigii gibi
iliskilerin mevcut olup-olmadigi arastirilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde égretmen adaylarinin
pedagojik yénden kendilerini daha hazirlikli bulurken diger bilgi alanlarinda genel olarak bir kararsizligin
ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Calismaya katilan égretmen adaylarinin meslek hayatlarinda teknolojiyi
etkin bir bicimde kullanabilmeleri igin bilgi ve tecriibe agisindan kendilerini yeterli gérmedikleri sonucu bu
calismanin en énemli bulgularindandir. Ayrica, bu ¢alisma ile kuramsal yapida ele alindigi gibi temel bilgi
alanlarinin (PB, TB, IB) etkilesiminden ortaya ¢ikan TPB, TiB, PIB bilgi alanlarinin, TPIB olusumunda temel
bilgi alanlarina gére daha gliglii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bu arastirmanin
sonuglarindan biri olarakta, ¢alismada kullanilan 6lgede ait kapsam gegerliliginin sorgulanmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi, Pedagojik icerik Bilgisi, TPiB Olgedi,
Ogretmen Adaylarinin TPIB Gériisleri.

THE INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ TECHNOLOGY
INTEGRATION COMPETENCIES FROM TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL

CONTENT KNOWLEDGE FRAMEWORK
Abstract
The main purpose of this study was to investigate preservice teachers’ technology integration
competencies based on Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) theoretical framework.
Participants’ thoughts on technology integration were collected through the TPACK instrument
developed by Schmidt et al. (2010). Collected data were analyzed through different statistical
procedures. The data were analyzed based on 7 different knowledge basis defined in TPACK framework.
The results showed that while preservice teachers feel adequate on pedagogical issues, they were mostly
not confident in other knowledge basis. The overall results suggest that participants felt not adequate on
effective technology use in teaching as described in TPACK. In addition, as the second purpose, the data
were also analyzed to see if the relationship among 7 knowledge basis (i.e. TK, PK, CK, TPK) with TPACK
knowledge base was existed as theoretically defined. In this regard, data revealed that knowledge basis
(TPK, PCK, TCK) emerged from core knowledge basis (TK, PK, CK) had stronger impact on development of
TPACK knowledge base, which was theoretically expected.
Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, TPIB Scale, Preservice Teachers and
TPIB.
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Giris

Teknolojinin saglamis oldugu kolayhk ve firsatlar, onu glinlik yasamin
vazgecilmez bir unsuru haline getirmis olup, teknolojisiz bir yasami artik hayal bile
edilemedigi bir zaman diliminde yasamaktayiz. Ticaret, iletisim, bankacilik basta
olmak Uzere hayatin birgok farkl alaninda ciddi degisimlere sebep olan teknoloji,
bireylerin davraniglarinda ve kurumlarin organizasyon yapilarinda ve isleyislerinde
kokli degisimleri gerceklestirmektedir. Ornegin, bireyler bir yandan internet
Uzerinden aligveris yapmanin kolaylik ve zevkini gikarirken, diger yandan arkadaslk,
paylasma, iletisim gibi ihtiyaglarini da yine bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak
karsilamaktadirlar. Kurumsal yapilarin ise sunmakta olduklari hizmet ve trlinlere
kolay erisimi saglamak, bulunduklarn fiziksel kisitlamalari asarak daha fazla
misteriye ulasabilmek icin teknolojinin sunmus oldugu bitin imkanlari en etkin bir
sekilde vyapilarina entegre etme ¢abasi igerisindedirler. Toplumun degisik
katmanlarinda meydana gelen bu degisimlerden egitim sistemlerinin
etkilenmemesi, degisim ve donlisimlere karsi duyarsiz davranmasi dusinilemez.
Bireyin bilgiye duydugu ihtiyaci karsilamak, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinde
verimi artirmak, bireysel farkhliklara gore 6gretme ve 06grenme alternatifleri
sunmak, Ogretme ve Ogrenme ile ilgili bugiline kadar yasamis oldugumuz
problemler, yetersizlikler ve benzeri sorular son vyillarda egitimcilerin teknolojiyi
kullanarak ¢6ziim bulmak istedigi konulardan bazilaridir (Brandsfort, 2000; Papert,
1980). Bugline kadar yapilan galismalar gostermistir ki; her ne kadar teknolojinin
0grenme Uzerindeki etkisi egitimcilerin bliylk bir gogunlugu tarafindan kabul edilen
kuramsal bir gercek olsa da, teknolojinin sundugu potansiyel faydalardan
yararlanabilme ve teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerinde etkin bir sekilde
kullanimi saglanamamistir (Byrom ve Bingham, 2001; Cuban 1998; Hew ve Brush,
2007; Kearsley ve Lynch, 1992; Schrum, 2005; Zhao ve Frank, 2003).

Teknolojinin etkin bir sekilde egitim sistemine entegrasyonu ve istenilen
verimin elde edilebilmesi icin, kullanilan teknolojik cihazlarin gelismis ve yeni
Urlinler olmasi yeterli goriilmeyip, teknolojik cihazlarinmutlaka planh ve bilingli bir
sekilde kullanilmasi, teknolojinin 6gretim ortam ve planlamalarina uygun olmasi
gerekmektedir (MacArthur ve ark., 1995). Goktas, Yildirnm ve Yildinm (2008) da
egitim o6gretim ortamlarinda plansiz teknoloji kullaniminin yeni sorunlara sebep
olacagini ifade etmektedirler. Bu sebeple 6gretmenlerin teknoloji kullanmadan
once, kullanacaklari teknolojiler hakkinda gerekli olan bilgi ve becerinin yani sira
secmis olduklar teknolojilerin  dersin icerigi ve 0Ogretim faaliyetlerinin
gerceklestiriimesine ne tir katki saglayacagini belirlemesi, ayrica 6gretimin
gerceklestirilecegi ortam sartlarini, 6grenenlerin 6grenme farkliliklari ve tercihlerini,
ders igerigine ve diger parametrelere gore belirlenecek pedagojik yaklasimi da
dikkate alarak kapsamli bir planlama yapmalari gerekmektedir. Roblyer (2006)’in
Ozetle ifade ettigi gibi 6gretmenden beklenen teknolojiyi ne kadar siklikta kullandig
degil, icerige ve pedagojik yaklasima uygun teknolojiyi secerek kullanilabilmesidir.
Bu noktadan hareketle, konun énemini dikkate alinarak, bu c¢alismada 6gretmen
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adaylarinin teknolojiyi dersin icerik ve pedagojik yaklasimina uygun olarak
kullanabilme bilgi ve yeterlikleri Mishra ve Koehler (2006) tarafindan tanimlanan
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPiB) kuramsal perspektifi cercevesinde
incelenmistir. TPIB kuramsal cercevesi kullanilarak; 6gretmen adaylarinin &gretim
faaliyetlerinde teknoloji kullanimi noktasinda gerekli olan bilgi ve yeterlikleri
degerlendirilmis, ne tiir eksiklerin oldugu tespit edilerek, TPiB kuramsal yapisin
olusturan ve etkin teknoloji kullanimi igin gerekli olan bilesenler arasinda ki iliskileri
istatistiksel olarak incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci: Karadeniz bolgesinde ki bir liniversitede, egitim
fakiltesi ilkogretim matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligiana bilim
dallarinda6grenim goren son sinif 6gretmen adaylarinin (a) teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (TPIB) kuramsal cergevesi tarafindan tanimlanan teknolojinin egitim
ortamlarinda etkin kullanimi igin gerekli olan bilgi ve vyetkinlige sahip olup
olmadiklarini, (b) etkin teknoloji kullanimini olusturan ve kuramsal cerceve
icerisinde tanimlanan degisik bilgi alanlari (bilesenleri) arasinda herhangi bir
iliskinin olup olmadigini arastirmaktir. Bir diger ifade ile TPiB’i olusturan bilgi
alanlari teknoloji (T), pedagoji (P), ve igerik (i) bilgisi konusunda 6gretmen
adaylarinin mevcut durumu ve bu bilgi alanlarinin etkilesiminin ne tir bir yapiya
sahip oldugunu ayrintili bir sekilde incelemektir.

Kuramsal Perspektif

ilk olarak Shulman (1986) tarafindan alanyazinakazandirilan PiB kavrami,
o6gretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi ve bu alan bilgisini farkli 6grenme
stillerindeki 6grencilerin anlayabilecegi sekle donistiirebilme ve sunabilme bilgi ve
beceresi olarak tanimlanmaktadir (Shulman 1986; 1987). Bu yaklasima gore
O0gretmen, herhangi bir konunun anlasilmasini saglamak amaciyla, konuya 6zel
kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojileri, drnekleri, agiklamalari ve sunum
yontemlerini secerek kullanabilmelidir.

Orneklendirmek gerekirse, gevre bilincini gelistirmek amaciyla &gretim
yapan bir 6gretmenin dncelikle gevreyi kirleten faktorler hakkinda yeterli bir bilgi
birikimine sahip olmasi ve bu bilgiyi 6grenciye aktarirken bilginin bir taraftan, diger
tarafa (6grenciye) birebir aktarilmasi yerine, 6grencilerin giinlik yasamlari ile konu
arasinda baglanti kurabilmesi, 6grencinin sokaga atacagi bir kimyasal maddenin ne
tir cevresel zararlar verebilecegini anlatabilmesi, 6grencinin konu ile ilgili ilgi,
motivasyon, sorgulama becerilerinin gelistirilmesi icin gerekli pedagojik etkinlikleri
planlayarak kullanabilmesi gerekmektedir. Shulman’in yaklasimina goére, bir
konunun 6gretilebilmesi igin oncelikle 6gretmenin o konu hakkinda ansiklopedik
bilginin 6tesinde konu ile diger konular arasindaki iliskileri agiklayabilecek diizeyde
bir bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir. Glinlik yasamdan &rneklerle
zenginlestirilmis olan icerigin, 6grenme ortaminda bulunan 6grencilerin yasam
tecriibeleri, yeterlikleri gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenecek bir 6gretim
yaklagimi ile verilmesi gerektigini savunmaktadir (Shulman, 1986, 1987). Bu
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perspektiften bakildiginda, igerigin bitin 6grencilere ayni sekilde 6gretilmesinden
ziyade, 6grencinin ozellikleri ve egitim ortaminin &zelliklerine gore bir yaklasimin
belirlenmesi; pedagoji ve igerik bilgi kiimesi arasinda ki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Shulman’in  gelistirmis oldugu pedagojik icerik bilgisi kavrami (PiB),
giinimiizde teknoloji boyutunun da ilave edilmesi ile birlikte TPIB modeli olarak
adlandirilarak; pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirli konunun &gretiminde etkili
teknoloji kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve
Koehler, 2006; Niess, 2005).

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan Shulman’in Pedagojik icerik (Alan)
Bilgisi (PiB) kuramsal dinamikleri {izerine insa edilen ve tanimlanan TPIiB yaklasimina
gore, 6gretim faaliyetlerinde etkin bir teknoloji kullanimi ancak teknoloji, pedagoji
ve Ogretilecek konunun igeriginin bir arada planlamasi ile miimkiin olabilecegi ileri
strilmektedir. Bu acidan yazarlara gore, 6gretilecek konunun ne tir bir yapiya
sahip oldugunun, konuda gecen kavramlar, formiiller ve diger bilesenlerin nasil bir
yapi ile birbirine baglandiginin ve birbirini nasil etkilediginindikkate alinmadigi;
pedagojik dinamiklerin géz ardi edildigi bir ortamda teknoloji kullanimi,bireyde
istenilen 6grenmelerin gergeklesmesinin saglanmasinda yetersiz kalacaktir.

Teknolojinin 6gretime entegrasyonu sirecinde 6gretmenin anlatacagl (a)
konu ile ilgili ayrintih bilgi birikimine sahip olmasi, (b) planladigi 6gretim faaliyetini
ylritebilecegi farkli pedagojik yaklasimlar hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmasi
ve (c) kullanmak istedigi teknolojiler hakkinda bilgi ve kullanim tecrlbesinin olmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda teknoloji icerik ve pedagoji ile
biitlunlestirildiginde 6gretme ve 6grenme faaliyetleri anlam kazanmaktadir. Sekil
1’de de gosterildigi gibi TPiIB modeline gore, etkin teknoloji kullanimi ti¢ temel
bilesenden meydana gelmekte olup bunlarin birbiri ile etkilesimi ve ortak kullanimi
sonucunda teknoloji 6gretim faaliyetlerine katki saglamaktadir.
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Sekil 1:Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPiB) Diyagrami

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi
(TPiB)

Teknolojik Bilgi

Teknolojik Pedagojik Teknolojik
Bilgisi igerik Bilgisi
(TPB) (TiB)

Igerik Bilgisi
(i8)

Pedagoijik Bilgi
(PB)

Pedagoijik Igerik Bilgisi
(P1B)

ORTAM

Kaynak:http://www.tpack.org

TPiB perspektifine gore &gretmeninpedagoji, icerik ve teknolojikonulari
hakkinda (bilgi kiimeleri) genel olarak bilgi sahibi olmasinin yani sira, bu bilgi
kiimeleri arasinda ki etkilesimi ve iliskiyi de iyianlamasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta ise 6gretmenin yukarida
bahsedilen ti¢ farkli alan (PB, iB, TB) ile ilgili bilgi ve beceri sahibi olmasininetkili bir
teknoloji kullanimi igin yalniz basina yeterli olamayacagidir (Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Koehler ve diger. (2007: 741)’ine gére ,
“TPiB yaklasiminin éziinii pedagoji, icerik ve teknoloji arasindaki dinamik ve
gecisken iliskiler olusturmaktir. Teknoloji destekli iyi bir 6gretim igin bu (¢ faktor
arasinda karsilikli iliskileri anlama ve bu (¢ unsuru kullanilarak ortama uygun ézel
strateji ve sunumlarin gelistirilmesi gerekir”.Buna goére,TPiB’in gelistirilebilmesi ve
uygulanabilmesi icin (¢ temel bilesen arasindaki iliskilerin nasil tanimlandigini
anlamak uygulamalarin basarisi icin dnemlidir.

Ozetle, TPIB modeli teknoloji, pedagoji ve icerik bilgi bilesenlerinden
meydana gelmekte olup, etkili 6gretim icin bu kavramlarin tam olarak anlasilip,
birini digerine tercih etmeden, bu Ug¢ alanin entegre edilipbir biitin olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu model ayni zamanda, pedagoji-icerik, pedagoji-
teknoloji ve igerik-teknoloji arasindaki iliskiyi de wvurgulayarak etkili teknoloji
kullanimina agiklik getirmeye ¢alismaktadir.
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Her ne kadar konu ({zerinde bircok calisma yapilmis olsa bile, TPiB’i
olusturan bilgi alanlari arasindaki iligkilerin bu ¢alismada yapildigi gibi, kuramsal
prensipler ile veriler arasinda bir uyum olup olmadigi bakis agisindan ¢ok
derinlemesine incelenmemistir. Ozellikle nicel yapida olan arastirmalar, bilesenler
arasindaki iliskileri daha ylizeysel yaklasimlar ile incelemis olup, etkin bir teknoloji
kullanimi igin gerekli olan bilgi ve tecriibenin olusmasinda egitimcilerin ne tir
calismalara agirhk vermesi gerektigi noktasinda yetersiz kaldiklari belirlenmistir. Bu
sebepten, bu calisma tasarlanan arastirma modeli cergevesinde TPIB ve diger bilgi
alanlari arasindaki iliskinin ne derece birbirini etkiledigini tartisarak alana katki
sunacagl beklenmektedir.

TPiB’i Olusturan Bilgi Kiimeleri (Bilesenleri)

TPiB modelinin temelinde teknoloji, pedagoji ve icerik olmak iizere ii¢ ve bu
alanlarin etkilesimlerinden ortaya cikan dort lizere toplam yedi farkl bilgi alani
vardir. Bu alanlar:

1. Teknolojik Bilgi (TB)

Gunlik yasamimizda kullandigimiz siradan diye adlandirabilecegimiz
teknolojilerden (kalem, kagit, vb),gelismis dijital teknolojilere (internet, dijital
videolar, etkilesimli yazi tahtalari vb) kadar siralanabilecek ¢ok cesitli teknolojiler
hakkinda olan bilgidir.

2. cerik Bilgisi (iB)

icerik bilgisi ise Ogretilecek veya grenilecek konu hakkindaki bilgidir.
Ogretmenler dgretecekleri igerigi bilmek zorunda ve bu bilginin dogasinin cesitli
icerik alanlarindan nasil farkli oldugunu da anlamak zorundadirlar. Burada igerik
bilgisi ile sadece konuyu olusturan formiiller, kavramlar ve tanimlarin bilinmesinin
dtesinde daha detayli bir bilgi sahibi olunmasi ifade edilmektedir. Ogretilen konu ile
diger konular arasindaki iliskileride 6gretmeninanlamasi ve agiklayabilmesi
gereklidir.

3. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi,68retme ve 6grenme ile ilgili her tirli planlama, yontem,
metot ve diger bilgileri kapsar.Bu baglamda 6grencilerin 6grenme seviyeleri, dersin
islenecegi ortama bagl faktorler, 6lcme ve degerlendirme kriterleri de bu bilgi
tanimi igerisinde yer alir.

4. Pedagojik icerik Bilgisi (PiB)

Pedagojik icerik bilgisi, pedagojik ve icerik bilgilerinin birbiri ile
etkilesiminden olusmus, fakat her iki bilgiden bagimsiz olarak var olan yeni bir bilgi
alani olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986).PiB, ilgili alanda 6grenme ve dgretme
aktivitelerinin daha verimli olabilmesi igin icerik bilgisinin yapisina gore gelistirilen
pedagojik yaklasim olarak da tanimlanabilir.

5. Teknolojik icerik Bilgisi (TiB)

PiB bilgi alani taniminda oldugu gibi bu bilgi tanimi da teknoloji ve icerik ana bilgi
alanlarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis bir bilgi alanidir. Bu bilgi tanimi ile konunun
teknolojik araglar ile donistimiiniin saglamasi, farkli 6grencilere farkh tasarimlar ile
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konunun sunulmasi, gozlemlenemeyen durum ve sartlarin daha belirgin hale
getirilebilmesi, 6grencilere normal sartlar altinda ¢ok fazla pratik yapma imkani olmayan
konularda pratik yapma imkani sunabilmesi ve benzer diger hususlari igermektedir.
Ozet olarak TiB &grencilerin, klasik 6gretim yaklasimi icerisinde bulamayacag imkanlari
sunarak onlarin igerik ile farkl derinlik ve tirlerde iletisim kurabilmelerini ifade
etmektedir. Bir ornek ile agiklamak gerekir ise, 6grencilerin atom veya gezegenlerin
hareket ve konumlari ile ilgili konular sadece resim veya tahtaya ¢izimle degil,
animasyon ve grafik destekli bir anlatim icerisinde 6grenmeleri, sanal laboratuarlarda
bunlarin  degisik durumlarini bireysel olarak test edebilme veya gozlemleme
yapabilmelerianlatilan konularin daha iyi anlagilmasini saglar.

6. Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB)

Ogretmenin,icerisinde bulundugu 6gretim ortaminin degisik dinamiklerine
(6grencilerin seviyeleri, yasam tecribeleri, sinif mevcudu, gelismislik dizeyi) ve
konunun anlasilabilirlik derecesine gore gelistirmis oldugu 0zgliin pedagojik
yaklasimin, teknoloji ile desteklenip desteklenemeyecegi sorusunu aciklayan bir
bilgi alani olarak TPiB kuramsal gercevesinde tanimlanmustir.

Ogrencilerin derse katiimlarini en (st diizeye tasimak, her birisinin konu ile
ilgili olarak ne tir bir gelisim gosterdigini degerlendirmek isteyen bir 6gretmen,
o0grenme gelisimlerini degerlendirmek icin 6grencilerden internet tabanli tartisma
forumlarinda bilgi ve sorularini paylasmalari bu konuda 6rnek olarak verilebilir.

7. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB)

Daha onceki bolimlerde verilen tartismalara ilaveten, Graham ve ark. (2009:
71) TPiB’i su sekilde tanimlamaktadirlar: “ortama 6zgiin pedagojik stratejilerin,
yéntemlerin teknoloji ile desteklenmesidir’. Alanyazindabu konuda vyapilan
¢alismalar (Angeli ve Valanides, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve ark.,
2007; Koehler ve Mishra, 2009)incelendiginde TPIB, iyi bir 6gretim plani icin
teknolojiden faydalanilmasina ait strateji, yaklasim ve diger bilgi ve tecriibeleri
iceren bir bilgi alani olarak tanimlanabilir.

Yontem
Arastirma Problemi

Bu calismada (a) 6gretmen adaylarinin TPiB kuramsal yapisinda tanimlanan
egitim ortaminda etkin teknoloji kullanimi tanimi c¢ercevesindeyeterli bilgi ve
yetkinlige sahip olup-olmadiklari, (b) TPiB kuramsal cergevesini olusturan temel
bilgi alanlari arasindaki iliskilerin nasil birbirini etkiledigiincelenmistir.

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada iliskisel arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu arastirma yéntemi,iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin incelenmesini saglayarak degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini
ortaya koyan bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Blylkozturk ve ark.,
2009; Gall, Gall ve Borg, 1999; Tanri6gen, 2009). Korelasyonel arastirma yontemi,
arastirmaciya degiskenler arasindakiiliskiyigéstermesinin yani sira, iliskinin derecesi
hakkinda bilgi de vermektedir.
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Degiskenler arasindaki iliski korelasyon katsayisi diye adlandirilan bir
istatistiksel hesaplama ile belirlenir (Buyukoztirk ve ark., 2009; Gall, Gallve Borg,
1999). Bu katsayi +1 ile -1 degerleri arasinda bir deger ile gosterilir. Hesaplanan
korelasyon katsayr degerinin +1 veya -1 degerlerine yakin olmasi degiskenler
arasinda ki iliskinin kuvvetli oldugunu, isareti ise(+,-) bu iliskinin yonini ifade
etmektedir. Korelasyon katsayisinin karesi ayni zamanda bagimh ve bagimsiz
degisken iliskisinde bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafinan agiklanan
varyans oranini belirlemektedir.

Bu ¢alismada korelasyonel arastirma yéntemi kullanilarak, TPiB’sini olusturan
bilesenler ile TPiB arasinda korelasyonel bir iliski olup olmadigi, ayrica var olan
iliskilerin ne derece kuvvetli oldugu Sekil 2’de verilen model cercevesinde
incelenmistir.

Sekil 2:Arastirma Modeli

ASAMA

1.

TiB PiB TPB

Veri analizindekullanilan degiskenler ve iliski karsilastirmalari Sekil 2’'de
gosterilmistir. Burada her bir kutucuk bir degiskeni ifade ederken, cift tarafli ok ise
degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ornegin veri analizininl.
asamasinda 6 farkli degisken (TB, iB, PB, TiB, PiB, TPB) arasindaki iliskiler
incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Egitim Fakdiltesi ilkdgretim Bolimii Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali Ogretim Programinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren son sinif Ogrencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Evrenden, basit segkisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden uygun 6rnekleme
yéntemi (Gay & Airasian, 2000) kullanilarak segilen; Fen bilgisi 6gretmenliginden
74, Matematik 6gretmenliginden 38 ve Sosyal bilgiler 6gretmenliginden 58 Kkisi
olmak lzere toplam 170 son sinif O&grencisi arastirmanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Katihmcilara ait dagilim bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1:Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Béliimlere Gére Dagilimlari

Ogretim Programi f %
Fen Bilgisi 74 43.5
Matematik 38 22.4
Sosyal Bilgiler 58 34.1
TOPLAM 170 100.0

Orneklemi olusturan katiimcilarin 6zellikle son siniflardan segilmesinin
temel sebebi bu 6grencilerin kayith olduklari programin o6zelliklerini tanimlamaya
en yakin kisiler olmasi ve dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin geregi mesleki ve alan
bilgilerinin en yiksek oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Schmidt ve diger. (2009) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme
araci uygulanmistir. Olgme araci arastirmacilar tarafindan Tiirkceye cevrilmis, ceviri
Uzerinde dil uzmanlarinin gorusleri alinmis olup, son asamada ise gevirinin anlam
yoniinden kontroli amaciyla pilot uygulamasi arastirmaya katilmayan bir grup
ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Pilot calisma uygulamasi sonucunda
o6gretmen adaylarindan gelen degerlendirmeler dogrultusunda 6lgme aracinda
anlasilmasinda giclik cekilen veya yanlis anlamalara sebep olabilecek ifadeler
dizeltilmistir. Arastirmacilardan birinin, egitim teknolojileri alaninda gerek dil gerek
tecriibe olarak deneyimli olmasi geviri esnasinda anlamsal bitunlGgin yani sira,
Olgme aracinda yer alan bir takim yapisal ve kiiltirel farkliliklarin géz éniinde
bulundurularak uygun bir sekilde ¢alismanin yapildigl ortam ve yapiya uyarlanmasi
saglanmistir. Bu sebeptendir ki toplam 56 (47 TPiB, 9 demografik) maddeden
olusan 6lgme araci bu ¢alismanin gercgeklestirildigi ortama uyarlanmasi asamasinda,
TPIB 29, demografik 9 olmak lizere toplam 38 maddeye indirgenmistir (Ek 1). Olcme
araci lizerinde yapilan degisiklikleri ilgili bolimlerine gore 3 grupta 6zetlenebilir:

1. Demogrdfik Bilgiler Béliimii

Olgme aracinin aslinda yer alan bazi sorular ortam farkliigindan kaynaklanan
(katihmcilarin son sinif olmasi, bélimlerinin bilinmesi vb) sebeplerden dolayi
degistirilmis yenisi eklenmis veya cikartilmitir. Ornegin, “6gretim tiiriiniiz hangisi (1.
veya I.)” maddesi eklenerek, anadal, yandal maddeleri (Major, Minor) 6lcme
aracindan c¢ikariimistir.
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2. lgerik (Alan) Béliimii

Asilélgme aracinda 4 farkl bolim (Sosyal bilgiler, Matematik egitimi vb) ile
ilgili olarak ayni madde kokd ile 12 madde yazilmistir. Bu ¢alismada ise uyarlamada
bolum farkliliklari dikkate alinarak ve kullanilan madde koklerine bagh kalarak
yanlizca 3 madde kullanilarak bu bilgiler toplanmistir. Ornegin dlgme aracinda yer
alan “ Matematik [socyal bilgiler, fen egitimi vs] alaninda yeterli bilgiye sahibim”
maddesi “Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahibim” olarak degistirilmistir.

3. TPIB Bélimii

Onceki maddede acgiklanan durum (farkli bélimler icin farkh madde
yazilarak-madde tekrart)) bu boélimde de vyapildigi igin, 6lgme aracinin
uyarlanmasinda bu tekrarlar dikkate alinarak 6lgme aracindan kaldirilmistir.
Ornegin 6lgegin aslindayer alan “ [Matematik, Sosyal Bilgiler], Teknoloji ve uygun
6gretim stratejilerini kullanarak égretim yapabilirim” maddesi her bolim igin ayri
ayri tekrarlanmasi yerine “Bir konuyu édretirken gerekli olan alan bilgisi, uygun
teknoloji ve 6gretim yaklasimlarini yéntemlerini bir arada kullanabilirim” olarak tek
bir madde seklinde yazilmistir.

Olgme araci ikibélimden meydana gelmekte olup; birinci bélimde
demografik bilgilere (9), ikinci béliimdeise TPIB modeliyle ilgili maddelere (29) yer
verilmistir.

Olgme aracinin ikinci bélimii; teknoloji bilgisi (TB 7 madde), igerik bilgisi (iB3
madde), pedagoji bilgisi (PB 7 madde), pedagoji-icerik bilgisi (PIB 1 madde),
teknoloji-igerik bilgisi (TIB 1 madde), teknoloji-pedagoji bilgisi (TPB 5 madde) ve
teknoloji-pedagoji-igerik bilgisi (TPIB 5 madde) olmak {izere toplam 7 alt bélimden
olusmaktadir. Olgme aracinin maddeleri; Hi¢ Katilmiyorum (1), Katiimiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) biciminde 5’li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir.Bu bolimde yer alan maddelerin yapisal gegerligi (faktor
analizleri) ve givenirligi (Cronbach Alfa katsayisi) hesaplanmis olup ayrintilara
analiz bélimdeyer verilmistir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 17 paket programi kullanilarak
yapilmis vetoplanan veriler arastirmacilar tarafindan incelendikten sonra SPSS
programina girisleri yapilarak analiz edilmistir. Sekil 2’de ayrintilari verilenanalize
gecilmeden 6nce 6lgme aracinin givenirlik katsayisi Schmidt ve ark. (2009)
tarafindan saglanmis olsa bile, ingilizceden ceviride anlam kaymalari ve en énemlisi
bu olgegin farkh 06gretim ortamlarinda kullanilmasindan kaynaklanabilecek
farkliliklar ve hatalarin tespit edilebilmesi amaciyla istatiksel givenirlik ve gegerlik
hesaplamalari yapiimistir. Olgekte yer alan maddelerin geviriden sonra ayni faktér
(etki) gruplar icerisinde yer aldigini kontrol etmek amaciyla agimlayici faktor analiz
teknigikullanilarak 6lgegin yapisal gecerliligi kontrol edilmistir.

Faktér analizi isleminde temel bilesenler analiz (Principal Component)
teknigi ve varimax metodu ise dondirme (rotation) teknigi olarak kullaniimis olup,
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kuramsal olarak faktor sayilari belirli oldugu iginsabit faktor sayisi olarak 5 olarak
islem ©ncesinden belirlenmistir. Ayrica faktor analizi isleminde tek madde ile
olglilen TPIB bilesenlerine ait (TIB ve PiB) maddeler isleme dahil edilmemistir. Bu
sebepten 5 faktore gore gergeklestirilen islem sonucunda maddelerin hemen
hemen hepsinin beklendigi faktor altinda yer aldigi tespit edilmistir (Ek 2).

Buylikoztirk (2010)'e gore tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin
%30’dan fazla olmasi beklenirken, ¢ok faktorli lgeklerde bu degerin daha fazla
olmasi ilgili kavram ya da yapinin iyi 6lguldigiliniin gostergesidir. Calismamizda da 5
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %59 olarak hesaplanmis, verilerin faktor
analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testi
ile incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) katsayisi .60’dan yiiksek ve Barlett
testi’'nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamh ¢ikmasi faktor
analizinin  gergeklestirilebilmesi  icin  gerekmektedir  (Buytkozturk, 2010).
Calismamizda da KMO katsayisi 0.86 ve Barlett Sphericity Testi x2 degeri ise p<.001
olarak hesaplanmistir. Olgegin uyarlandiktan sonraki givenirlik (Cronbach Alfa)
katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuglar puanlarin normalligini ve veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s18inda her bir bilgi alani igin birer indeks
degiskeni tanimlanmis olup, bu degiskenle ilgili bilgi alanindaki maddelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak bir deger atanmistir. Olusturulan bu
degiskenler daha sonraki analizlerde referans alinarak kullanilmistir.

Bulgular

Toplam 170 katihimcidan ve 3 farkli bélimden gelen verilerin analizleri
sonucunda farkli bélimlerden katilan &gretmen adaylarinin TPIB ile ilgili olarak
vermis olduklari cevaplar tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2:0gretmen Adaylarinin TPiB Kavramini Olusturan Alt Bilgi Alanlarina Gére
Vermis Olduklari Cevaplarin Betimsel statistikleri

B6liim Cinsiyet N TB B PB PiB TiB TBP TPiB

Fen Bilgisi Egitimi Kadin 55 3,34 3,60 4,00 3,87 3,60 3,48 3,58
Erkek 17 3,63 3,69 3,92 3,76 3,71 3,61 3,46

Bl Ort 72 3,41 3,62 3,98 3,85 3,63 3,51 3,55

Matematik Egitimi Kadin 20 3,69 3,72 4,11 3,95 3,40 3,47 3,80
Erkek 18 3,98 3,96 4,05 4,00 3,78 3,59 3,76

B&l. Ort. 38 3,83 3,83 4,08 3,97 3,58 3,53 3,78

Sosyal Bilgiler Egitimi Kadin 25 3,14 3,64 4,27 4,00 2,72 3,35 3,38
Erkek 32 3,51 3,63 4,01 3,78 3,19 3,58 3,66

Bol. Ort. 57 3,35 3,63 4,13 3,88 298 3,48 3,54

Genel Toplam Ort. 167 3,49 3,67 4,05 3,89 3,40 3,50 3,60

Tablo 2’de verilen sonuglar incelendiginde katilimcilarin pedagojik bilgisi (PB)
(m=4,05) disindadiger alanlarda yeterli bilgiye sahip olduklari konusunda kararsiz
olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2’de verilen degiskenler arasinda ne tiir bir
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iliskinin oldugunu tespit etmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon testlerinde ise
TPiB’nin biitiin alt bilgi alanlari ile kuvvetli (anlaml) bir korelasyona sahip oldugu
tespit edilmistir.

TPiB modelini meydana getiren 7 alt bilesen arasinda iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin r=0.00 olmasi iligkinin olmadigini, 0.30’dan
kiigiik olmasi dusuk diizeyde iliski, 0.30-0.70 arasinda deger almasi orta diizeyde
iliski oldugunu, 0.70’den biyik ise iki degisken arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugunu gostermektedir (Blytikoztirk, Cokluk ve Kokla, 2010).

Tablo 3:TPiB ve Alt Bilgi Alanlari Arasindaki Korelasyon lliskileri

8B iB PB PiB TiB TPB
B r 1
p
N 170
iB r 3327 1
p 0.00
N 169 169
PB r 2417 394 1
p 0.02 0.00
N 170 169 170
PiB r 316 355  .655 1
p 0.00 0.00 0.00
N 170 169 170 170
TiB r 465 414 285 319 1
p 0.00 0.00 0.00 0.00
N 168 168 168 168 168
TPB r 4447 269 405 409 542" 1
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N 169 168 169 169 167 169
TPiB r 5297 283 446 509 5227 644
p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N 170 169 170 170 168 169
"p<0.01

Tablo 3’te ayrintili bir sekilde de verildigi gibi TPIB ile TPB (.644), TB (.529) ve
TiB (.522) ve diger bilgi alanlari arasinda kuvvetli pozitif bir korelasyonun oldugu
gdzlemlenmistir. Bu degerler kuramsal altyapi ve ileri siiriilen TPiB modeli ile de
uyumlu sonuglardir. Tespit edilen korelasyonel iliskilerde ortak bilgi alanlarinin
(TPB, TIB ve PiB) diger temel bilgi alanlarina gére TPIiB ile daha yiiksek korelasyon
saglamis olmasi kuramsal agidan dikkate alindiginda anlamh bir iliski olarak
degerlendirilebilir. Bir diger ifade ile 6gretmen adaylarinin alt alanlar (TB, PB, IB,
TPB, PiB, TiB) ile ilgili sahip olduklari bilgi ve yetkinligin artmasi veya bu alanlarda
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yiiksek puana sahip olmasi kuramsal olarak onlarin TPIB bilgi ve yetkinliklerininde
yuksek olmasini gerektirmektedir. Tablo 3’te verilen sonuglarin bu kuramsal
varsayim ile értiismekte ve desteklemektedir. TPIB degiskenine ait iliski sonuglari
incelendiginde iliskilerin tamaminin pozitif oldugu ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir.

Bu sebepten katiimcilarin sahip olduklari alt alan bilgi seviyeleri ile TPIB
degerleri arasinda dogrudan bir iliskinin olup olmadiginin, var ise bu iliskinin ne
derece TPIB'i etkilediginin incelenmesi 6nemlidir ve bu calismanin temel
amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu amagla lineer regresyon analizikullanilarak
Sekil 2’de verilen model gergevesinde TPiB’in olusumuna etki eden bilgi alanlari ile
TPiB arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu inceleme Sekil 2’de verilen arastirma
modelinde oldugu gibi iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Birinci asamada temel
bilgi alanlari (PB, TB, iB) ile etkilesimlerden ortaya cikan bilgi alanlari (PiB, TiB, TPB)
arasindaki iligkiler incelenmis olup, ikinci asamada ise etkilesimden dogan bilgi
alanlari ile TPiB alani arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla SPSS 17 siiriimiinde
yer alan regresyon analizi kullanilmis olup sonuglari asagida ayrintili olarak
tartistimistir.

Birinci Asama: Temel Bilgi Alanlari ile Temel Bilgi Alanlarinin
Etkilesiminden Olusan Bilgi Alanlar1 Arasindaki iliskiler

Sekil 2'de gosterildigi (izere bu asamada her bir etkilesimden dogan bilgi
alani ve ona etki edebilecek bilgi alanlari arasindaki iliskiler ayri ayri olarak
regresyon analizi ile incelenmistir. Bu analizde temel bilgi alanlari bagimsiz
degiskenler olarak alinirken, etkilesimden dogan bilgi alanlari bagimh degisken
olarak kullanilmistir. Ornegin, TiB alani bagimli degisken ve buna etki edebilecek
(kuramsal gercekleri dikkate alarak) iB ve TB bilgi alanlari ise bagimsiz degiskenler
olarak belirlenmistir.

Tablo 4:Birinci Asama lliskilerin Regresyon Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Model Bagarisi Agiklanan Varyans Orani
Degiskenler Degisken (ANOVA) (R}
iB, TB TiB P <0.001 0.29
TB, PB TPB P <0.001 0.29
PB, iB PiB P <0.001 0.44

Tablo 4’te verildigi gibi, birinci asamada regresyon analizi ile yapmis
oldugumuz bilgi alanlari arasindaki iligkilerin incelemesinde temel bilgi diizeylerinin
etkilesimden meydana gelen bilgi alanlarini belirlemede istatistiksel olarak énemli
birer faktér oldugu tespit edilmistir (p<0.001). Her bir modelde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene ait varyansi aciklama oranlari son siitunda
verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde en vyiksek R”In PiBe ait oldugu
gorilmektedir (%44). Tablo 4’te verilen bu sonuglar her ne kadar bize kurulan
modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goésterse de, sonuglarin kuramsal
yonden beklentileri ne derecede karsiladigi biz arastirmacilar igin soru isaretidir.
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Ornegin, eger TiB bilgi alani TB ve iB ile iliskili olarak kuramsal yapida tanimlanmis
ise, TIB degiskenine ait degisimin %29’dan daha fazlasinin bu verilen temel bilgi
alanlarn tarafindan agiklanmasi beklenebilir. Agiklanan degisim oraninin dusuk
olmasinda c¢ok farkli faktorler etki etmis olabilir. Bu sebepten, bu calismanin
okuyucularinin bu hususta verilen sonuglari dikkatli degerlendirmesi, 6l¢egin
kapsam gecerliligi ve benzer olgitler dogrultusunda yeniden gdzden gegirmeleri
tavsiye edilir.

ikinci Asama: TPIB ve TPB, TiB ve PiB Bilgi Alanlari Arasindaki iliskiler

Analiz siirecinin ikinci asamasinda TPIB ile buna iliskin TiB, TPB, PiB gibi bilgi
alanlari arasinda ki iliski irdelenmistir. Regresyon modelinde TiB, TPB ve PiB
bagimsiz degiskenler olarak yer alirken, TPiB bagimli degisken olarak
tanimlanmistir. Gergeklestirilen regresyon testinin sonucuna gore;
Tablo 5. ikinci Asama lliskilerin Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Model Basarisi  Agiklanan Varyans Orani
Degiskenler Degisken (ANOVA) (Rz)
TiB, TPB, PiB TPiB P <0.001 0.51

Tablo 5’te verilen sonuglar bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu (p<0.001),
bu modelde TPiB’e ait toplam varyansin %51 oraninda TiB, TPB, ve PiB degiskenleri
tarafindan aciklanabilecegini gostermektedir. Bu da diger veriler ile
karsilastirildiginda (Tablo 4) yuksek bir deger olarak yorumlanabilir.

Modele ait katsayitablosu incelendiginde, TiB (B=0.210, t=3.2, p=0,002), TPB
(B=0.414, t=6.08, p<0,001) ve PiB (B=0.274, t=4.54, p<0,001) bilgi alanlari ile TPiB
arasindaki iliskinin pozitif oldugu ve bunlar igerisinde TPiB’e en ¢ok etki edenin
TPB’nin oldugu gorialmektedir (Field, 2005).

Sekil 2’de kurgulanan arastirma modelinin 1. ve 2. agamalarina ait sonuglar
Tablo 4 ve Tablo 5'te verilmistir. Kurgulanan bu arastirma modeli kuramsal
perspektifler dogrultusunda olusturulmus olup, dolayisiyla da TPiB’e dogrudan etki
edebilecek alanlar (TPB, PiB, TPB) ile TPiB alani arasinda ki iliskilerin incelenmesine
yer verilmistir. Temel bilgi alanlari (TB, PB, iB) ile TPiB alani arasinda dogrudan bir
iliskinin kuramsal olarak ¢ok fazla tartisimadigindan bu iliskilere arastirma
modelimizde yer verilmemistir. Fakat, kuramsal olarak tartismalarda ¢ok yer almasa
da, bir an icin bu modelin TPIB ve onu olusturan 6 farkli bilgi alani arasinda
dogrudan iliskilerden olusan bir model oldugunu kabul ederek, verilerin daha
“kesfedici” bir yaklasimla incelenmesi gerektigi ihtimali de degerlendirilmistir. Bir
diger ifade ile “Temel bilgi alanlari (TB, PB, iB,) TPiB’e dogrudan etki edemez mi?”
sorusu dogrultusunda yukarida takip edilen analiz yaklasimi takip edilerek veriler
farkli bir perspektiften tekrar incelenmistir.

Bu incelemede, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu tespit edilmis olup, biitiin degiskenlerin olusturdugu bu modelin TPIB’ ait
varyansin %55 oraninda acgiklama glicline sahip oldugu belirlenmistir (R2 =0,554).
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TPiB ile diger degiskenler (faktorler) arasinda ki iliskiler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6: TPIB ile Biitiin Bilgi Alanlarina Ait Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p

8 0.226 3.601 0.000
iB -0.063 -1.013 0.312
PB 0.094 1.292 0.198
PiB 0.208 2.876 0.005
TiB 0.162 2.357 0.020
TPB 0.347 5.052 0.000

Yukaridaki verilen bilgiler her ne kadar modelin katilimcilarin TPiB’sinin
tahmin edilmesinde basarili bir model oldugunu ortaya koysa da hangi degiskenin
(faktoériin) ne kadar etkiye sahip oldugunu, bu etkinin 6nemli bir etki olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Tablo 6’da verilen sonuglara gére iB ve PB gibi
veriler ciddi bir katki saglamaz iken, TB, PiB, TiB ve TPB’in TPIB {izerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. TB haricinde etki eden
faktérlerinPiB, TiB, TPB olmasi ve R”in Tablo 5'te verilene gok yakin olmasi dikkate
alindiginda 6zetle kuramsal olarak ifade edildigi gibi TPIB {izerinde etkilesimden
meydana gelen TiB, PiB ve TPB’nin etkili oldugu sdylenebilir.

Ayrica, katihmcilarin TPIiB puanlarinin égretim gérdiikleri bélimlere gére bir
farkhhk meydana getirip getirmedigi tek yonlii ANOVA ile test edilmistir. ANOVA
sonuglarina gére katilimcilarin bélimlerinin TPIB puanlari {zerinde istatistiksel
olarak bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (F (2, 167) = 2.12, p > 0.05).

Tartisma

Bu g¢alismada fen, matematik ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda 6gretmen
adaylarinin meslek hayatlarinda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin
gerekli yeterlilige sahip olup olmadiklari incelenmistir. TPiB kuramsal cercevesi
icerisinde tanimlanan etkin teknoloji kullanimi igin 6gretmen adaylarinin gerekli
olan bilgi ve beceriye sahip olup-olmadiklari ve bu bilgi alanlari arasinda ne tiir bir
iliski oldugu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calismanin en énemli bulgularindan
birisi, 6gretmen adaylarinin 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimi konusunda
kendilerini yeterli gormedikleridir(bknz. Tablo 3). Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi, 6gretmen adaylarinin icerik, teknoloji ve pedagoji temel bilgi
alanlarindayeterli olmamalaridir. Ogretmen adaylari her ne kadar pedagojik yénden
kendilerini yeterli bulsalar da, genel anlamda etkin teknoloji kullanimi igin gerekli
olan temel bilgi ve becerilere sahip olmadiklari tespit edilmistir. Bu sonuglar
o6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve icerik konularindaki eksiklerini ortaya
koyarak, bu konudaki eksikligin giderilmesi gerekliligini gostermektedir. Konu
Uzerinde yapilmis olan bircok calismada (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Ozgun-Koca,
Meagher ve Edwards, 2010, Pamuk, 2011) Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimiyla ilgili yeterli dizeyde 0Ogretmenlik tecribesine sahip olmamalari
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karsilasmis olduklari en 6nemli problemlerinden birisi olarak tespit edilmistir. So ve
Kim (2009)'in de yapmis olduklari ¢alismada 6gretmenlerin gergek uygulamada
pedagojik yonden yetersiz kaldiklarini ortaya koyulmaktadir.

Etkin teknoloji kullanimi icin gerekli olan bilgi ve tecrlbenin
olusturulabilmesinde her ne kadar temel alanlarda (teknoloji, pedagoji ve igerik)
bilgi ve beceriler gerekse de, yalniz basina bu bilgiler anlamli ve kalici 6grenmelerin
gerceklesebilmesi igin yeterli olmayacakdir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve
ark., 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Ortam sartlari, 6grenci farkhihklari, 6gretilecek
konun zorluk derecesi gibi 6grenme Uzerinde etkili olabilecek etkenler dikkate
alinmadan 06grenme ortaminda etkin bir teknoloji kullanimi beklemek yanlis
olacaktir. Bu baglamda, bu calismada TPiB’i etkileyen faktérler arasinda éncelikle
TPB, TiB, PiB gibi etkilesimlerden meydana gelen bilgi alanlarinin olmasi bu
kuramsal yaklasimi desteklemektedir (bknz. Tablo 5 ve 6). Bu sonuglara gore
O0gretmen adaylarina sadece temel alanlarda bilgi kazandirmanin yanisira bu
bilgileri diger alanlar ile iliski kurarak kullanabilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgek ve arastirma yontemi ele alindiginda ise aslinda
¢ok 6nemli bir konunun tartisiimasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglari,
bu arastirmada kullanilan 8lgcegin kapsam gecerliligi ve TPiB kuramsal yapisini ne
derecede yansittigi konularinda, 6lgegin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda bir Olcek gelistirme calismasida arastirmacilar
tarafindan yurutilmektedir.

Ayrintilar ilgili bolimlerde verilen 6lgek ile ilgili olarak kapsam gegerliligi
yoéniinden eksik oldugunu, bazi noktalarda yetersiz kaldigini séyleyebiliriz. Ornegin,
Tablo 4 ve Tablo 5’te verilen sonuglar incelendiginde, temel bilgi alanlarinin TPB,
PiB gibi etkilesimden meydana gelen bilgi alanlarini etkileme noktasinda istenilen
diizeyde olmadigl sonucu cikarilabilir. Agiklanan varyans oranin disik olmasi,
bizlere bu 06lgegin kapsam yoninden bir daha gbzden gecirilmesi geregini
vurgulamaktadir. Bir diger 6rnek, TPiB’in kuramsal yapisini olusturan Shulman’in
PiB kavrami bu dlcekte cok az denebilecek sayida madde ile dlgiilmeye calisiimistir.
Ogretim faaliyetinin gerceklestiriimesinde &grenci farkhiliklar, konun anlasiima
zorluk derecesi, kullanilacak 6rnekler, benzetimler gibi bir¢ok faktoriin dikkate
alinarak olusturulmasi gercegi bu Olcekte goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, bundan
sonraki calismalarda kullanilacak Olceklerde sadece yapisal gecerlilik degil ayni
zamanda TPiB kuramsal perspektifinin ve onun gereklerinin varligi ve kapsam
gecerliligi noktalari da dikkate alinmalidir.
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Ek-1: TPIB Anketi Tiirkce Uyarlamasi

Genel Agiklama: Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatlarinda
ogretmenlik yaparken Ogretecekleri konularin igerigine uygun teknolojive &gretim
yontemlerini secebilme yeterliliklerini tespit etmektir. Dolayisiyla bu anketteki sorular alan
bilgisi, teknoloji ve 06gretim yontemlerinin bir arada kullanilabilmesini 6lgmek igin
hazirlanmigtir.

Burada vereceginiz bilgiler HIC BIR SEKILDE ARASTIRMA AMACI DISINDA
KULLANILMAYACAK OLUP, DERS OGRETIM ELEMANLARINIZ VE DIGER 3. SAHISLAR ILE
KESINKLIKLE PAYLASILMAYACAKTIR. Ad, Soyad ve E-mail gibi &zel bilgileriniz daha sonra
sizlerle goriisme olabilir ihtimali ile istenmektedir. Yazilmasinin arastirmacilarin isini
kolaylastiracagini ve zorunlu olmadigini belirtmek isteriz.

Bu ankette gecen;

Teknoloji kavrami_sinif ortaminda egitim-6gretim amach kullanilabilecek tim
arag ve geregleri (donanim, projeksiyon, bilgisayar, tepeg6z, yazilim, cd ...) kapsamaktadir.

Alan bilgisi kavrami 6grenim gérmekte oldugunuz bélimle ilgili temel konular
(Biyoloji, Fizik, Kimya) kapsamaktadir.

Boliim 1:

Ad Soyad

Mail Adresi @

Cinsiyet [JBayan [IBay

Bolim [JFen Bilgisi [OMatematik [Sosyal
Bilgiler

Ogretim Programiniz 1. Ggretim O 11. Ogretim

Sahip oldugunuz bilgisayar var mi? [JEvet CIHayir

ikamet ettiginiz (yurt, ev vb) yerde internet | CJEvet CHayir
baglantiniz var mi?

Alaninizla ilgili yaziimlar hakkinda bilgi | CIEvet CIHayir
sahibi misiniz?

Teknoloji  kullanmanin  6grenmeye  bir | CJEvet CIHayir
katkisi oldugunu diistinliyor musunuz?

Ortalama gun igerisinde ne kadar saat|[JHig [1-2 [3-5 [ 6 ve daha
bilgisayar kullaniyorsunuz? fazla
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Boliim 2: Asagida sunulan cevap segeneklerden birini kullanarak
sorulari cevaplayiniz.

Hig Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katihyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Kararsizim

Karsilastigim teknik problemleri ¢6zebilirim.

ihtiyag duydugum teknolojiyi rahatlikla éGrenebilirim.

Giincel teknolojileri takip edebiliyorum.

Teknolojiyi siklikla kullanabiliyorum.

Farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Qs W NN e

ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanabilecek teknik yeterlilige
sahibim.

7. Buglne kadar degisik teknolojileri kullanma firsati buldum.

8. Alanimlailgili yeterli bilgiye sahibim.

9. Bilimsel diisinme yontemlerini kullanabilirim.

10. Alanimlailgili konulari 6grenirken, degisik strateji ve yontemler
kullanabiliyorum.

11. Ogrencilerimin sinif icerisindeki performanslarini
degerlendirebilirim.

12. Sinifta bulunan 6grencilerin konuyu anlayip anlamama durumuna
gore 6gretim yontemini degistirilebilirim.

13. Ogrencilerin 6grenme farkliliklarina gére dgretim yontemlerini
degistirebilirim.

14. Ogrencilerin 6grenmelerini farkli degerlendirme yéntemleriyle
degerlendirebilirim.

15. Farkli 6gretim yontemlerini sinif igerisinde rahathkla
kullanabilirim.

16. Ogrencilerin genel olarak anladiklari ve anlamakta zorluk
cektikleri konulari tespit edebilirim.
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17. Sinif ydnetiminin nasil saglanacagi hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

18. Alanimlailgili bir konuyu égretirken etkili égretim yéntemlerini
segebilirim.

19. Alanimdaki konulari anlamak ve islem yapabilmek (problem
¢ozebilmek) igin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

20. Derste kullanacagim dgretim yaklasimlarini gligclendirecek
teknolojileri segebilirim.

21. Ogrencinin konuyu daha iyi anlamasini destekleyecek teknolojileri
segebilirim.

22. Bolimimde almis oldugum egitim sayesinde teknoloji ve 6gretim
yontemleri arasinda iliski kurabiliyorum.

23. Teknolojinin sinif igerisinde nasil kullanilacagi konusunda bazi
cekincelerim var.

24. Ogrendigim yeni teknolojileri farkli 6gretme yaklasimlarina
uyarlayabilirim. (adapte edebilirim).

25. Bir konuyu 6gretirken gerekli olan alan bilgisi, uygun teknoloji ve
Ogretim yaklasimlarini yontemlerini bir arada kullanabilirim.

26. Bir konuyu anlatirken konu igerigini, nasil 6grettigimi ve
6grencilerin ne 6grendigini gelistirecek teknolojileri segebilirim.

27. Bolimimde almis oldugum egitim sayesinde alan bilgisi, teknoloji
ve 0gretim yontemlerini bir arada kullanabilme stratejilerini
ogrendim.

28. Okulumda bulunan diger meslektaslarima igerik, teknoloji ve
6gretim yontemlerini bir arada kullanma konusunda yardimci
olabilirim.

29. Anlatacagim konu igerigini zenginlestirecek ve ¢esitlendirecek
teknolojileri segebilirim.
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Ek 2

Faktor Analizi Sonuglari

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component  Total  %ofVariance Cumulaie%  Total  %ofVariance Cumulatve%  Total % ofVariance Cumulative %
1 8,247 30,545 30,545 8,247 30,545 30,545 4,598 17,030 17,030

2 3 1,743 42288 3 1,743 42288 4,026 14910 31940
3 1907 7,062 49,351 1907 7,062 49,351 3,602 13340 45,280
4 1417 5249 54,600 1417 5249 54,600 1997 7395 52674
5 1,244 45608 59207 1244 4608 59,207 1,764 6,533 59,207
6 1,098 4,068 63275
7 887 3,284 66,559
8 789 2923 69482
9 146 2,764 12241
10 109 2624 74871
1 674 2496 77,368
12 659 2443 79810
13 617 2,087 82007
14 562 2,083 84,179
15 495 1834 86,013
16 463 1715 87,728
17 456 1688 89415
18 420 1,556 90971
19 363 1,343 92314
20 354 1312 93626
2 313 1,158 94,784
2 305 1131 95,914
23 212 1,006 96,920
U 24 804 97815
2 219 812 98,627
2 204 154 99,381
a 167 619 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5

TB_1 0,672

TB_2 0,639

TB_3 0,655

TB_4 0,743

TB_5 0,642

TB_6 0,687

TB_ 7 0,739

IB_8 0,542

IB_9 0,816

IB_10 0,714

PB_11 0,683

PB_12 0,826

PB_13 0,838

PB_14 0,794

PB_15 0,741

PB_16 0,706

PB_17 0,543

TPB_20 0,536
TPB_21 0,647
TPB_22 0,659 0,332
TPB_23 -0,669
TPB_24 0,550 -0,077
TPIB_25 0,627

TPIB_26 0,645

TPIB_27 0,760

TPIB_28 0,633

TPIB_29 0,664

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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