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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretime
yonelik algilarini belirlemektir. Arastirmada betimsel nitelikte tarama yéntemi
kullanilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
“Ogrenci Merkezli Ogretim(OMO) Ogretmen Algi Anketi” gelistirilmistir. Anketin
gegerligi alan uzmanlarinin gérisleriyle saglanmis, giivenirligi (Cronbach alpha)
0.92 bulunmustur. Veriler SPSS 11.5 programiyla cinsiyet, brans, mezuniyet ve
kidem degiskenlerine gére degerlendirilmistir. Calismanin sonunda; égretmenlerin
ortalamanin Ustiinde (X: 3.41) algiya sahip oldudu, cinsiyetin 6gretmen algilarinda
anlamli farkliik olusturmadigi; brans, mezuniyet ve kidem dediskenlerinin algilar
iizerinde etkili oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci merkezli 6gretim, édretmen algilari, yeni
6gretim sistemi.
PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS OF STUDENT CENTERED
TEACHING
Abstract

Purpose of this study is to determine the primary school teachers’
perceptions of student-centered teaching. Survey method was used in this research.
“Teachers’ Perception Survey for Student Centered Teaching” was developed by
researchers for collecting the data. Survey’s validity was provided with specialists’
views and survey’s reliability was found 0.92. Data was analyzed with SPSS 11.5
programme with regard to variables of gender, branch, graduate, and priority.
Results of the study can be summarized as follow: Teachers have a perception of
student-centered teaching above the average (X: 3.41), gender is not a meaningful
variable but branch, graduate, and priority are meaningful variables for teachers’
perceptions.

Key Words: Student centered teaching, teacher perceptions, new teaching
system.
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Giris

GUnUmuz toplumunda bilginin hizla artmasi, 6grenmenin daha etkin ve hizli
yollarla edinilmesi gerekliligini dogurmustur. Geleneksel yaklasim, dnemli problem
¢6zme becerileri ve kritik dislince becerilerini olusturmadaki hatalardan dolayi
elestirilmis (Hannafin, Land ve Oliver, 1997), bu gelismelere bagli olarak tlkemizde
ilkdgretim birinci kademede 2004-2005, ikinci kademede 2005-2006 egitim 6gretim
yilindan itibaren yeni 6gretim programlari uygulanmaya baslamistir. Benimsenen
yaklasimin yapilandirmacilik oldugu, ¢oklu zekad ve aktif 6grenme gibi 6grenme
yontem ve tekniklerinin kullaniimasi gerektigi programlarda acgik¢a belirtilmistir
(MEB, 2005, 2006). Benimsenen yaklasim, yontem ve tekniklerin temel dayanaginin
o6grenci merkezlilik oldugu gorilmektedir.

GinUimuzde egitim sistemi, kendilerini gelistirebilen, hizl degisen
teknolojiye ayak uydurabilen, arastiran, bilgilerin analizini ve sentezini yapabilen,
cagimizin ihtiyaci olan bireyleri yetistirmek zorundadir. 21. yizyilda durmadan
degisen, gelisen bir dianyada sadece bilgilerin ezberlenmesi ile bir yere
varilamamaktadir. Bunun yerine yeni bilginin 6ziimlenmesi, anlamlandiriimasi,
bireyin glnlik hayattaki ihtiyaglarini karsiliyor olmasi gerekmektedir. Bahsedilen
niteliklerin  kazandiriimasinda 6grenci merkezli  6gretimin  etkili oldugu
distnilmektedir (D6nmez, 2008).

Egitim sistemlerinde yasanan cesitli sorunlar igin etkili ¢6zim yollarindan biri
o6grenci merkezli 6grenme stratejileri olmustur. 1960’1 yillardan itibaren tartigilan
o0grenci merkezli 6gretimin glinUmuz egitim sorunlarini ¢ézmede bir dneri olarak
hala glindemde oldugunu gérmek mimkindir (Hartly, 1987; Dimock, 2002; Mdler
ve Louw, 2004). Ogrenci merkezli 6gretim kavramiyla egitime, &grenmeye,
ogretmeye iliskin 6nemli algisal degisimler s6z konusudur. “Ne 6gretelim?, Nasil
ogretelim?, Ne ile 6gretelim?” seklindeki bakis acisindan, “Ne 6grenmek ister?,
Ogrenmek icin ne yapacak?, Ogrenmesine neler yardim edebilir?, Hangi derinlikte
ogrendi?” seklindeki bakis agisina donis, 6grenci merkezli 6gretimin sonucu olarak
ifade edilebilir (Bery ve Sharp, 1999; Lea, Stehanson ve Tray, 2003; Hartly, 1987;
Sharma, Millar ve Seth, 1999).

Ogrenci merkezli dgretim; bireysel ozellikleri dikkate alarak bilimsel
disinme becerisine sahip, 6grenmeyi 0grenmis, Uretken, bilgiye ulasip onu
kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis,
teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler icin egitim siirecinin
her asamada 6grenci katilimini saglayacak bicimde yeniden yapilandiriimasidir
(MEB, 2003). Vural’a (2003) gore ise 6grenci merkezli egitim, 6grencilerin ilgilerini,
isteklerini, becerilerini ve ihtiyaclarini dikkate alacak bicimde 6gretim yasantilarinin
diizenlenmesidir. Bu nedenle amag, 6grenciye kendi 6grenme profilini ve tiiriini
kesfetmeyi ve boylece 06grenmeyi Ogretmek olmaldir. Temel kavramlar
o6grenmenin kendisi tizerine yapilandiriimalidir.

Ogrenci merkezli 6gretimle 6grenciler; kendini taniyarak bireysel
ozelliklerinin  farkinda olabilmekte, gelisim icin istekli olmakta, kendini
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gerceklestirmeye yaklasmakta, is birligine istekli olmakta ve disinme becerilerini
gelistirebilmektedir (Kizilca, 2007). Tim bu ozellikler, 6grenci merkezli 6gretimi
0grenme ortamlarinda gerekli hale getirmektedir.

Ogrenci merkezli 6gretimin “6grenci, dgretmen, 6grenme ortami ve
0grenme materyalleri” olmak Uzere dort ana unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar
icerisinden Ogretmenin rehberlik gorevini Ustlenmesi, ©6grenme ortamini
dizenlemesi ve 6grenme materyallerin etkililiginin artirilmasi konusunda énemli bir
yeri bulunmaktadir. Ogretmen; Tiirk’e (1999) gére egitimin en etkili araciyken,
Basar’a (2009) gore de sinif ikliminin yaraticisidir. Bu nedenle 6grenci merkezli
ogretim Ogrenciyi esas alip ona yonelik olsa da 6gretmenin roli yadsinamayacak
derecede 6nemini korumaktadir.

Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri  kullanilarak; &grencilerin 6z
givenlerinin gelismesine, dlslinme becerilerini kazanmalarina, duastnduaklerini
ifade etmelerine, farkli distincelere karsi hosgorili ve saygil olmayi 6grenmelerine
yardim edilmelidir. Ogrencilerin merkeze alinarak derslerde aktif katilimlarinin
saglanmasinin, onlarin 6grendiklerini anlamlandirmalari ve sorgulamalarinda
onemli bir etkisi olacaktir. Dolayisiyla ilkdgretimden yiksekdgretime kadar orglin
egitimin tim kademelerinde 0Ogrenciler 6grenmelerinde sorumluluk almak
zorundandirlar (Korkmaz, 2007: 401). Bu degerlendirme, 6grenci merkezli 6gretim
yaklasiminin  ¢agin egitim gerekliliklerini saglamak icin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Fleder ve Brent (1996) yaptiklari arastirmada 6grenci merkezli 6gretimin
Ogrencilerin  6grenme motivasyonlarini yikselttigi, bilgiyi hatirlama diizeyini
artirdigl, anlamda derinlik sagladigi, Gizerinde c¢alisilan konunun ise yararliligi ve
degerinin anlasiima diizeyini yikselttigini belirtmislerdir. ilgili arastirmalarda
ogrencilerin; 6grenci merkezli 6gretimi tercih ettikleri, 6grenme konusundaki
taleplerinin bu anlayisla daha fazla karsilandigi konularinda goris bildirdikleri
sonuglarina ulasiimistir (Peke, 1993; Felder ve Brent, 1996; Lea, Stehanson ve Tray,
2003).

Ogretmenler, 6grenme ortaminda yasanan sorunlari ve eksiklikleri yerinde
en iyi goren kisi konumundadirlar. Bu nedenle ilkdgretim ders programlarinin
temelini olusturan 6grenci merkezli 6gretime yonelik 6gretmenlerin algilarini
belirlemek 6nem kazanmaktadir. Bahsedilen gerekgelerden hareketle, bu ¢alismada
ilkogretim dlizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimi algilama
dizeylerinin belirlenmesi ve algilarinin gesitli degiskenlere (brans, cinsiyet, kidem,
mezun olunan lisans programi) gore degerlendirilmesi amacglanmustir.

Bu amagtan yola gikarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkégretim dizeyinde gérev yapan o&gretmenlerin dgrenci merkezli
o6gretimi algilama dizeyleri ne durumdadir?

2. ilkdgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin 6grenci merkezli
6gretimi algilama diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?
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3. ilkdgretim diizeyinde gdrev yapan ©6gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretimi algilama duzeyleri bransa gére degismekte midir?

4. ilkdgretim diizeyinde goérev yapan o&gretmenlerin 6grenci merkezli
ogretimi algilama dizeyleri mezun olunan lisans programina goére farklilasmakta
midir?

5. ilkdgretim diizeyinde gdrev yapan O6gretmenlerin 6grenci merkezli
ogretimi algilama dlzeyleri mesleki kideme gore degisiklik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel nitelikte tarama modeliyle yapilmis bir arastirmanin
Granadar. Bu model, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan kisi, olay,
olgu, durum veya nesne kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya,
betimlenmeye calisilir (Karasar, 2006: 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Trabzon ve Erzurum illerinin ilk6gretim
okullarinda gorev yapan farkli branslardan 80 Ogretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin 36’si erkek, 44’iG bayandir. Ogretmenler; Sinif (33), Matematik (4),
Tiirkge (8), Fen ve Teknoloji (8), Teknoloji ve Tasarim (4), ingilizce (12), Din Kiiltur
ve Ahlak Bilgisi (4), Beden Egitimi (3), Okul Oncesi (4) branslarinda gérev
yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

ilkdgretim &gretmenlerinin  &grenci merkezli 6gretime yoénelik alg
dizeylerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin taranmis ve
“Ogrenci Merkezli Ogretim Ogretmen Algi Anketi (OMOOAA)” gelistirilmistir.
Olusturulan algi diizeyi belirleme anketinin kapsam gegerligini saglamak igin, anket
Tirkce egitimi ve egitim bilimi alaninda uzman akademisyenler tarafindan
incelenmistir.

Anket baslangicta 55 madde olarak gelistirilmis, uzman goérusleri
dogrultusunda madde sayisi 50'ye duasirilmistir. Anket 5’li likert tipte
diizenlenmis; “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katilyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde puanlandiriimistir. 50 maddelik
anketin 6n uygulamasi lisans 6grencileri Gzerinde yapilmis, uygulama sonunda elde
edilen verilerden anketin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.92 olarak tespit
edilmistir. Yapilan glvenirlik ¢alismasi sonucunda anketten (ic madde daha
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gikanlmistir. OMOOAA’dan elde edilen veriler, SPSS 11.5 paket programi araciligiyla
ortalama ve standart sapma, Bagimsiz Orneklemler t ve Tek Y&nlii (One Way) Anova
istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

iIkégretim Ogretmenlerinin Ogrenci Merkezli Ogretimi (OMG) Algilama

Diizeylerine Yénelik Genel Ortalamalar

Tablo 1: Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerine Yénelik Genel Ortalamalar

Maddeler N X Standart Maddeler X Standart
Sapma Sapma
1 3,71 1,146 26 3,53 1,524
2 3,44 1,442 27 3,79 1,138
3 3,09 1,115 28 3,26 1,398
4 3,88 1,570 29 4,03 1,312
5 3,65 1,058 30 3,31 1,488
6 3,25 1,118 31 3,65 1,312
7 3,31 1,181 32 3,51 1,540
8 3,69 1,052 33 3,76 1,168
9 3,39 1,664 34 3,59 1,576
10 3,26 1,109 35 2,40 1,152
11 3,71 2,623 36 2,89 1,289
12 3,44 1,450 37 2,86 1,148
13 80 3,49 1,426 38 3,07 1,306
14 3,12 1,144 39 3,22 1,585
15 2,74 1,233 40 3,58 1,272
16 3,70 1,210 41 3,64 1,565
17 3,38 1,447 42 3,48 1,401
18 3,04 1,563 43 3,39 1,497
19 3,21 1,065 44 3,73 1,497
20 3,38 1,150 45 3,65 1,275
21 3,41 1,162 46 3,34 1,476
22 3,63 1,179 47 3,75 1,288
23 3,39 1,504
24 2,94 1,507 Toplam 3,41
25 3,31 1,496 Minimum 1 - Maximum 5
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ilkégretim 6gretmenlerinin éGrenci merkezli 6gretimi algilama diizeylerinin
genel ortalamalari degerlendirildiginde;

1) Ogrenci merkezli 6gretimin faydalligina yoénelik maddelerden Omdé’de
ddrenciler ve bireysel 6zellikleri siirecin merkezindedir. maddesi icin X: 3,71, 2) Omé,
égrencilerin motivasyonunu artirir. maddesi icin X: 3,44, 3) Omé’de Sgrenmeyi
égrenme ve yasam boyu 6§renme esastir. maddesi icin X: 3,09, 4) Omé’de
6gretmen ve ddrenci diyalogu 6grenmeyi olumlu etkiler. maddesi igin X: 3,88, 8)
Omé sayesinde 6drenciler arasindaki olumlu iliskiler 6§renmeyi artirir. maddesi igin
X: 3,69, 10) Omé’de égretmen, sinif icinde daha énemli bir noktadadir. maddesi igin
X: 3,26, 11) Omé’de farkl zekd ve gelisim ézelliklerine sahip biitiin égrenciler
gelistirilebilir. maddesi icin X: 3,71, 15) Odgrenciler performans, proje ve grup
calismalarina isteyerek aktif olarak katiimaktadir. maddesi icin X: 2,74, 38) Omé,
6grencilerin birbirleriyle, 6gretmenleriyle, cevreleriyle etkilesimini olumlu etkiler.
maddesi icin X: 3,07 oraninda bir algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogrenci merkezli 6gretim siirecinde ydntem ve tekniklerin nemine yonelik
maddelerden 16) Ders siirecinde farkli yéntem ve teknikler kullanmak yararldir.
maddesi icin X: 3,70, 17) Yéntem ve teknikler, icerik ve dgrenciye gére segilmelidir.
maddesi igin X: 3,38, 18) Anlatim; maddesi igin X: 3,04, 19) Soru-cevap; maddesi igin
X: 3,21, 20) Beyin firtinasi; maddesi icin X: 3,38, 21) Drama; maddesi igin X: 3,41,
22) Gésterip Yaptirma; maddesi icin X: 3,63, 23) Ornek Olay; maddesi icin X: 3,39,
24) Arastirma; maddesi icin X: 2,94, 25) Gezi-G6zlem; maddesi icin X: 3,31, 26)
Tartisma; maddesi icin X: 3,53, 27) Grup ¢alismalari; maddesi icin X: 3,79, 28) Proje;
maddesi icin X: 3,26, 29) Egitsel Oyunlar gibi yontemler kullanilabilir. maddesi icin
X: 4,03 oraninda bir algilama duizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin &grenci merkezli dgretime hazir bulunusluklarina yonelik
maddelerden 35) Mevcut ders arag-geregleri Omé’yii destekler niteliktedir. maddesi
icin X: 2,40, 36) Lisans editiminde verilen ders icerikleri Gmé icin hazirlayicidir.
maddesi icin X: 2,89, 37) Hizmet ici egitimde verilen kurslar Omé icin hazirlayicidir.
maddesi i¢in X: 2,86 oraninda bir algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogrenci merkezli 6gretimde dikkat edilecek hususlara yonelik maddelerden
5) Omé’de etkinlikler 6Grencilerle planlanmahdir. maddesi icin X: 3,65, 6) Omd’de
o6grenme sorumlulugu 6grencilere verilerek saglanmalidir. maddesi igin X: 3,25, 7)
Omé’de ders bireysellestirilmelidir. maddesi icin X: 3,31, 9) Her égrenci 6§renmeye
karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir. maddesi icin X: 3,39, 12) Omé’niin basaril
olmasi igin 6gretmenler biitiin 6grencilerin 6grenmesi igin gerekli 6Grenme ortamini
saglamalidir. maddesi icin X: 3,44, 13) Omd’de éGretmenler uygun yaklasimlarla
dgrenciyi yénlendirmelidir. maddesi icin X: 3,49, 15) Omé’de 6§renci performansi ve
projeler, degerlendirme icin 6l¢iit olmalidir. maddesi igin X: 3,12, 30) Ogrenme
icerigi érneklendirilirse, somutlastirilirsa 6grenme daha iyi gerceklesir. maddesi igin
X: 3,31, 31) Ogrenme eyleminde duygqusal bir yeterlilik (basarma duygusu) ve destek
gereklidir. maddesi icin X: 3,65, 32) Olumlu elestiri ve rehberlik 6Ggrenme siirecinde
etkilidir. maddesi icin X: 3,51, 33) Omé’niin gerceklesmesi bir anda olmaz, belirli bir
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siire gerektirir. maddesi igin X: 3,76, 34) Omd’ye gegiste (6Gretmenler agisindan)
eski aliskanlik ve gelenekler engelleyicidir. maddesi icin X: 3,59 oraninda bir
algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Ogrenci merkezli dgretim siirecinde gerekli olan 6gretmen davranislarina
yonelik maddelerden 39) Ogrencilere 6rnek olma; maddesi icin X: 3,22, 40)
Arkadasca tavir; maddesi icin X: 3,58, 41) Odretimin her aracini égrenciye gére
kullanma; maddesi icin X: 3,64, 42) Asil hedefi 6grenciye ulasma; maddesi igin X:
3,48, 43) Bireysel farkliliklara 6nem verme; maddesi igin X: 3,39, 44) Yénlendiricilik
ve ‘Ben dilini’ kullanma (...Ben olsam...); maddesi icin X: 3,73, 45) Odrenciyi ve
calismalarini siirecin merkezine koyma; maddesi icin X: 3,65, 46) Kendi 6z
degerlendirmesini yapabilme; maddesi icin X: 3,34, 47) Basariyi siirecte arama gibi
nitelikler bulunmalidir. maddesi i¢in X: 3,75 oraninda bir algilama diizeyine sahip
olduklari belirlenmistir.

ilkégretim ogretmenlerinin &grenci merkezli dgretimin faydaliigina bu
ogretim slrecinde kullanilacak yontem ve tekniklerin 6nemine, 6grenci merkezli
O0gretimde dikkat edilecek hususlara ve gerekli olan 6gretmen davraniglarina
yonelik algilama diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, buna karsin 6gretmenlerin
hazir bulunusluklari agisindan 6grenci merkezli 6gretime yonelik algilama
diizeylerinin dusik oldugu gorilmistiir. Genel olarak ilkogretim 6gretmenlerinin
ogrenci merkezli 6gretime yonelik X: 3,41 oraninda bir algilama diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, genel olarak ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli 6gretim yaklasimini benimsedigini ve gerektiginde kullanacaklarini veya
kullanabilmek i¢in caba sarf edeceklerinin isaretidir.

ilkégretim  Ogretmenlerinin  Ogrenci Merkezli Ogretimi  Algilama
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi
Tablo 2: Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gére
Degerlendirilmesi

Standart

Cinsiyet N X t
insiye Sapma p
Erkek 34 3,315 1,134
0,585 0,560
Bayan 46 3,453 ,980

ilkégretim &gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; bayan 6gretmenlerin X: 3,453; erkek
ogretmenlerin  X: 3,315 oraninda bir algilama dizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli
ogretimi algilama dizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
olmadigini géstermektedir (t: 0,585; p> 0,05). Bulgular 1s18inda; 68renci merkezli
o6gretime yonelik ilkogretim 6gretmenlerinin genel olarak ortalamanin {stiinde
olumlu sayilabilecek bir algilama diizeyine sahip olduklari, ilkogretim derslerinde
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ogrenci merkezli 6gretimin kullanimi igin 6gretmenler agisindan bir 6n yarginin
olmadig ve bayan-erkek biitiin 6gretmenlerin 6grenci merkezliligin farkinda oldugu
soylenebilir.

ilkégretim Ogretmenlerinin  Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama
Diizeylerinin Bransa Gore Degerlendirilmesi

Tablo 3: Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Bransa Gére
Degerlendirilmesi

Standart
Branglar N X Sapma F(10,73) p
Sinif 33 3,814 0,705
Matematik 4 3,968 0,453
Tirkce 8 3,803 0,368
Fen ve Teknoloji 8 3,641 0,835
Teknoloji ve Tasarim 4 1,925 0,914
ingilizce 12 3,973 0,232 8,864 0,000
Din Kultlirt ve Ahlak bil. 4 2,101 1,265
Beden Egitimi 3 2,106 1,105
Okul Oncesi 4 1,925 0,914
Toplam 80 3,41 1,029

ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli dgretimi algilama diizeyleri
brans degiskenine gore degerlendirildiginde; Sinif 6gretmenlerinin X: 3,814,
Matematik O6gretmenlerinin X: 3,968, Tiirkce 6gretmenlerinin X: 3,803, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin X: 3,641, Teknoloji ve Tasarim 6gretmenlerinin X: 1,925,
ingilizce dgretmenlerinin X: 3,973, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin X:
2,101, Beden Egitimi &gretmenlerinin X: 2,106, Okul Oncesi &gretmenlerinin X:
1,925 oraninda bir algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama diizeyleri
arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farkhlik oldugunu godstermektedir
(F(10,73): 8,864. p<0,05). Bulgular 1si§inda, 6grenci merkezli 6gretimin ilkdgretim
diizeyinde tim brans 6gretmenleri tarafindan belirli oranlarda algilandigi, fakat bazi
branslarda yliksek diizeyde algilanirken bazi branslarda algilama diizeyinin oldukga
diisiik oldugu gorilmistir. Ogrenci merkezli 6gretim Sinif, Matematik, Tiirkce, Fen
ve Teknoloji ve Ingilizce dgretmenleri tarafindan yiiksek diizeyde algilanirken
Teknoloji ve Tasarim, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Okul Oncesi
dgretmenleri tarafindan disik diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Ogrenci
merkezli 6gretimi algilama dizeyindeki bu farkhlik lisans egitimi déneminde alinan
derslerden, dersi veren 6gretim elemanlarinin tercihlerinden ve yeterliklerinden
ileri gelmis olabilir. Ancak hangi 6gretmen yetistiren lisans programinda olursa
olsun 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim konusunda bilgili ve hassas
olmasi, 6gretmen adaylarini bu anlayisla meslege hazirlamasi gerekmektedir.
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Tablo 4: Brans Degiskenine Gére llkégretim Ogretmenlerinin Odrenci Merkezli
Ogretimi Algilama Diizeylerinin Post-Hoc Scheffe Analizi

(1) Brangslar (J) Branglar Ortalama Farki (I-J) p
. 5 Teknoloji ve Tasarim O. 1,8887 0,019
Sinif Ogretmenligi .. L x
Okul Oncesi Ogrt. 1,8887 0,019
. Sinif Ogrt. 1,8887 0,019
Teknoloji ve Tasarm O. . =~ . x
Ingilizce Ogrt. 2,0478 0,038
— . . Teknoloji ve Tasarim O. 2,0478 0,039
Ingilizce Ogretmenligi . L x
Okul Oncesi Ogrt. 2,0478 0,040

ilkégretim 6gretmenlerinin grenci merkezli égretimi algilama diizeyleri
arasinda brans degiskenine goére anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Yapilan
Scheffe testi sonucunda elde edilen verilere gore:

Sinif dgretmenleri ile Teknoloji Tasarim (p<0,019) ve Okul Oncesi
O0gretmenlerinin algilama dizeyleri arasinda Sinif 6gretmenleri lehine;

Teknoloji ve Tasarim dgretmenleri ile Sinif (p<0,019) ve ingilizce (p< 0, 038)
o6gretmenlerinin algilama dizeyleri arasinda Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri
aleyhine;

ingilizce 6gretmenleri ile Teknoloji ve Tasarim (p<0,039), Okul Oncesi (p< 0,
040) 6gretmenlerinin algilama diizeyleri arasinda ingilizce &gretmenleri lehine
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Bulgulara gore, ilkogretim 06gretmenlerinin 6g8renci merkezli 6gretime
yonelik algi dizeylerinin branslara gore degisiklik gosterdigi ve en yilksek algilama
diizeyinin de Sinif, Matematik ve ingilizce dgretmenleri tarafindan sergilendigi
gorilmustir.

ilkégretim Ogretmenlerinin  Ogrenci Merkezli Ogretimi  Algilama
Diizeylerinin Mezun Olunan Lisans Programina Gére Degerlendirilmesi

Tablo 5: Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan Lisans
Programina Gére Degerlendirilmesi

Fakilte Tarleri N X SS Fi2,81) P
Egitim 52 3,680 ,781
Genel Algi  Fen-Edebiyat 12 3,422 1,038 9,811 0,000

Diger (Ziraat, lIBF ve MYO’lar) 16 2,497 1,249
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ilkégretim &gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama dizeyleri
mezun olunan lisans programi degiskenine goére degerlendirildiginde; Egitim
Fakiltesi mezunu o6gretmenlerin X: 3,680, Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu
O0gretmenlerin X: 3,422, diger lisans programlarindan mezun 6gretmenlerin X: 2,297
oraninda bir algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
ilkogretim o6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama dizeyleri arasinda
mezun olunan lisans programi degiskenine gbre anlamli bir farklihk oldugunu
gostermektedir (Fizs1): 9,811. p<0,05). Bulgular 1siginda; 6grenci merkezli 6gretime
yonelik ilkogretim 6gretmenlerinin genel olarak algilama dizeylerinin yuksek
oldugu ve bu algillama dulzeylerine goére 0Ogrenci merkezli 6gretimi 6grenme
ortamlarinda kullanabilecekleri sonucuna varilabilir. Ancak mezun olunan lisans
programlarina gore o6gretmenlerin 0grenci merkezli 6gretime yonelik algilama
dizeyleri arasinda 6nemli bir farkliigin olmasi ve o6zellikle ‘diger’ seklinde
tanimlanan lisans programlarindan mezun 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimi
tam olarak algilayamamis olmasi dikkat gekici bir bulgudur.

Tablo 6: Mezun Olunan Lisans Programi Dediskenine Gére ilkégretim Ogretmenlerinin
Odrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Post-Hoc Scheffe Analizi

Mezuniyet Mezuniyet Ortalama Farki p
n 0) (1))

. o Fen-Edebiyat Fak. 0,2579 0,629
Egitim Fakiltesi . . .

Diger Fakulteler 1,1835 0,000

) Egitim Fakilteler 0,2579 0,629
Fen-Edebiyat Fak. . x

Diger Fakulteler 0,9255 0,024

. Egitim Fakdilteler 1,1835 0,000
Diger Fakdlteler . x

Fen-Edebiyat Fak. 0,9255 0,023

ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama  diizeyleri
arasinda mezun olunan lisans programi degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda elde edilen verilere gore:

Egitim Faklltesi mezunu o6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun
o6gretmenler arasinda (p: 0,000) Egitim Fakiltesi mezunlari lehine;

Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu o6gretmenler ile diger fakiltelerden mezun
o6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimi algilama dizeyleri arasinda (p: 0,024) Fen-
Edebiyat Fakiltelerinden mezun 6gretmenler lehine;

Diger fakiltelerden mezun 6gretmenler ile Egitim Fakdiltelerinden (p. 0,000)
ve Fen-Edebiyat Fakiltelerinden (p: 0,023) mezun 6gretmenler arasinda Egitim ve
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden mezun 6gretmenler lehine anlamh bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir.

Bulgulara gore 6grenci merkezli 6gretime yonelik en yiksek algi dizeyinin
Egitim Fakiiltesi mezunlarina ait oldugu, Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunu
o6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi mezunlarinin algi diizeyleri arasinda buylk bir
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farkhhgin olmadigi ancak diger fakiltelerden mezun ilkégretim 6gretmenlerinin algi
dizeyinin oldukga diisiuk oldugu gorulmistur.

ilkégretim  Ogretmenlerinin  Ogrenci Merkezli Ogretimi  Algilama
Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Degerlendirilmesi

Tablo 7: Ogrenci Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére

Degerlendirilmesi
Kidem N X SS F2,81) p
1-5yil 28 3,576 ,896
Genel Alg 6-10 yil 32 3,676 ,819 5,575 0,004
11-15yil - 20 2,847 1,229
Toplam 80 3,406 1,029

ilkégretim &gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama diizeyleri
mesleki kidem degiskenine gore degerlendirildiginde; 1-5 yil arasi mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin X: 3,576, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin X:
3,676, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin X: 2, 847 oraninda bir
algilama diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ilk6gretim
ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretimi algilama dizeyleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir (Fz,s1): 5,575.
p<0,05). Bulgular isiginda; 1-5 ve 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
daha fazla kideme sahip 6gretmenlere goére 6grenci merkezli 6gretimi daha yiksek
diizeyde algiladigini ve 6grenme ortamlarinda kullandigini séylemek mimkinddr.

Tablo 8: Mesleki Kidem Dediskenine Gére llkégretim Ogretmenlerinin Odrenci
Merkezli Ogretimi Algilama Diizeylerinin Post-Hoc Scheffe Analizi

Kidem (1) Kidem (J) Ortalama Farki (1) p
1-5yil 6-10 yil 0,09945 ,926
11-15 0,72923" ,032
6-10 yil 1-5yil 0,09945 ,926
11-15 0,82868 ,009
11-15 1-5 yil 0,72923" ,032
6-10 yil 0,82868 ,009

ilkégretim 6gretmenlerinin grenci merkezli égretimi algilama diizeyleri
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir fark oldugu belirlenmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucunda elde edilen verilere gore:
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1-5 yil arasi mesleki kideme sahip ilkogretim 6gretmenleri ile 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin algi dizeyleri (p:0,032) arasinda 6-10 yil kideme sahip
O0gretmenler lehine;

6-10 yil arasi mesleki kideme sahip ilkgretim 6gretmenleri ile 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin algi diizeyleri (p:0,009) arasinda 6-10 yil kideme sahip
O0gretmenler lehine;

11-15 yil arasi mesleki kideme sahip ilkdgretim 6gretmenleri ile 1-5 (p:0,032)
ve 6-10 (p:0,009) yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin algi diizeyleri arasinda 1-5 ve
6-10 yil kideme sahip 6gretmenler lehine anlamh bir farkhhk oldugu tespit
edilmistir.

Bulgulara gore 1-5 ve 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip ilkdgretim
o6gretmenlerinin 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere gore 6grenci merkezli
O0gretime yoénelik daha yiksek bir algi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Geleneksel 6gretim yaklasimlarinin bireysel farkliliklari dikkate almayan
yapisi, egitimde yeni arayislari baslatmis ve bunun neticesinde de 2005 yilindan
itibaren yeni 6gretim programlari uygulamaya gegirilmistir. Yeni programlarin gerek
hedef gerek siire¢ gerekse degerlendirme boyutlarinda 6grenci merkezli 6gretim
yaklasiminin  benimsendigi gorilmektedir. Bu c¢alismada da programlarin
ylratiactstd durumundaki ilkégretim oOgretmenlerin 68renci merkezli 6gretime
yonelik algilari degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda ulagilan sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenlerin OMQ’ye yénelik algilari (Minimum: 1, Maximum: 5
araliginda) ortalamanin Ustlinde (X: 3,41) bir duzeydedir.

2. Ogretmenlerin 6grenci merkezli dgretiminin faydaliligina, bu &gretim
surecinde kullanilacak yontem ve tekniklerin 6nemine, 6grenci merkezli 6gretimde
dikkat edilecek hususlara ve gerekli olan 6gretmen davranislarina yénelik algilama
diizeylerinin ylksek dizeyde oldugu; buna karsin 6gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretime yonelik hazir bulunusluklari agisindan algilama diizeylerinin dusiik oldugu
gorilmistar.

3. Bayan ve erkek 6gretmenlerin OMO algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamuistir.

4. Ogretmenlerin branslarinin OMO algilar {izerinde anlamli fark yarattig
gorilmistir. Simif, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Ingilizce &gretmenlerinin
algilarinin ortalamanin Ustiinde; Teknoloji ve Tasarim, Din Kiltirl ve Ahlak Bilgisi,
Beden Egitimi ve Okul Oncesi 6gretmenlerinin algilarinin ortalamanin altinda
oldugu gorulmistir. Bu bulgudan hareketle, derslerin teorik ve uygulamali yapisi
dikkate alindiginda daha ¢ok ilke ve kurallara dayali derslerden olan Matematik, Fen
ve Teknoloji, Tlrkce gibi alanlarda 6grenci merkezliligin daha fazla algilandigi ve
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kullanilabildigi; ancak daha gok uygulamali igerige sahip Beden Egitimi, Okul Oncesi,
Teknoloji ve Tasarim gibi derslerde 6grenci merkezliligin ne oldugunun tam olarak
algilanmadig gériilmektedir.

5. Ogretmenlerin mezun oldugu lisans programlari dikkate alindiginda ise
Egitim Fakulteleri mezunlarinin ve formasyon egitimi almis Fen Edebiyat Fakulteleri
mezunlarinin OMO algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
Uzerinde Egitim Fakiltelerinde ve Tezsiz Yiiksek Lisans programlarinda verilen
egitim derslerinin etkili oldugu séylenebilir.

6. Ogretmenlerin meslekte oldugu siirelere bakildiginda 1-5 ve 6-10 yillik
dgretmenlerin OMO algilarinin daha yiiksek oldugu gérilmistiir. Bu durum
lizerinde goreve yeni baslamis 6gretmenlerin 6grenci merkezliligi daha rahat
benimseyebilmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

OMOQ’ye yonelik dgretmen gorisleri ve OMO’niin etkililigi Gizerine farkh
dersler igin arastirmalar yapilmistir (Ekizoglu ve Uzunboylu; Unver, 2002; Denizli,
2005; Korkut, 2006; Glven ve Sézer, 2007; Kizilca, 2007; Donmez, 2008). Yapilan
calismalarda 6grenci merkezli 6gretimin geleneksel yonteme goére daha etkili
oldugu ortaya konulmus, 6gretmenlerin OMO’ye olumlu yénde vyaklastig
belirtilmis, OMO konusunda 6gretmenlerin hizmet &ncesi ve hizmet i¢ci dénemde
bilgilendirilmesinin gerektigi ve OMO’ye uygun materyallerin gelistirilmesi
gerekliligi vurgulanmistir.

Arastirmada ogretmenlerin olumlu algilarina yonelik sonuglar, OMO’niin
o6grenme ortamlarinda daha etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. OMO’niin daha da gelistirilebilmesi ve olumlu sonuglar verebilmesi
icin farkli 8gretim kademelerinde de benzer ¢alismalar yapilmali, OMO’ye uygun
O0gretim materyallerinin ve ortamlarinin gelistirilmesi i¢in imkanlar saglanmaldir.
Egitim fakiiltelerinde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde
o6grenci merkezli 6gretim uygulamalarina 6nem verilmelidir. Ayrica 6grenci merkezli
ogretim ile ilgili 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina seminerler, konferanslar vb.
ile bilgi verilmelidir.
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