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OZET

Bu ¢alismada, Saldirganlik Envanteri’nin (SE) (Aggression Inventory) Tiirkgeye
uyarlanmasi ve Olgegin gegerlik giivenirlik caligsmalart yapilmast amaglanmistir. Bu
baglamda aragtirma verileri, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin
farkli fakiiltelerinde egitim goren toplam 438 (148 bayan, 290 erkek) universite
ogrencilerinden elde edilmistir. Envanter, (SE) 30 maddeli, besli Likert tipi bir 6lgme
aracidir. Calismada, envanterin orijinal faktor yapisina bagl kalmarak gegerliligi test
etmek iizere 6lciit bagimh gecerlik yonteminden yararlanilmistir. Olgiit bagimli gegerlik
analizi sonucunda SE ile saldirganhik &lgegi (SO) asinda (1= .766) istatistiksel acidan
anlamli bir iliski elde edilmistir. Envanterin giivenirligini test etmek iizere Cronbach alpha,
madde-toplam, madde-kalan, madde ayirtedicilik ile test-r-test metotlar1 kullanilmistir.
Yapilan istatiksel analizler neticesinde envanterin Cronbach Alpha degeri 0=,823, test-
r-test giivenirlik katsayist ise “r=.528” olarak bulunmustur. Saldirganlik Envanterinin
madde toplam korelasyon degerlerinin “,229” ile “,689” arasinda, madde kalan korelasyon
degerlerinin ise “,134” ile ““,619” arasinda degistigi goriilmistiir. Madde ay1rt edicilik analizi
neticesinde ise her maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucuna vartlmistir. Yapilan
analiz sonuglar1 Saldirganlik Envanteri’nin degisik saldirganlik tepkilerini belirlemede
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Saldirganlik, gegerlik ve giivenirlik

THE ADAPTATION OF AGGRESSION INVENTORY INTO TURKISH:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDIES

SUMMARY
In this study it is intended to test the validity and reliability of the Turkish adaptation

of the Aggression Inventory (Al). In this context, the data of research has been attained
from 438 (M =290, F=148) university students studying in different faculty of
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Marmara University, in 2008-2009 academic year. The inventory used in the research has
30 items, Likert type and 5 point response format. Criterion related validity method was
used to determine validity of inventory. Criterion related validity was shown that there
was significant correlation between Aggression Inventory and Aggression Questionnaire
(r=.766). In order to calculate the reliability, Cronbach alpha, item-total correlations, item
remainder correlations, and test-retest methods were applied. Cronbach alpha coefficient
of the inventory was found “.823”; test-retest correlation coefficient was “r=.528". Item-
total correlation co-efficiencies vary between “.229” and “.689”. Item-reminder correlation
co-efficiencies’ values ranged between “.134” and “.619”. According to the results of item
analysis, all item had a high discrimination index value. The results indicated that the
Aggression Inventory can be used to determine a valid and reliable measure of various
reactions of aggression.

Key words: Aggression, reliability and validity

Digerler insanlarla iliski kurmak, karmasik sosyal diinyadaki en 6nemli ugraslardan
biridir. Sosyal davranislarin kaynagi, bebekligin ilk giinlerine kadar dayanmakla birlikte,
insan yavrusunun gelisimine paralel bir seyir izlemektedir. Insan yavrusu biiyiidiikce
diger insanlarla karsilagir ve onlarin varliginin farkina varir. Bu durum sosyal gelisimin
kagimilmaz ve devamli bir kosuludur. Bagkalari ile iligki kurmanin olumlu ve olumsuz
yonlerinin gelisimi 6rnegin saldirganlik, bu nedenle biiylik 6nem tagimaktadir (Morgan,
1998).

Genel olarak “bagka kisiyi/kisileri incitmeyi ya da ona/onlara zarar vermeyi
amaclayan davranis” bigimi olarak tanimlanan saldirganlik farkli kuramcilar tarafindan
farkli sekillerde ele alinarak tanimlanir. Berkowitz (1987) saldirganligi canli veya cansiz
herhangi bir varliga kars: fiziksel ve/veya duygusal olarak zarar vermeyi amaglayan her
tiirlii davranis bigimi olarak tanimlayarak niyet kavramini 6n plana cikarirken, Bandura
(1973), ise kasit/niyet kavramma dayali olarak saldirganligi agiklamak yerine, sosyal
kurallar1 bozan ya da yikan zarar verici davranig kaliplar i¢inde degerlendirmeyi uygun
bulmustur

Freud, saldirganligi doyum saglayincaya kadar tirmanan, aglik ve susuzluk
diirtiileri gibi dogustan gelen bir diirtii olarak ele almistir. Ona gore toplumun onemli
islevlerinden biri, saldirganlik diirtiisiinii yapic1 ve sosyal agidan kabul edilebilir kanallara
yoneltebilmektir (Morris, 2002). Tipk: Freud gibi Lorenz’de, saldirganhigin dogustan
kazanilmig bir giidii oldugunu savunmus ve saldirganligi esas olarak dis uyaranlara karsi
tepki degil, insanin iginde gomiilii, serbest kalmaya ¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup
olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilma olarak tanimlamistir (Fromm,
1993).
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Dollard, Doob, Miller, Mowrer, ve Sears (1998)’in gelistirdigi Engellenme-
Saldirganlik hipotezine gore saldirganligin ortaya ¢ikmast i¢in daima bir engellenme
durumuna ihtiya¢ vardir ve saldirganlik daima engellenmenin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Nevarki Dollard ve arkadaslarinin ortaya attig1 bu goriis kisa zamanda sorgulanmaya
baslanmis ve sonug olarak engellenmenin saldirganligin olusumunda 6nemli faktérlerden
biri olarak kabul edilmis olmasina karsin, engellenmenin her zaman saldirganliga yol agtig1
ve saldirganligin zorunlu olarak engellenmeden kaynaklandigi goriisii reddedilmistir (Well
& Miller, 1993).

Engellenme saldirganlik hipotezini yeniden ele alan ve lizerinde degisiklikler yapan
Berkowitz (1987), engellenmenin belirli kosullar altinda olumsuz duygular iirettigini ve bu
olumsuz duygular neticesinde engellenmenin saldirganligr dogurdugunu ileri stirmiistiir.
Berkowitz (1964), olumsuz duygulanim ile birlikte engellenmenin, saldirganlig1 meydana
getirebilmesi i¢in 6nemli olan kosullardan biri olarak o anda ¢evrede bulunan saldirganlik
ipuglarmi géstermistir.

Sosyal 6grenme kuramia gore saldirganlik gézlem ya da taklit yoluyla dgrenilir
ve davranig ne kadar sik pekistirilirse o derece kalict olur. Bu kuram agisindan hos
olmayan deneyimlerin yol actig1 duygusal uyarilma, gegmiste pekistirilmis davranisa bagl
olarak farkli davraniglara yol agar. Sosyal 6grenme kurami: a) saldirganligin engellenme
deneyimine gosterilebilecek gesitli tepkilerden yalnizca biri oldugunu, b) saldirganligin,
diirti benzeri 6zellikleri olmayan ve sonug olarak davranigin beklenen sonuglarindan
etkilenen bir tepki oldugunu one siirer (Atkinson & Atkinson.1999.s:412).

Biyolojik temelli kuram ise, merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin saldirganliga
yol ac¢tigin1 One siirmektedir. Arastirmacilar zayif beyin fonksiyonlarin 6zellikle frontal
ve temporal lop islevlerindeki yetersizliklerin saldirganligin olusumunda etken bir rol
oynadigina vurgu yapmaktadirlar (Liu, 2004). Biyolojik temelli kuramcilar ayrica,
norotransmitdr (norepinefrin, dopamin vb...) hiicrelerin saldirganligin ortaya ¢ikisina ve
artmasina rol oynadigini da ileri siirmektedir (Senel, 2003; Liu, 2004; Aronson, Wilson,
Akert.2005).

Sosyal bilgi isleme teorisine gore ise, sosyal davranislar bireyin yasaminin ilk

-

yillarindan itibaren edindigi ve 6grendigi “senaryolar” ya da “semalar1” tarafindan kontrol
edilir. Sosyal bilgi isleme modeli, temel sosyal problem ¢dzme stratejileri {izerinden, sosyal
davraniglart agiklamak iizere olusturulmus bir modeldir. Sosyal problem ¢dzme stratejileri
ardisik bir sira izleyen gesitli asamalardan meydana gelmistir. Bu asamalara, bireyin
yasamin ilk yilarindan itibaren igsellestirdigi yasantilarin temsilini olusturan kiimiilatif bir

yapi olan senaryolart ya da semalari rehberlik eder (Jarvinen, 2001).

Sosyal biligsel bilgi isleme siireglerine gore saldirgan davranislarin olusumunun
ana hatlart Sekil.1’de verilmistir.
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Yapisal Cevresel Sosyal Problem
Durumu
Sosyal-biligsel Sosyal-biligsel Olast saldirgan Olasi
bellek p Dbilgi isleme »| problem ¢6zme L—p| saldirgan
yapilarinda siirecinde stratejilerinin davranimlar-
sapma eksiklikler kullaniminda artis da artma

.

Fizyoloji Duygular

Sekil 1. Sosyal-Bilissel Bilgi Isleme Mekanizmalarina Gore Saldirgan Davranisin Ana
Hatlar1 (Pakaskahti, 2000, s:469).

Ferris ve Grisso (1996) ise yukaridaki agiklamalarin digina ¢ikarak, saldirganligi
kisinin kendisine ya da baskalarina yonelik sergiledigi yikici/zarar verici nitelikteki
davranis bigiminde olabilecegi gibi, bireyin kendini korumak i¢in gerekli ya da alternatif
bir davranis bigiminde de olabilecegini ileri siirer. Saldirganlik ile ilgili yapilan pek ¢ok
arastirma, saldirganligin her zaman agik ya da Ortiik bir tehdide karsi verilen bir tepki
olmay1p bazen de zihinsel rahatsizliklarin ve/veya gesitli kisilik bozukluklarin, hastaliklarin
(epilepsi, alkolizm, sizofreni, vb... ) bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen bir davranis bigimi
oldugunu da ortaya koymustur (Liu, 2004).

Saldirganlik {izerine yapilan bu tanimlar, bagka arastirmacilar tarafindan
desteklenmekle beraber, pek ¢ok arastirmaci, tek baglik altinda saldirgan davraniglari
tanimlamak yerine, farkli saldirganlik tiirlerinin var oldugunu ve bunlarin birbirinden
farkli gekillerde tanimlanmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Buna dayanak noktasi olarak da
arastirmacilar, farkli uyaranlarin, farkl: fizyolojik, psikolojik ve zihinsel siireglere birleserek
birbirinden farkli saldirganlik tiirlerinin olusumuna kaynaklik etmesini goéstermektedir
(Gehlbach, 2000; Morris, 2002; Lui, 2004a).

Bundan hareketle Feshbach (1970), saldirganligi 2 alt tipe ayrimlastirilarak
tanimlar; Birinci Alt Tip: “Duygusal”, “tepkisel”, “koruyucu”, “atilgan” ya da “sicakkanli”
saldirganlik bagligi altinda bagkalar1 tarafindan baslatilan fiziksel ya da sozel saldiriya
kars1 verilen sert tepki olarak tanimlanir. Bu saldirganlik tiirii, nispeten duygusal iistiinliik
ve kontrol kurmay1 amaglamaktadir. Ikinci Alt Tip ise: “yikic1”, aragsal”, proaktif” ya da
“sogukkanli” saldirganlik olarak adlandirilir. Bu saldirganlik tiirii ise; baskalarma karsi
ustiinliik, hakimiyet kurmay1 ve onlara hilkmedip kontrol etmeyi amaglayan davranig

bigimleri olarak tanimlanir (Lui, 2004b).

Dodge ve Coie (1987), ise saldirganligi tepkisel (reactive) ve proaktif (proactive)
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olmak tizere iki kategoriye indirgeyerek aciklar. Tepkisel saldirganlik; sezilen bir
tehdide, korkutucu bir olaya ya da diismanlik niyeti tasiyan belirli ya da belirsiz kigkirtict
davranislara kars1 verilen koruyucu/savunmaci ya da misilleyici tepki olarak tanimlanmustir.
Tepkisel saldirganligin amaci, algilanan tehdidi ortadan kaldirmaktir. Buna kargin proaktif
saldirganlik ise, ortada herhangi bir kiskirtict olmadan baskalarina karsi zarar vermeyi,
iistiinliik ya da baski kurmay1 amaglayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Marcus &
Kramer 2001).

Buss (1961) saldirganligi ii¢ boyut iginde siniflandirmayr uygun bulmus ve
saldirganligy; a) fiziksel ya da sozel saldirganlik, b) aktif'ya da pasif'saldirganlik, ¢) dogrudan
ya da dolayli saldirganlik seklinde kategorize etmistir. ittirmek, baski yapmak, ¢ekistirmek,
vurmak, 1sirmak, vb davranislar fiziksel saldirganliga 6rnek olarak gosterilirken, sdzel
iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki kisiye incitmek ve ona zarar vermek ise, sozel
saldirganlik olarak tanimlanmigtir. Aktif saldirganlik, amaca yo6nelik bir davranig olup, bu
davranig bigiminde saldirganinin kurbana aci ¢ektirme ve canini yakma amaci esastir. Pasif
saldirganlik ise, aktif saldirganlik zitt1 olup karsidaki kisiye aktif olarak tahribat vermek
yerine, onun amacini gergeklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir. Dogrudan
saldirganlik karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da dfkelendirmeye neden olabilecek zararlt
uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye génderilmesi sonucunda olusan saldirganlik tiirii
iken, dolayl saldirganlikta ise dolambagli yollarla karsidaki kisiye zarar verici uyaranlarin
gonderilmesi s6z konusudur (Walker & Richardson, 1998).

Buss & Perry fiziksel, sozel ve dolayli saldirganligin “digerlerini incitmeye ya
da onlara zarar vermeyi” igerdigi sonunca varmisglar ve bu saldirganlik tiirlerinin ayrica
saldirganligin davranigsal bilegenini temsil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
Buss & Perry Ofke’nin, “fizyolojik uyarilma ve saldirganhiga hazirlanmay1” icerdigi ve
saldirganligin duygusal bilegenini olustururken ve diismanca saldirganligin ise “acimasizlik
ve haksizlik duygulari”ni icerdigini ve saldirganligin biligsel bilesenini temsil ettigini
sonucuna varmiglardir (Felsten & Hill, 1999).

Ferris ve Grisso (1996), saldirganligi, olumlu ve olumsuz saldirganlik olmak
tizere ikiye ayirarak tanimlamayr uygun bulmustur. Olumlu saldirganlik, bireyin fiziksel
mevcudiyetini ve bireyselligini korumasina yardimci olan, bireylerin sosyal gevresinde
kendi bireysel egemenliklerini, Gstiinliikleri kurmasinda ve bunun derecesini arttirarak
devam ettirmelerine yardimci olan arag niteligindeki saldirganlik tiirii olarak tanimlanmistir.
Olumsuz saldirganlik ise, her iki taraftan birini hem kurban, hem de su¢lu durumuna
diistirecek, fiziksel tahribatin yiiksek oldugu, psikolojik ve duygusal travmalarin yasandigt
ve ayrica finansal kayiplar1 da neden olabilecek nitelikteki olumsuz, zarar verici davraniglar
igeren saldirganlik tiirli olarak tanimlanmastir.

Berkowitz (1987, 1990) ise saldirganligi; 1) diismanca (hostile) ve 2) aragsal
(instrumental) saldirganlik olmak {iizere ikiye ayirir. Diismanca saldirganlik hedefin
tahriklerince giidiilenen, saldirgan kisinin karsisindaki kisiyi, durumu, nesneyi sevmemesi
ya da nefret etmesinden kaynaklanan, i¢inde 6fke ve diismanlik duygularini da barmdiran
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ve temel amaci, hedefe zarar vermeyi igeren saldirganlik tiirii olarak tanimlanir.
Aragsal saldirganlik ise; hedefin tahriklerinden etkilenmeyen, i¢inde diismanlik ve 6fke
barindirmayan, bir amaca ulasmak ya da kisisel ihtiyaglari karsilamak igin yapilan
saldirganlik tiiriidiir (Aronson, Wilson & Akert, 2005).

Megarge ve Hakanson’a gore ise saldirganlik; fiziksel, sozel, aktif ve pasif
saldirganlik olmak tizere dort baglik altinda simiflandirilir. Fiziksel saldirganlik kisinin
bedenini ya da herhangi bir silah1 kullanarak organizmaya saldirmasidir. Fiziksel
saldirganligin iki 6nemli sonug vardir. Bunlardan birincisi: fiziksel saldirganlik sayesinde
bireyin karsilastig1 engelin {istesinden gelmesi ya da engeli tamamen ortadan kaldirmasi
ve zararli uyaranlari (davramslar) devre disi birakmasidir. Ikincisi ise zarari, aciy1 ya
da 1stirabr yasayan, eylemi gerceklestiren degil, bir bagka kisidir. S6zel saldirganlik ise,
baska bir kisiye sozel kanallarla zararli uyaranlar gonderen tepki olarak tanimlanir. S6zel
saldirganligin, karsidaki kisiyi tehdit etme ve varligini reddetme olma iizere iki tiirii vardir.
Aktif saldirganlik, kurbana kasitli ve bir amaca yonelik olarak zarar verici uyaran gonderen
davranigsal tepki olarak tanimlanir. Pasif saldirganlikta ise, kurbanin ulasmak istedigi
amacin engellenmesi olarak tanimlanir (Allende, 2004).

Gladue (1991) ise saldirganlig1 fiziksel, sozel, diirtiisel ve saldirganliktan kaginma
olmak iizere 4 baslik altinda siniflandirarak aciklar. En yaygin saldirganlik tiirii olan fiziksel
saldirganlik; kisisel agagilanmaya veya hakarete karsi koymak ya da provokatif durumlara
tepkide bulunmak amaciyla fiziksel gili¢ kullanimini igeren saldirganlik tiiri olarak
kavramsallastirilir. Bu saldirganlik tiiriinde taraflar arasinda fiziksel ¢atisma s6z konusudur.
Sozel saldirganlik buyurganliga, elestirilmeye, asagilanmaya ve fiziksel ihlale kars1 verilen
sozel tepkiler olarak tanimlanirken, diirtiisel saldirganlik ise karar verme ve engellenme
toleransinin sirastyla ilgilidir. Bir diger saldirganlik tiirii olan saldirganliktan kaginma ise
herhangi bir ¢atisma durumundan uzak durmay1 igeren her tiirlii eylem olarak tanimlanir.

Bjorkqvist’e gore saldirganligin ifade bigimleri (rnegin fiziksel, sdzel, aktif, dolayl
saldirganlik) yasin gelisimine bagli olarak degisir. Bjorkqvist Osterman ve Kaukianen,
ozellikle dolayli saldirganligin olgunlasmadan etkilendigi goriisiinii tasimaktadirlar
Maccoby ve Jacklin’e gore, kizlarin sézel becerileri, erkeklere nazaran daha ¢abuk
geligir. Kizlar, erken donemlerde kazandiklar1 dil becerileri sayesinde saldirganlig: ifade
etme bicimlerinde fiziksel saldirganlik yerine, daha farkl: stratejiler ve iletisim becerileri
kullanirlar (6rnegin; dolayli saldirganlik). Bjorkqvist ve ¢alisma arkadaslar1 yaptiklar
calismalarda sosyal beceriler ile saldirganlik arasindaki iliskiyi dogrular niteliktedir.
Bjorkqvist ve arkadaslari kiz (11 yas) ve erkek (15 yas) ergenler iizerinde yaptiklar
arastirma neticesinde, kizlarin erkeklere nazaran sosyal becerilerinin daha yiiksek ve
dolayli saldirganligi daha fazla kullandiklarini saptamiglardir. Buna karsin erkeklerin
ofkelendiklerinde fiziksel saldirganliga daha ¢ok bagvurduklarini bildirmektedirler.
Bununla birlikte sézel saldirganlik tarzinin kullanilmasinda kiz ve erkek ergenler arasinda
bir farklilik bulunmamistir (Akt: Walker & Richardson, 1998).

Ulkemizde konuyla ilgili ¢alismalara bakildiginda, saldirganlik ile ilgili bazi

106



6lgme araclarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak farkli uyaranlarm, farkl fizyolojik,
psikolojik ve zihinsel siireclerle birleserek birbirinden farkli saldirganlik tiirlerinin
olusumuna kaynaklik ettigi ger¢egi gbz Oniinde bulunduruldugunda, Gladue (1994)
tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri (SE), farkli saldirganlik tiirlerinden birkagin
6lgmeye imkan tanimast olduk¢a dnemlidir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada Saldirganlik
Envanteri (SE)’nin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirk kiiltiiriine kazandirilmasi
ve alana zenginlik katmasi amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma bir 6l¢e araci uyarlama ¢alismasi niteligindedir. Aragtirmanin amacina
uygun olarak ¢alisma, Gladue (1994) tarafindan modife edilen Aggression Inventory
(Saldirganlik Envanteri)’nin Tirkceye uyarlanmasi iglemlerini igermektedir. Bu amag
dogrultusunda ilgili 6lgme aracinin Tiirkgeye gevrilmesi ve 6lgiit bagimli gegerlik analizin
yapilmasinin yani sira giivenirlik analizlerinden, i¢ tutarlik, madde toplam, madde kalan
madde ayirtedicilik analizleri ve test-r-test hesaplama islemleri yapilmustir.

Orneklem

Saldirganlik Envanteri (Aggression Inventory)’nin gecerlik giivenirlik ¢alismast
2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li, Marmara Universitesi’nin farklh
fakiiltelerinde egitim goren Universite dgrencileri iizerinde yapilmistir. Arastirmada yas
aralig1 18-33 arasinda degisen toplam 438 (148 bayan, 290 erkek) {iniversite 6grencisine
ulagilmistir. Olgiit bagimli gegerlik ¢alismasi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
fakiiltesi Turkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren toplam 56 ve test-r-test caligmast
ise toplam 40 tiniversite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama amaciyla Saldirganlik Envanteri (SE) ve Saldirganlik
Olcegi (SA) lgme araglarindan yararlanilmstir.

Saldirganhk Olcegi (SO): Saldirganhk Olgegi (Aggression Questionnaire)
Buss & Perry (1992) tarafindan saldirganligi dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Kendini
degerlendirme teknigine dayanan 5°1i likert tlirtindeki 6l¢ek, toplam 34 maddeden meydana
gelmektedir (Can, 2002; Palmer & Thakordas, 2003). Olgek, “fiziksel saldirganlik”, “sézel
saldirganlik”, “6tke”, “diismanlik” ve “dolayli saldirganlik” olmak tizere bes alt faktdrden
olusmaktadir (Can, 2002). Olgegin Tiirkce uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirli calismalar
Can (2002) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa degeri .915 olarak bulunmustur. Test
yeniden test korelasyonu giivenirligi 1=0,482-0,760, p=0,000; alt Slcekler test yeniden test
giivenirligi fiziksel saldirganlikta r=0,847; sozel saldirganlikta r=0,696; 6tkede r=0,746;
diismanlikta 1=0,810; dolayli saldirganlikta r=0,743; toplam saldirganlikta r= 0,857,
p=0,000 olup yiiksek diizeyde giivenirlik elde edilmistir. Es deger 6l¢iimde tanimlanan
giivenirligi Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’nin siirekli 6fke, dfke ice, dfke disa alt Slgekleri
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birbiriyle pozitif iliskisi r=0,531-0,746 olarak bulunmustur. Ofke kontrol ile saldirganlik
Olcegi toplam puan ve tiim alt 6lgek puanlar arasindaki iligki negatif yonde (r= -0,304-
0,146) olarak bulunmustur (Can, 2002).

Saldirganhik Envanteri (SE): Olweus tarafindan gelistirilen ve Gladue (1993)
tarafindan modife edilen Saldirganlik Envanteri (Aggression Inventory) toplam 30 maddeden
olusmakta, ancak 20 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Besli derecelemeli Likert tipi (1
= bana hi¢ uygun degil, 2= bana birazcik uygun, 3= bana kismen uygun, 4= bana ¢ok uygun,
5= bana tamamiyla uygun) bir 6l¢gme araci olan bu envanter, “fiziksel saldirganlik”, “s6zel
saldirganlik”, “diirtiisel saldirganlik”, ve “saldirganliktan kaginma” olmak iizere toplam
4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Puanlama, alt boyutlara dahil olan tiim maddelerin
toplanmasi ve ¢ikan sonucun ilgili alt boyut kapsamina giren madde sayisina boliinmesiyle
elde edilmektedir. Gladue tarafindan yapilan faktor analizleri neticesinde, erkekler igin
fiziksel saldirganlik toplam varyansin %32,6’sin1, sdzel saldirganlik %12,7’isini, diirtiisel
saldirganlik % 8,4’liniin ve saldirganliktan kaginma % 4,9’unu, kadmlar icin ise fiziksel
saldirganlik toplam varyansin %35,6’sin1, s6zel saldirganlik 33,9’unu diirtiisel saldirganlik
%15,2isini, ve saldirganliktan kaginma %5.3’iinli agiklamaktadir. Erkek orneklem
grubunda fiziksel saldirganlik igin Cronbach alfa degeri .82, sozel saldirganlik i¢in .81,
diirtiisel saldirganlik .80 ve saldirganliktan kaginma alt boyutu igin ise .65 olarak tespit
edilmistir. Bayanlardan olugan Orneklem grubunda Cronbach alfa degeri .70, sozel
saldirganlik i¢in .76, diirtiisel saldirganlik .76 ve saldirganliktan kaginma alt boyutu i¢in ise
.70 tespit edilmistir (Gladue, 1994).

BULGULAR
Saldirganlik Envanteri (SE)’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Saldirganlik Envanteri (Aggression Inventory)’nin Tiitk¢eye c¢evrilmesi ve
uyarlamasi i¢in dnce, B.A. Gladue ile mail aracilifiyla temasa ge¢ilmis ve uyarlama i¢in
gerekli olan izin almmistir. Envanterin ¢evirisi i¢in, tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir.
Envanter ilk olarak Ingilizce ve Tiirkceyi cok iyi bilen 6 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye
cevrilmistir. Yapilan ¢eviriler bir araya getirilerek tiim ¢eviriler arasinda orijinal itemleri
en iyi ifade ettigi diislinilen maddeler secilmistir. Bu asamanin ardindan envanter
tekrar Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 3 kisiye gonderilerek ingilizceye ceviri islemi
gerceklestirilmistir. Bu siirecin ardindan, alanda uzman olan kisilerle bir araya gelinerek
envanterdeki her bir madde i¢in eldeki cevirilerin, orijinal metne uygun olup olmadigi
tekrar incelenmistir. Gelen Oneriler ve geribildirimler dogrultusunda envanterde gerekli
goriilen degisiklikler yapilmis ve Tiirk¢e formuna son sekli verilmistir.

Saldirganlik Envanteri I¢in Giivenirlik Analizleri

Gilivenirlik 6lgme aracinin 6lgtiigli 6zelligi ya da Ozellikleri ne derecede bir
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kararlilikla Slgmekte oldugunun gostergesidir. Giivenirlik bir 6lgme aracinda biitiin
sorularm birbirleri ile tutarligini, ele alinan olusumu dlgmede tiirdesligini ortaya koyan
bir kavramdir. Ya da 6lgme sonuglarnin rastgele hatalardan armiklik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2002). Bir anlamda giivenirlik, gecerligin pargasidir. Bir
testin dlgmek istedigi 6zelligi dogru olarak dlgmesi igin, o testin ilk dnce sdz konusu
6zelligi tutarli olarak 6lgmesi gerekir (Tekin, 1987).

Giivenirligin stnanma yéntemlerinden biri olan I¢ tutarhlik, Likert tipi 6lgeklerde,
6lgegin biitiinii ve alt boyutlar: icin Cronbach alfa katsayist hesaplanir. Cronbach alfa
katsayisinin yiiksek olusu, o Olgekteki maddelerin birbiriyle tutarli olusunu ve olgiilen
degisken her ne ise ayn1 degiskeni 6l¢tigiinti gosterir. (Ergin, 1995; Karasar, 1994).

Tablo 1. Saldirganlik Envanterinin i¢ Tutarhlik Katsayilar:

N r
Cronbach a 438 ,823
Spearman-Brown 438 772
Guttman 438 ,769

Saldirganlik envanterinin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek (testin tamamu igin)
iizere yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri a=,823 olarak hesaplanmustir.
Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
bolinmesi ile elde edilen giivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da ayrica
hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=.772
ve Guttman degeri (Guttman split-half) ise G=.769 olarak hesaplanmistir. Spearman ve
Guttman degerlerinin hesaplanmas: siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk grup
i¢in alpha katsayisi a,=,757; ikinci grup igin alpha katsaysi ise 0,=,668 olarak bulunmustur.

f¢ tutarliligin hesaplanmasinda bir diger yol ise, “madde toplam puan ve madde
kalan korelasyonlarinin hesaplanmasi” ile “ayirt edicilik analizi (discriminant analysis)nin
yapilmasidir. “Madde toplam korelasyonu (Item-total correlation), her test maddesinden
elde edilen puan (her bir test maddesinin varyansi) ile testten elde edilen toplam puan
arasindaki iliskinin arastirilmasma dayanir. Madde kalan korelasyonunda ise, belli bir
maddeden alinan puan ile o0 madde harig tiim testten alinan puan arasindaki iligskiye bakilir.
Ayirt edicilik analizini hesaplamanin yolu, dlgegin deger ayriminin ve iliskisiz gruplar i¢in
kullanilan t-testi analizinin yapilmasidir. Olgek deger katsayisi ne kadar biiyiikse, ilgili
madde o 6lgiide ayirt edici degere sahiptir. T- testi iginde t katsayisi (kritik orani)’nin ne
kadar biiyiik olduguna degil, manidarlik diizeyinin yiiksekligine bakilarak ayirt ediciligine
karar verilir (Ergin, 1995).

Bu baglamda Saldirganlik Envanteri’nin i¢ tutarligini hesaplamak igin ayrica;

madde toplam, madde kalan ve ayirt-edicilik analizleri yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo.
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Saldirganlik Envanteri’nin Madde Analizi (Madde toplam,
madde kalan, ayirt-edicilik) Sonuclari

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt edicilik
N R P R P t sd p

Madde 3 438 371 ,000 ,293 ,000  -42,190 234 ,000
Madde 4 438 ,229 ,000 ,134 ,000  -42914 234 ,000
Madde 6 438 ,481 ,000 ,401 000  -34,649 234 ,000
Madde 7 438 ,553 ,000 479 ,000  -35,684 234 ,000
Madde 8 438 ,521 ,000 439 ,000  -44592 234 ,000
Madde 9 438 ,596 ,000 ,536 ,000  -31,035 234 ,000

Madde 11 438 540 000 448 000 42,057 234 000
Madde 12 438 653,000 578  ,000 -48.820 234 000
Madde 13 438 689,000 ,619  ,000 -52234 234 000
Madde 15 438 441 000 346,000 -50,008 234 000
Madde 16 438 655,000 586  ,000 -47221 234 000
Madde 17 438 391,000 290  ,000 -46,756 234 000
Madde 18 438 499 000 405  ,000 -52,780 234 000
Madde 20 438 389 000 301  ,000 -41283 234 000
Madde 21 438 659 000 587  ,000 -45281 234 000
Madde 22 438 306,000 203,001 -45354 234 000
Madde 24 438 396,000 302,000 -43.896 234 000
Madde 25 438 433 000 349 000 -43283 234 000
Madde 28 438 373,000 292,000 -43205 234 000
Madde 30 438 336,000 242 000 -44256 234 000

Tablo 2°de de goriildigii lizere, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari
icin gergeklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, envanterde
yer alan tim maddeler ile toplam puan arasindaki iligki istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde anlamlidir. Bunun yan1 sira maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler i¢in alt ve iist gruplarn
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
S6z konusu sonuglar maddelerin 6lgtiikleri 6zellik agisindan ayirt edici oldugunu ve her
bir maddenin ayni1 yap1 i¢inde olduklarmi ispatlamaktadir. Bu sonuglara dayali olarak tim
maddelerin giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Saldirganlik Envanteri’nin puanlarin normal dagilima ne kadar uyup uymadigini
test etmek i¢in non-parametrik testlerden “Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov Uyum
Iyiligi Testi” uygulanmstir. Yapilan analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov degeri; 1,213,
anlamlilik diizeyi 0.755, p=,106 (p>.05) olarak tespit edilmis ve Saldirganlik Envanteri’nin
normal dagilimdan geldigi hipotezi kabul edilmistir.
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Bu ¢alismada, ayrica Saldirganlik Envanteri’nin alt boyutlart bazinda giivenirlik
smnamast Cronbach alfa katsayisi, iki-yar1 test giivenilirligi (Spearman-Brown ve
Guttman), madde toplam puan ve madde kalan korelasyonlarinin hesaplanmasi islemleri
ile gergeklestirilmistir. Yapilan istatiksel analizler tablolar halinde asagida sunulmustur.

Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu i¢in Yapilan Giivenirlik Calismasina
Iliskin Bulgular

Tablo 3. Fiziksel Saldirganhk Alt Boyutunun i¢ Tutarlihk Katsayilart

N T
Cronbach a 438 ,746
Spearman-Brown 438 ,735
Guttman 438 ,725

Fiziksel saldirganlik alt boyutunun i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek (testin tamami
icin) lizere yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri a=,746 olarak hesaplanmistir.
Buna ek olarak maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen giivenirlik (split-half
reliability) katsayilart da ayrica hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-
length Spearman-Brown) S=,735 ve Guttman degeri (Guttman split-half) ise G=,725 olarak
hesaplanmustir. Spearman ve Guttman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki
yarimdan elde elden ilk grup i¢in alpha katsayisi o, = ,460; ikinci grup i¢in alpha katsayisi
ise a ,=720olarak bulunmustur.

Tablo 4. Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutunun Madde Analizi (Madde toplam,
madde kalan) Sonuglari

Madde Toplam Madde Kalan

N r P r P
Madde 9 438 ,648 000 ,453 ,000
Maddel1 438 ,745 000 ,504 ,000
Madde12 438 , 797 ,000 ,595 ,000
Madde 13 438 ,816 ,000 ,626 ,000

Tablo. 4’te de goriildiigii iizere, madde toplam ve madde kalan korelasyonlart
icin yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, fiziksel saldirganlik
alt boyutu kapsaminda yer alan tim maddeler ile fiziksel saldirganlik alt boyut puant
arasindaki iligki istatistiksel agidan p<.01, p<.001, diizeyinde anlaml olarak saptanmistir.
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Sozel Saldirganhk Alt Boyutu i¢in Yapilan Giivenirlik Calismasina iliskin
Bulgular

Tablo 5. Sozel Saldirganlik Alt Boyutunun i¢ Tutarhhk Katsayilar:

N R
Cronbach a 438 ,690
Spearman-Brown 438 ,547
Guttman 438 ,543

Sozel saldirganlik alt boyutunun i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek (testin tamami
i¢in) tizere yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri 0=,690 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi ile elde edilen gilivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da ayrica
hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=,547
ve Guttman degeri (Guttman split-half) ise G=,543 olarak hesaplanmistir. Spearman ve
Guttman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk grup
i¢in alpha katsayisi o, =,572; ikinci grup igin alpha katsayisi ise o.,=,674 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Sozel Saldirganlik Alt Boyutunun Madde Analizi (Madde toplam,
madde kalan) Sonuglari

Madde Toplam Madde Kalan
N r P r P

Madde 3 438 ,520 ,000 ,343 ,000
Madde 4 438 413 ,000 ,194 ,000
Madde6 438 ,569 ,000 379 ,000
Madde 7 438 ,686 ,000 ,528 ,000
Madde 8 438 ,593 ,000 ,394 ,000
Madde 16 438 ,666 ,000 477 ,000
Madde 21 438 ,676 ,000 ,483 ,000

Tablo 6’da da goriildiigii lizere, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari i¢in
gergeklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, sdzel saldirganlik
alt boyutu kapsaminda yer alan tiim maddeler ile sozel saldirganlik alt boyut puant
arasindaki iliski istatistiksel agidan p<.001, diizeyinde anlamli olarak saptanmuistir.
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Diirtiisel Saldirganhk Alt Boyutu i¢in Yapilan Giivenirlik Calismasina iliskin
Bulgular

Tablo 7. Diirtiisel Saldirganhk Alt Boyutunun i¢ Tutarhhk Katsayilart

N R
Cronbach a 438 ,629
Spearman-Brown 438 ,625
Guttman 438 ,594

Dirtiisel saldirganlik alt boyutunun i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek {izere
yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri 0=,629 olarak hesaplanmistir. Buna
ek olarak maddelerin iki esdeger yartya boliinmesi ile elde edilen giivenirlik (split-half
reliability) katsayilar1 da ayrica hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-
length Spearman-Brown) S=,625 ve Guttman degeri (Guttman split-half) ise G=,594 olarak
hesaplanmistir. Spearman ve Guttman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki
yarimdan elde elden ilk grup i¢in alpha katsayisi o, = ,535; ikinci grup icin alpha katsayisi
ise a,=,335 olarak bulunmustur.

Tablo 8. Diirtiisel Saldirganhk Alt Boyutunun Madde Analizi (Madde toplam, madde
kalan) Sonuclar:

Madde Toplam Madde Kalan
N r p R p
Madde 15 438 ,560 ,000 ,325 ,000
Madde 18 438 ,628 ,000 ,399 ,000
Madde 20 438 ,551 ,000 ,345 ,000
Madde 24 438 ,605 ,000 ,396 ,000
Madde 25 438 ,644 ,000 ,464 ,000
Madde 28 438 ,530 ,000 ,341 ,000
Madde 30 438 ,380 ,000 ,136 ,000

Tablo. 8’de de goriildiigii lizere, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari
icin gerceklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, diirtiisel
saldirganlik alt boyutu kapsaminda yer alan tiim maddeler ile diirtiisel saldirganlik alt boyut
puant arasindaki iliski istatistiksel agcidan p<.001 diizeyinde anlaml1 olarak saptanmuistir.
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Saldirganhktan Kacinma Alt Boyutu icin Yapilan Giivenirlik Calismasina
Iliskin Bulgular

Tablo 9. Saldirganliktan Kacinma Alt Boyutunun i¢ Tutarhhk Katsayilari

N r
Cronbach a 438 ,580
Spearman-Brown 438 ,580
Guttman 438 ,580

Saldirganliktan kaginma alt boyutunun i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek (testin
tamami igin) iizere yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri a=,580 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki
esdeger yariya bdlinmesi ile elde edilen giivenirlik (split-half reliability) katsayilar1 da
ayrica hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown)
S=,580 ve Guttman degeri (Guttman split-half) ise G=,580 olarak hesaplanmistir. Spearman
ve Guttman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan elde elden ilk
grup i¢in alpha katsayisi o= 1,000; ikinci grup i¢in alpha katsayisi ise o ,=1,000 olarak
bulunmustur.

Tablo 10. Saldirganhktan Kaginma Alt Boyutunun i¢ Tutarlihk Katsayilart

Madde Toplam Madde Kalan

N r P r P
Madde 17 438 ,846 ,000 ,409 ,000
Madde 22 438 ,832 ,000 ,409 ,000

Tablo 10’da goriildiigl lizere, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari
icin gerceklestirilen Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, diirtiisel
saldirganlik alt boyutu kapsaminda yer alan tim maddeler ile diirtiisel saldirganlik alt
boyut puani arasindaki iligki istatistiksel agidan p<.01 ve p<.001, diizeyinde anlamli olarak
saptanmustir.
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Tablo 11. Saldirganhk Envanterinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Fiziksel Sozel Diirtiisel Sal.

Toplam Sal. Sal. Sal. Kacinma
Toplam r 1 818 ,849 , 738 416
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 438 438 438 438
Fiztksel 1 61 424 320
Sal.
P ,000 ,000 ,000
N 438 438 438
Sozel
Sal. r ,449 ,253
P ,000 ,000
N 438 438
Diirtiisel
Sal. r 1 ,047
P ,323
N 438
Sal. v )
Kaginma
P
N

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo. 11° de de goriildiigii izere, Saldirganlik Envanteri ve alt boyutlari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
korelasyon analizi sonucunda diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma puanlart
disinda tiim alt boyutlar arasindaki iliskiler dogrusal ve istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Saldirganlik Envanteri’nin giivenirligini test etmek {izere ayrica “test-tekrar- test”
metodu uygulanmustir.

115



Saldirganhiktan Envanteri (SE)’nin Alt Boyutlar Bazinda Test-Tekrar-
Test Sonuclan iliskin Bulgular

Saldirganliktan Envanteri (SE), Tiirkce Ogretmenligi 2. simf 6grencilerine 2 hafta
ara ile uygulanmis olup iki uygulama sonucu elde edilen ile Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Saldirganhik Envanteri (SE)’nin Alt Boyutlar Bazinda Test-Tekrar-Test
Sonuclari

ikinci Uygulama

% x x s 3
= ~ = = ~ = )
53 S s 3 § 2§ < s
Birinci Uygulama N 'E £ q P ) £E a g
SIS g3 235 S 5 S
3 3 3 R3 S

A %) “ “ ]

A
Toplam Saldirganlik 40  528%** ,360* ,325% LA470%* ,020
Fiziksel Saldirganlhik 40  576%** ,562%%* ,318* ,335% ,008
Sozel Saldirganhk 40 571wk ,A423%* ,642%%* 310 -,075
Diirtiisel Saldirganlhk 40  552%** ,159 253 JT13%%* ,154
Saldirganliktan Ka¢inma 40 -,352%* -,290 -,344%* -,123 ,020

* p<.05, ¥* p<.01 , *** p<.001

Tablo 12°de Saldirganliktan Envanteri (SE), nin birinci ve ikinci uygulama sonuglari
arasindaki iliski incelendiginde; toplam saldirganligin birinci ve ikinci uygulamalari
arasindaki iliski r=.,528, p<.001; fiziksel saldirganligin birinci ve ikinci uygulamalari
arasindaki iligki r=.562, p<.001; sozel saldirganligin birinci ve ikinci uygulamalar
arasinda r=.642, p<.001 diizeyinde; diirtiisel saldirganligin birinci ve ikinci uygulamalari
arasinda r= . 713, p<.001 diizeyinde istatiksel agidan anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
Saldirganliktan kaginma alt boyutunun birinci ve ikinci uygulamalari arasinda ise istatiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Saldirganhik Envanteri i¢in Gecerlik Analizleri

Saldirganlik Envanteri icin yapilan giivenirlik analizlerinden sonra gegerlik
analizine gegilmistir. Olgegin orijinal faktdr yapisina bagli kanirarak gegerlik analizi igin,
olgiit gecerligi “halihazirda gecerlik” sinamast gergeklestirilmistir. Halihazirda gegerlik
(concurrent validity), Anastasi (1988)’ye gore varolan durumun tanisiyla ilgilidir ve 6lgek
puanlarmnimn, 6l¢lim aninda varolan bir 6lgiitle karsilastirilmasi ile bu puanlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasina dayanmaktadir. Halihazirda gecerlik i¢in, bu korelasyonlarin
yiiksek olmast beklenir (Ozgiiven, 1994).
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Saldirganlik Envanteri (SE)*’nin dl¢iit gegerligini belirlemek amaciyla Saldirganlik
Olgegi (SO) kullanilmis olup elde edilen sonuglar tablo 12’de verilmistir.

Tablo 13. ile Saldirganhk Envanteri (SE) ile Saldirganhk Olgegi (SO) Arasindaki
iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon Katsayisi Sonuglar

2 3 - <
§5 < 5 . E =
vooEY 2 3 < g g3

i = g S o e

3 S “ S
iz:)lj;ﬁanllk 56 766%%* 6T6FFE 0¥ EE  §TTRER 310% 5095
gﬂii;mhk 56 T84EE 790 SIS 204% 205 282%
Sozel
Saldwrganhk 56 784EEx . SApRRR - gelRex AlSERE D67 184
Diirtiisel s ws e s o
Saldirganlik 56,770 377 496 708 352 227
f(‘:zlz:fn‘;nhkmn 56 L641FFE - 400%F* - 287* -,097 177 124

* p<.05, ¥* p<.01 , *** p<.001

Saldirganhik Envanteri (SE) ile Saldirganlik Olgegi (SO) arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan Pearson momentler katsayist sonucuna gore, fiziksel saldirganlik
ile diismanlik; sozel saldirganlik ile dolayli saldirganlik; diirtiisel saldirganlik ile dolaylt
saldirganlik; saldirganliktan kaginma ile diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlart
disinda kalan tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan p<.05, p<.01, p<.001 diizeyinde
anlamli iliski var oldugu sonucuna ulagilmstir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, Olweus tarafindan gelistirilen ve Gladue (1993) tarafindan modife
edilen Saldirganlik Envanteri (SE)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarimin yapilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Istanbul 1li, Marmara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde egitim goren 18-33 yas
grubundan toplam 438 (148 bayan, 290 erkek) liniversite 6grencisine ulagilmistir.

Calismada ilk olarak envanterin son gelistiricisi olan B.A. Gladue ile mail
araciligryla temasa gecilmis ve uyarlama i¢in gerekli olan izin alinmistir. Envanterin Tiirk
kiiltiirtine kazandirilmasi i¢in oncelikle, tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir. Envanter ilk
olarak Ingilizce ve Tiirkgeyi cok iyi bilen 6 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkceye cevrilmis ve
bu ¢eviriler arasindan orijinal itemleri en iyi ifade ettigi diisiiniilen maddeler se¢ilmistir. Bu
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asamanin ardindan envanter tekrar Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 3 kisiye gdnderilerek
Ingilizceye ¢evri islemi gerceklestirilmistir. Bu siirecin ardindan, alanda uzman olan
kisilerle bir araya gelinerek envanterdeki her bir madde i¢in eldeki ¢evirilerin, orijinal metne
uygun olup olmadig1 tekrar incelenmistir. Gelen Oneriler ve geribildirimler dogrultusunda
envanterde gerekli goriilen degisiklikler yapilmig ve Tiirk¢e formuna son sekli verilmistir.

Saldirganlik Envanteri (SE)’nin gecerlik calismasinda envanterin orijinal faktor
yapisina bagh kalinarak dlgiit gegerligi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Can (2002)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine kazandirilan Saldirganlik Olgegi (SO) ile uyarlama galismasi
yapilan Saldirganlik Envanteri (SE) nin aralarindaki iligskiye bakilmis ve sonugta alt boyutlar
bazinda p<.05, p<.01, p<.001 diizeylerinde istatiksel agidan anlamli iligkiler bulunmustur.
Bu sonugtan hareketle Saldirganlik Envanteri (SE) nin gegerli oldugu sonucuna vartlmistir.

Saldirganhik Envanteri (SE)nin giivenirligini test etmek {izere I¢ tutarlilik
hesaplamalari; (Cronbach o- Spearman-Brown — Guttman degerlerinin hesaplanmasi,
madde toplam puan ve madde kalan korelasyonlar1” ile ayirt edicilik analizi) ile test-
tekrar test yontemlerinden yararlamlmustir. ¢ tutarlihk analizinde envanterin biitiinii ve alt
boyutlari i¢in Cronbach a katsayisi: .823; Spearman-Brown degeri: .772 ve Guttman degeri
ise .769 olarak bulunmustur. Madde analizleri sonucunda madde toplam korelasyonlarinin:
.229- .689; madde kalan korelasyonlarinin: .134- .587 arasinda istatiksel agidan anlaml
iliskileri gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica alt ve {ist gruplar arasindaki t testi sonuglart
da bu bulguyu destekler niteliktedir. Tiim bu istatiksel analizler ayrica envanterdeki her alt
boyut i¢in ayri ayr1 yapilmig olup elde edilen sonuglar envanterdeki maddelerinin gerek
tiim envanter gerekse alt boyutlar bazinda, birbiri ile tutarli oldugunu yani i¢ tutarligin
yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak yapilan test-tekrar-test
giivenirlik ¢alismasinda iki uygulama arasindaki korelasyon iligkilerinin anlamli olmasi
r=.528, p<.001 dlgegin kararliligi i¢in dnemli bir bulgudur.

Saldirganlik Envanteri (SE)’nin Tiirkgceye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
¢alismasindan elde edilen tiim bulgular envanterin Tirk kiiltiiri i¢in degisik saldirganlik
tepkilerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir.
Envanterin farkli 6rneklem gruplarina uygulanarak gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
tekrar test edilmesi alan i¢in yararl olabilir.
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