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Ozet

Arastirmanin temel amaci; dershanelerde verilen KPSS kurslarini, kursa katilan
6gretmen adaylari tarafindan degerlendirmektir. Bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden
durum calismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, MKU Egitim Fakiiltesinin biinyesinde yer
alan Sinif 6Gretmenligi, Tiirkge, ingilizce ve Resim is 6§retmenligi programlarinin son sinifinda
okuyan 110 égretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin kodlayici giivenirligi % 78, uyum
katsayisi ise % 83 olarak hesaplanmistir. Dershaneye giden égretmen adaylarinin dershaneyi
se¢me nedenlerinin basinda “diizenli ders ¢alisma istegi” yer almaktadir. Adaylar,
dershanedeki egitimi, bilgilerin KPSS’ye yénelik verilmesi, konularin daha ¢ok tekrar edilmesi
ve her konuyla ilgili test verilerek sik sik sinavlarin yapilmasi gibi konularda daha etkili
bulduklarini vurgulamislardir. Adaylarin %69.09°u “mutlaka bir sinav olsun ama bu sinavin
tiri ve icerigi degissin” gortisiinde birlesmislerdir. Arastirma bulgularina dayanarak, KPSS’de
her bransta yer alan &gretmenler igin farkli alanlari kapsayacak sorularin sorulmasi
onerilmistir. Sorular, hem her bransin ézelligine, hem de 6gretmenlik icin gerekli bilgi ve
becerileri dlgmeye uygun hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Dershane, Akademik Basari, Kamu Personeli
Se¢me Sinavi

TEACHER CANDIDATES’ EVALUATION OF PUBLIC EMPLOYEE SELECTION
EXAMINATION SUPPORT CLASSES OFFERED AT PRIVATE TEACHING
INSTITUTIONS

Abstract

The main purpose of this study was to evaluate PESE courses offered at private
teaching institutions from the perspective of the teacher candidates. It is a qualitative case
study. Participants were 110 teacher candidates who were last year students at Mustafa
Kemal University Education Faculty’s Departments of Elementary, Turkish, English, and Art
Education. The coder reliability of the study was 78%, and concordance coefficient was 83%.
The main reason why these participants chose to attend a private institution was “wanting to
study regularly”. They stated that the education they received was effective as it was geared
solely towards PESE, there was ample repetition, and frequent practice tests were given in
every subject. Of the participants, 69.09% agreed that “there should definitely be a test but
its type and content should vary”. Based on these findings, it was recommended that PESE
should test teachers from different branches by using questions from different fields.

Key Words: Teacher Candidate, Private Teaching Institutions, Academic Achievement,
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1. Girig

Bir Glkede egitim ve insan glcilnin kalitesi, 6gretmenin niteligi ile bir arada
distntlmekte ve degerlendirilmektedir (Varis, 1978). Nitelikli 6gretmen sorunu,
ogretmen adaylarinin yetistiriimesinden, istihdamindan kurumda tutulmasina ve
gelistirilmesine kadar tiim stiregleri icine almaktadir (Tan, 1989).

Ulkemizde 1983 yilina kadar dgretmen yetistirme ve atama islerinin timi
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yapilmaktaydi. 1983 vyilindan itibaren
dgretmen yetistirme gorevi Universitelere verilmistir. Ulkemizde mezun olan
O0gretmen adayi ile gereksinim duyulan 6gretmen sayisi arasinda buytk farklar
olusunca, MEB 1985 ile 1991 vyillari arasinda “Ogretmen Yeterlik Sinavi” adh bir
eleme-segme sinavi uygulamistir. Ogretmenlik yeterlik sinavlarinda, basvuran aday
sayisi ayrilan kontenjandan fazla oldugu branslarda adaylar birbirleriyle yarisirken,
kontenjanin az oldugu branslarda ise tiim adaylar bu sinavi kazanmislardir. Ornegin
1991 yilinda sinava basvuran aday sayisi ayrilan kontenjandan az oldugu igin, iki
bransta sinava giren adaylarin tamaminin bu sinavi kazandigi belirtilmistir
(Kiiglikahmet, 1993). Ogretmen Yeterlik Sinavlari, Egitim Fakiltesi disinda diger
fakiilte mezunlarinin da basvurmalari nedeniyle elestiriimistir. Ogretmen yeterlik
sinavi son olarak 1991 yilinda uygulanmig ve 1992 yilinda kaldiriimistir.1992 yilinda,
0gretmen adaylarinin mezun oldugu kurumdan vyeterli nitelikleri kazandigi
varsayllarak MEB’nin gereksinimine gore kura yontemi ile atamalari yapilmistir.
Ancak pek c¢ok bransta Universitelerden mezun olanlarin, bakanligin
gereksiniminden cok fazla sayida olmasi nedeniyle tekrar sinav yoluna gidilmek
durumunda kalinmistir (Ylksel, 2004).

1999 yilinda OSYM tarafindan ilk defa Devlet Memuru Olarak Atanacaklar
icin Secme Sinavi (DMS) yapilmistir. DMS, 2001 yilinda Kurumlar igin Merkezi Eleme
Sinavi (KMS) haline donustirilmastir. DMS ile KMS birlestirilmis ve 2002 yilindan
itibaren Kamu Personel Se¢gme Sinavi (KPSS) adini almistir (OSYM, 2008).

KPSS sinavinda tiim brans 6gretmenleri, genel yetenek, genel kiltir ve
egitim bilimleri olmak lizere lg¢ bélimden sinava girmek zorundadir. Genel yetenek
testinin iginde (Turk¢e %50, Matematik %50) ,genel kiltir testinin iginde (Turk
Kultir ve Medeniyetleri %10, Atatiirk ilkeleri ve inkildp Tarihi %40, Tirkiye
Cografyasi %30, Temel Yurttaslik Bilgisi %15, Turkiye ve Dilnya ile ilgili Genel ve
Guncel Konular%5) gibi igerikler yer almaktadir. Egitim Bilimleri testi ise (Gelisim ve
Ogrenme Psikolojisi %35, Program Gelistirme, Ogretim ilke ve Yéntemleri, Olgme ve
degerlendirme %50, Rehberlik %15) derslerinden olusmaktadir (OSYM, 2008).
Sinavin genel yetenek ve genel kiltir kisimlarinda 60’sar, Egitim bilimleri kisminda
ise 120 soru bulunmaktadir.

Ulkemizde dgretmen atamalarinda basvurulan Kamu Personeli Secme Sinavi
(KPSS) benzeri sinavlar Almanya, Avusturya, Fransa, ispanya ve Liiksemburg ve
ABD’nin kimi eyaletlerinde goriilmektedir. Bu sinavlar kagit-kalem testi seklinde
olabildigi gibi Belcika, Yunanistan, Hollanda ve Portekiz’de goériismeler (milakat)
seklinde de yapilmaktadir (Glindogdu, Cimen ve Turan 2008). Almanya’da
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ogretmenlik egitimini tamamlayan ve gerekli calisma ve projeleri basariyla bitiren
adaylar,“Devlet Sinavi” adi verilen bir sinava girmektedir. Sinav, Alan Bilgisi ve
Pedagojik formasyona vyonelik yazili ve s6zli olmak Uzere iki asamadan
olusmaktadir (Eurydice.org 2001/2002a). Almanya’da 6gretmen atamalarina temel
teskil eden bu sinav, Tirkiye’de yapilan KPSS’ye ¢cok benzemektedir. Fransa’da ise
okuloncesi ve ilkogretim o6gretmenleri, 6gretmenlik sertifikalarini alir almaz devlet
memuru olarak goéreve baslarlar ve maaslarini devletten alirlar. Ortadgretim
ogretmen adaylari ise atanabilmek icin, her bir alan igin belirlenmis bes sinavdan
birine girip basarili olmak zorundadirlar (Eurydice.org 2001/2002b). ingiltere’de
O0gretmen olabilmek i¢in bagvuran adaylar, okul tarafindan yapilan miilakatlara gére
secilmektedir (Dilaver 1996). ingiltere ve Galler'de 6gretmenlerin her zaman belirli
okullardaki belirli pozisyonlara milakat vyoluyla atandiklari, Fransa’da ise
ortadgretim Ogretmenlerin yarismaya dayali sinav sonuglarina gére hayat boyu
kamu hizmeti pozisyonlarina atandiklari belirtilmistir (Beattie, 1996). Yapilan bu
sinavlarin  6gretmen niteligini artirmak yerine, niteligi degisik konulara
yonlendirmek suretiyle dusirdigi belirtiimekte ve testlerle 6gretmen seciminin
yeterli olmadigi ileri striilmektedir (Berliner, 2005).

ABD’de 6gretmenlik sertifikasi sinavlari (Teaching Lisencing Certification)
o6gretmen atamalari icin kullanilan bir basvuru 6nkosulu olarak kullaniimaktadir
(Graham, 1991; Oldfield, 1995). ABD’de Tiirkiye’de oldugu gibi Ulusal Ogretmenlik
Sinavi NTE (National Teacher Examination) adi altinda merkezi bir sinav
yapilmaktadir. ABD de her eyalet 6gretmen alim sartlarini kendileri belirlemekte ve
sinavin farkli bélumlerini farkh degerlendirerek 6gretmen almaktadir (Yiksel 2004).
Ulkemizde uygulanan KPSS, ABD’de uygulanan NTE sinavi ile benzerlikler
gostermektedir. Ancak NTE ile KPSS arasindaki en énemli fark KPSS’nin sadece
genel kiltiir-genel yetenek ve egitim bilimlerini, NTE'nin ise ayni zamanda alan
bilgisini de 6lgmesidir (Yuksel, 2004).

Ogretmen adaylari igin gok 6nemli bir sinav sayilan KPSS ile ilgili olmak lizere
tilkemizde pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bunlara; Ogretmen adaylarinin KPSS’deki
basarilarinin cgesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi (Erglin, 2004), Egitim
fakiiltelerinin 0SS ve KPSS puanlari yéniinden karsilastiriimasi (Atasoy, 2004),
Adaylarin 0SS ve akademik basarilari ile KPSS basarilarinin cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi (Ercoskun ve Nalgaci 2005) drnek verilebilir. Ayrica, Oretmen
adaylarinin kamu personeli secme sinavina iligkin gorislerinin degerlendirilmesi
(Gundogdu, Cimen ve Turan 2008) ve Biyoloji O6gretmen adaylarinin KPSS
hakkindaki gérusleri (Cimen ve Yimaz 2009) gibi calismalar da o6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu arastirmalardan elde edilen bulgular ise genellikle: Adaylarin KPSS’deki
basarilari ile Universite basarilari arasindaki iliskinin ¢ok dusiik oldugu, KPSS
sinavinin O6gretmen adaylarinin alan bilgisini ve 6gretmen vyeterligini yeterince
dlcemedigi yoniindedir. (Engeng, 1989; Yiiksel, 2004; Atasoy, 2004; Ozcinar, 2006).
Yine, yapilan bu calismalarin ¢ogunda elde edilen énemli bulgulardan bir digeri de
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ogretmen adaylarinin  6nemli bir kisminin KPSS’ye dershaneye giderek
hazirlandiklari ve sinava hazirlik i¢in destek programlarina (dershane, 6zel ders gibi)
gereksinme duyduklari yéniindedir (Eraslan, 2004; Orbay ve Oner, 2006; Yilmaz,
2008). KPSS’ye karsi kaygl yasayan adaylarin, sinava hazirlik stirecinde bir destege
gereksinme duymalari, KPSS hazirlhk kurslari adinda yeni bir sektoriin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ancak 6gretmen adaylari icin giderek 6nemli bir kurum
halini alan dershaneleri ve buradaki egitimin niteligini inceleyen ve bu konuda
adaylarin neler disindiginia analiz eden arastirmalara rastlanmamistir. Bu
¢alisma, dershanelerdeki egitimi, adaylarin bakis agisiyla irdeleyen ilk calisma
olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin, meslek
yasamlarinin merkezinde olan KPSS’ye hazirlik slrecinde, dershaneyi segme
nedenleri ve burada aldiklari egitimin niteligi, adaylarin gorusleri dikkate alinarak
incelenmeye calisiimistir.

Bu arastirmanin temel amaci, dershanelere giderek KPSS’ye hazirlanan
6gretmen adaylarinin, dershaneleri segme nedenini belirlemek ve dershanelerde
verilen KPSS kurslarini adaylarin goruslerine gore degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmistir.

e Dershaneye giderek KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin, dershaneyi
se¢me nedenleri nelerdir?

e Ogretmen adaylari, dershanelerdeki egitimi, KPSS’ye hazirlik agisindan nasil
degerlendirmektedir?

e Ogretmen adaylarinin KPSS’ye alternatif olabilecek &nerileri nelerdir?

e Ogretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlik siirecinde kargilastiklari sorunlar
nelerdir?

2. Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. Bogdan ve Biklen (1992, 62) durum calismasini; bir ortam, tek bir
konu, tek bir dokiiman deposu veya bir 6zel olayin ayrintili bir sekilde incelenmesi
seklinde tanimlamiglardir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, amagh 6rnekleme yénteminde yer alan 6lglt
drneklemeye goére olusturulmustur. Olgiit drnekleme ydntemindeki temel anlayis
onceden belirlenmis bir dizi olgitl karsilayan bitiin durumlarin galisiimasidir.
Burada s6zl edilen olgiit veya o6lgltler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
onceden hazirlanmis bir olgitler listesi kullanilabilir (Yildinm, 2008; 112). Bu
calismada calisma grubunu, MKU Egitim Fakiiltesinin biinyesinde yer alan Sinif
dgretmenligi, Turkce, ingilizce ve Resim is 6gretmenligi programi son sinifinda olma,
KPSS’ye dershanelere giderek hazirlanma ve gorismeye gonilli olma olgutleri
dikkate alinarak secilen 110 aday olusturmaktadir.
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2.1.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandiriimis sorulardan olusan
goriisme tekniginden yararlaniimistir. Ogretmen adaylarinin, énceden hazirlanmis
dort soruya verdikleri yanitlar, arastirmaci tarafindan not edilmistir. Ayrica veri
kaybini dnlemek ve verileri daha giivenilir olarak ¢éziimleyebilmek igin arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan izin alinarak ses cihazi kullaniimistir. Uygulama,
calisma grubunda yer alan her bir adaya 60 dakikalik bir zaman ayrilarak
yurutllmistir. Calisma, haftada 10 adayla gorisme vyapilabilecek sekilde
planlanmigtir. Boylece veri toplama isi 11 haftada tamamlanmistir. Daha sonra elde
edilen veriler, alinan yazil notlar incelenerek ve ses cihazi dinlenerek analiz
edilmistir.

2.1.1. Verilerin ¢6ziimlenmesi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlar analiz
edilirken; verilerin kodlanmasi, derleme ve kategori gelistirme, gecerlik ve
guvenirligin saglanmasi asamalari dikkate alinmistir. Ayrica arastirmada bulgularin
analizinde, icerik analizi yéntemi kullanilmistir. icerik analizinin amaci verileri
tanimlamak, verilerin icinde sakl olabilecek gercekleri ortaya g¢ikarmaktir (Yildirim
ve Simsek 2005). Verilerin analizinde kisaca su ¢alismalar yapiimistir.

2.1.1.1.Verilerin Kodlanmasi

Bu asamada adaylarin, sorulara verdikleri yanitlarla ilgili yazili olarak tutulan
87 sayfalik yazili kayitlar, okuma teknigi ile dikkatlice okunmustur. Her bir soru igin
verilen yanitlar icerik analizi dogrultusunda incelenerek kodlanmistir.

2.1.1.2.Derleme ve Kategori Gelistirme

Adaylarin sorulara iliskin verdikleri yanitlarda benzer sekilde kodlanan
soylemler tablolastiriimistir. Veri kaybini 6nlemek amaciyla, ayni kodla ifade edilen
gorisler bir araya getirilerek derlenmis ve olusturulan kategorinin altinda
toplanmistir. ilk inceleme sonucunda kodlamalar, ait olduklari kategoriyi temsil edip
etmedikleri agisindan yeniden gézden gegirilmistir. Kategorilere ayrilan verilerin ve
bunlar icindeki kodlarin frekans ve vyizdeleri bulunarak tablolar halinde
sunulmustur.

2.1.1.3.Gecerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Ses cihazindaki veriler, tekrar tekrar dinlenerek, vyazili kayitlarla
karsilastinilmistir. Olusturulan kategorilerin ve bu kategoriler altinda yer alan
kodlarin, kategorileri temsil edip etmedigini kontrol etmek amaciyla uzman
gorusline basvurulmustur. Arastirmaci ve uzman tarafindan olusturulan kategori ve
kodlar bir eslestirme yapilarak karsilastirilmis ve kodlayici giivenirligi %78 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, yapilan incelemeler sonucunda olusturulan kategori ve
kodlar, arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda tekrar gézden gegirilmis ve iki
kodlama arasinda uyum katsayisi ise %83 olarak hesaplanmistir. Arastirmaci
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tarafindan yapilan kodlama uyum katsayisi, iki kodlayici arasindaki uyum
katsayisina gore daha yiiksektir. Bunun nedeni, arastirmacinin kategori ve kodlama
¢alismasinda sirekli ayni seyleri dinleyip, okumasindan ve iki inceleme arasinda
zamanin ¢ok uzun olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

3.Bulgular
3.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin “KPSS’ye hazirlanmak amaciyla dershaneye gitme
nedenleri” 110 adaya sorulmus, verilen yanitlar 4 kategoride toplanarak Tablo 1'de
gosterilmistir. Bulgularda verilen 6rneklerde takma isimler kullaniimigstir.

Tablo 1: Adaylarinin Dershaneye Gitme Nedenleri

Kategori Kodlar f %
1-Dizenli ders Her glin ders ¢alismak 33 30.00
¢alisabilmek Konulari belli bir sistem iginde tekrar etmek 9 8.18
Toplam 2 42 38.18
Grupla ¢alisirken daha iyi gtidiilenmek 15 13.64
2-Ders ¢alismaya daha Baskalariyla yarismak 10 9.10
¢ok giidilenmek Dershaneye para verildigi icin ¢alismayi 8 7.27
daha ¢ok ciddiye almak
Toplam 3 33 30.01
KPSS’de hangi konulardan daha ¢ok soru 13 11.82
soruldugu hakkinda bilgi edinmek
Anlatilan konularda eksik ve yanlslarini 8 7.27

3-Cok sayida deneme

sinavina girmek gidermek
Sinav aliskanligini kazanmak, sinav 5 4.54
heyecanini yenmek
KPSS’deki basarisini tahmin edebilmek 3 2.72
Toplam 4 29 26.35
4-Sinava hazirlanmada Ogretim elemanlarinin KPSS’ye yénelik 5 4.54
Fakiltedeki egitimi program izlememesi
yetersiz gérmek Ogrenciyi, 5grenmeye motive etmemesi 1 0.91
Toplam 2 6 5.45
Genel Toplam 11 110 100,0

3.1.1 Kategori 1: Diizenli ders ¢alisabilmek. Bu kategorinin altinda; her giin
ders ¢alisma, konulari belli bir sistem icinde tekrar etme gibi ifadeler yer almistir. Bu
kategoride yer alan ve kodlamalara temel olusturan gorislere su 6rnek verilebilir.
Hacer, “Daha énceki yillarda okudugum dersleri tekrar etmem gerekiyor. Oysa her
giin diizenli olarak ders ¢alisamiyorum. Dershanede hoca konuyu anlatirken bende
tekrar etmis oluyorum” seklinde ifade etmistir. Adaylarin % 38.18'nin KPSS'yi
kazanmanin yolunun dizenli ders c¢alismadan gectigi gorlsiinde olduklar
soylenebilir.
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3.1.2 Kategori 2: Giidiilenmek. Bu kategorinin altinda; grupla ¢alisirken daha
iyi glidilenmek, baskalariyla yarismak, dershaneye para verildigi i¢in ¢alismayi daha
cok ciddiye alma gibi ifadeler yer almaktadir. Adaylarin bu konuda belirttikleri
gorigslerden bazilari 6rnek olarak asagida verilmistir. Demir, “Arkadaslarla hi¢
sikilmadan daha iyi ¢alisabilivorum. Ustelik birlikte sorulari yanitlarken keyif
aliyorum. Akin ise “Dershane sayesinde baskalarinin benden daha bilgili oldugunu
gordiikce daha cok hirslaniyor ve ders ¢alisiyorum” seklinde duslncelerini ifade
etmigtir.

3.1.3 Kategori 3: Cok Sayida Deneme Sinavina Girmek. Bu kategorinin
altinda; KPSS’de hangi konulardan daha ¢ok soru soruldugu hakkinda bilgi edinmek,
anlatilan konularda eksik ve yanlislarini gormek, sinav aliskanlhigi kazanmak ve sinav
heyecanini yenmek, KPSS’deki basarisini tahmin edebilmek gibi ifadeler seklinde
kodlar yer almistir. Adaylarin bu konuda belirttikleri gorislerden bazi 6rnekler
sunlardir. Serdar bu konudaki goruslerini, “Deneme sinavi sayesinde sinavda
sorulacak konularin adirliklari hakkinda bilgileniyorum seklinde ifade etmistir. Naz,
“Cok sayida deneme sinavlarina girmek eksiklerimi tamamlama firsat veriyor.
Béylece sinav heyecanimi yeniyorum” diye goris bildirmistir.

3.1.4 Kategori 4: Fakiiltedeki Egitimin Yetersizligi. Bu kategori altinda,
O0gretim elemanlarinin KPSS’ye yonelik bir program izlememeleri ve 6grenciyi
o6grenmeye gideleyememeleri gibi ifadelerle belirtilen kodlar yer almaktadir. Bu
durum, bir grup 6gretmen adayinin fakiiltede KPSS’ye yonelik bir program izlenmesi
beklentisi icinde olmalarindan ileri gelmis olabilir.

3.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Dershanelerdeki egitimi KPSS’ye hazirlik agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar derslerin igerigi, 6grenme
O0gretme siireci ve sinama durumlari agisindan kategorilestirilerek incelenmistir. Bu
kategoriler ayrica olumlu ve olumsuz boyutta ele alinarak kendi i¢lerinde ayri ayri
kodlanmistir. Adaylarin olumlu gorisler Tablo 2, olumsuz gorisler ise Tablo 3’ de
verilmistir.

Olumlu goruslerle ilgili kategoriler sunlardir.

3.2.1.Kategori 1: Derslerin Icerigi. Bu kategoride yer alan ifadeler; verilen
bilgilerin KPSS’ye yonelik olmasi, icerigin farkli kaynaklardan derlenerek verilmesi
seklinde kodlanmistir. Gorilluyor ki adaylarin énemli bir bolimi, derslerdeki igerik
agirhginin KPSS’de ¢ikan sorulara gore belirlendigini ifade etmekte ve bunu
dershanelerdeki egitimin olumlu yéni olarak gérmektedirler.

Asagida verilen ©6rnek, adaylarin bu konudaki goruslerini ¢ok iyi
yansitmaktadir. Yasemin, “KPSS ile nasil bir 6gretmen olacagimiz éigiilmiyor. Ne
yazik ki bu sinavda, konular hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugumuzu élgen
sorular agirlikta. Dershane de bu bilgileri, sinava yénelik olarak veriyor” seklinde
degerlendirmistir.

3.2.2 Kategori 2: Derslerdeki Ogrenme-Ogretme Siireci. Bu kategoride verilen
ifadeler; konularin ¢ok sik tekrar edilmesi, konulara iliskin ¢ok sayida o6rnek
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verilmesi, siniflarin kalabalik olmamasi seklinde kodlanmistir. Ornegin, “Jiyan
gorisunil, Oturup bu tekrarlari tek basima yapamazdim. Alt siniflarda gordiigiim
derslerle ilgili bilgilerin cogunu unutmustum” seklinde ifade etmektedir.

Tablo 2: Adaylarin Dershanelerdeki Egitim Hakkinda Olumlu Gériisleri
Kategori Kod f %

L Derslerdeki igerigin, KPSS’ye yonelik verilmesi 32 29.09
1-Derslerin Igerigi

Ders igeriklerinin, dershane tarafindan farkl 7 6.36
kaynaklardan derlenerek verilmesi
Toplam 2 39 35.45
2-Derslerdeki Konularin gok sik tekrar edilmesi 20 18.20
Ogrenme-Ogretme  Konularla ilgili ok sayida érnekler verilmesi 14 12.72
Sureci Siniflarin kalabalik olmamasi 3 2.72
Toplam 3 37 33.64
Her konuyla ilgili test verilmesi 15 13.64
3-Sinama Durumlari Sik stk deneme sinavi yapilmasi 15 13.64
Sinavlarda yapilamayan sorularin derste 4 3.63
¢Ozlilmesi
Toplam 3 34 30.91
Genel Toplam 8 110 100,0

3.2.3.Kategori 3: Sinama Durumlari. Bu kategoride verilen ifadeler; her konuyla
ilgili test verilmesi, ¢ok sik deneme sinavi yapilmasi, sinavlarda yapilamayan sorularin
derslerde ¢6ziilme olanaginin olmasi seklinde kodlanmistir. Aysen “Her konunun
arkasindan verilen testler o konuda bilgilerimizi 6lgmemizi sagliyor. Fakiiltede
cogumuz sinavdan sinava ders ¢alistigimiz icin her konuda kendimizi degerlendirme
sansina sahip olamiyoruz” seklinde bir degerlendirme yapmistir.

Ogretmen adaylarinin &nemli bir kismi, dershanelerde ki egitimi, ¢ok sik
sinav yapilmasi agisindan olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
KPSS’ye hazirlanmak icin dershaneleri segme nedenlerinden birinin de ¢ok sayida
deneme sinavina girmek istegi oldugu Tablo 1 incelendiginde de gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  KPSS’ye ydnelik dershanelerde aldiklari egitim
hakkinda olumsuz gorisleri ise yine ¢ kategoride toplanmistir. Olumsuz goérisler
Tablo 3’de ve yine ayni kategoriler altinda verilmistir.

Olumsuz gorusgler ile ilgili kategoriler sunlardir.

3.2.1.1 Kategori 1: Derslerin icerigi. Bu kategoride verilen ifadeler; dzellikle
egitim bilimleri derslerini veren 6gretmenlerin alanlariyla ilgili ders igeriklerinde
bilgilerinin yetersiz olusu, ders igi bilgilerin birbirleriyle iliskilendirilememesi
seklinde kodlanmigstir. Dikkat edilirse 6gretmen adaylarinin % 38'’i, dershanelerdeki
ogretmenlerin verdikleri ders programinda yer alan igerikle ilgili bilgilerini yetersiz
bulmaktadir. Adaylarin buna ragmen dershaneye devam etmeleri, dizenli
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calisabilmek icin dershaneye gitmeyi tercih ettikleri goérisini desteklemektedir.
Emine bu konudaki gorlsinil, “Bazi dgretmenler kitaplardaki bilgiyi aynen
anlatiyor. Konuyla ilgili farkli sorular soruldugunda ne yazik ki tatmin edici bir yanit
veremiyorlar. Ustelik bilgiler arasinda iliski kuramiyorlar” seklinde dile getirmistir.

Tablo 3: Adaylarin Dershanelerdeki Egitim Hakkinda Olumsuz Gérdisleri

Kategori Kod f %

Ozellikle egitim bilimleri derslerini veren 42 38.20
. Ogretmenlerin, alanlariyla ilgili ders
il—Dt_ar_sIerln iceriklerinde yetersiz olmalari
erigi

cere Ders igi bilgilerin birbirleriyle 15 13.64
iliskilendirilememesi

Toplam 3 57 51.84
Tepegodz, projeksiyon, harita v.s. gibi arag 4.54
gereglerin kullanilmamasi 5

%—Ogrenme- Egitim Bilimleri dersleri arasinda baglanti 14 12.72

Ogretme Stireci  kurulamamasi
Dershane binalarinin ve ortaminin rahat-siz 4 3.63
edici olmasi

Toplam 3 23 20.89
Sorularin ¢éziminde ve konularin 22 20

islenmesinde bilgili 6grencilerin 6gretmenleri

3-5inama yonlendirmesi
Durumu
Deneme sinavi sonucunda morallerinin 8 7.27
bozulmasi
Toplam 2 30 27.27
Genel Toplam 8 115 100,0

3.2.1.2 Kategori 2: O§renme-Ogretme Siireci. Bu kategoride verilen ifadeler;
projeksiyon, tepegdz, harita gibi arag ve gereglerin kullanilmamasi, Egitim Bilimleri
dersleri arasinda iliski kurulamamasi, dershane binalarinin ve ortaminin rahatsiz
edici olmasi seklinde kodlanmistir. Ogretmen adaylarinin, Egitim Bilimleri dersleri
arasinda iligkilerin kurulamamasindan sikayetci olmalari, birinci kategoride yer alan
egitim bilimleri derslerini veren 6gretmenlerin alanlariyla ilgili ders iceriklerinde
bilgilerinin yetersiz olusu gorisiyle de tutarlilik arz etmektedir. Asagidaki elestiri bu
konuda ki gorisleri en iyi sekilde 6zetlemektedir. Sule distncelerini; “Gelisim ve
Ogrenme, Egitim programlari, Sinif Yonetimi, Felsefe, Olcme ve dederlendirme gibi
dersler arasinda gercekten énemli iliskiler var. Bu iliskiler kurulamadidi icin bilgileri
baska bir alana uygulayabilmek icin transfer edemiyoruz” seklinde agiklamistir.
Ogretmen adaylarinin az da olsa bir kismi, dershane binalarindan ve ortamindan
rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Dershanelerin, ana caddelerde apartman ya
da is yeri olarak yapilmis binalarda yer almasindan dolayi fiziki olarak egitime uygun
olmadigindan s6z etmislerdir. Buna ilaveten, dershanelerdeki girilti ve basik
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tavanlardan, teneffiislerde dinlenecek ve etlit c¢alismalari yapabilecekleri
mekanlarin olmayigindan rahatsizlik duyduklarini dile getirmiglerdir.

3.2.1.3 Kategori 3: Sinama Durumlari. Bu kategoride verilen ifadeler;
sorularin ¢éziminde ve konularin islenmesinde bilgili 6grencilerin 6gretmenleri
yonlendirmesi, deneme sinav sonuglarinin  morallerini bozmasi seklinde
kodlanmistir. Osman, “Ogretmen, anlattigi her konu icin sinifta cok iyi durumda
olan bir iki arkadasin onayini almak geregini hissediyor. Bu da égretmenin ¢ok da
yeterli olmadigi anlamina gelir” seklinde duslincelerini belirtmistir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina, “Ogretmen atamalarina temel teskil eden Kamu
Personel Se¢cme Sinavi yerine, alternatif onerileriniz nelerdir?” diye soruldugunda
alinan yanitlar Gg kategoride toplanarak kendi iclerinde ayri ayri kodlanmis ve Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4: Adaylarin KPSS’ye iliskin Alternatif Onerileri

Kategori Kod f %

1-Mutlaka sinav Sorular alanla ilgili sorulsun 60 54.54

yapilsin. Ama Fakiltedeki akademik basari, atama igin 10 9.10

sinavin turd ve yapilan sinava belli bir oranda etki etsin

icerigi degissin. Sinav 3. ve 4. sinif olmak tzere iki kez 6 5.45
yaplilsin ve ikisinin ortalamasi alinsin

Toplam 3 76 69.09

Ogretmen adaylar fakiiltedeki akademik 16 14.54
basarilarina goére siralansin, bolgelere ve

2-5Inavsiz Atama  jjiere atamalarda bu siralama dikkate alinsin.

Yapilsin .
Ogretmen agigl olmayan alana 4-5 yil 6grenci 10 9.10
alinmasin
Toplam 2 26 23.64
3-KPSS En lyi KPSS gegerli ve guvenilir bir sinav 8 7.27
Yéntemdir.
Toplam 1 8 7.27
Genel Toplam 6 110 100.0

3.3.1 Kategori 1: Mutlaka Sinav Yapilsin Ama Sinavin Tiirii ve Igerigi Degissin.
Bu kategoride verilen ifadeler; hangi alanda atama yapilacaksa sorular o alanla ilgili
sorulsun, fakiltedeki akademik basari atama igin yapilan sinava belli bir oranda etki
etsin. Yine sinav 3. ve 4. sinif olmak lizere iki kez yapilsin ve ikisinin ortalamasi
alinsin seklinde kodlanmigtir.

3.3.2 Kategori 2: Sinavsiz Atama Yapilsin. Bu kategoride verilen ifadeler;
Ogretmen adaylari fakiiltedeki akademik basarilarina gére siralansin bélgelere ve
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illere gore atamalarda bu siralama dikkate alinsin, 6gretmen acig1 olmayan alanlara
4-5 yil 6grenci alinmasin seklinde kodlanmistir.

3.3.3 Kategori 3: KPSS En lyi Yontemdir. Bu kategoride adaylarin ¢ok azi
67. nin gecerli ve glvenilir bir sinav oldugunu séylemektedir.
(%7.27) KPSS'ni li tvenilir bi Idug oyl ktedi

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, “KPSS’ye hazirlik siirecinde karsilastiklari sorunlar” ii¢
kategori altinda toplanarak Tablo 5’'te gosterilmistir.
Tablo 5: Adaylarin Karsilastiklari Sorunlar

Kategori Kod f %
Calismaya karsi isteksizlik 15 13.64
Kaygi ve sikinti 15 13.64
1-Duyussal Sorunlar Asiri duygusallk ve cabuk 10 9.10
sinirlenme
Ozgiiven kaybi ve kararsizlik 9 8.18
Toplam 4 49 44.56
Bas agrisi 12 10.91
Mide agrisi 8 7.27
2-Fiziksel sorunlar istahsizlik 7 6.36
Asiri yemek yeme 6 5.45
Uykusuzluk 5 4.54
Toplam 5 38 34.53
Cabuk unutma 15 13.64
3-Bilissel Alanda Yetersizlik
Konulari anlamama 8 7.27
Toplam 2 23 20.91
Genel Toplam 11 110 100.0

3.4.1 Kategori 1: Duyussal Sorunlar. Bu kategoride yer alan ifadeler;
calismaya karsi isteksizlik, kaygi ve sikinti, asiri duygusallik ve g¢abuk sinirlenme,
kararsizlik gibi kodlarla belirtilmistir. Adaylarin buyik c¢ogunlugu ¢alismaya
odaklanamamaktan dolayl kaygi ve sikinti igindedirler. Bu durum adaylarin
dershaneye gitme nedenlerinin basinda belirttikleri dizenli ders ¢alisma istegini
hakl géstermektedir. Bazi adaylar bu sireg icinde asiri duygusal olduklarini ve her
seye sinirlendiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadelerden bazilari sunlardir: Eylem,
KPSS beni éyle gerdi ki zaman zaman kendimi patlamak (lizere olan bir dinamit gibi
hissediyorum”. Qkan,”Gezmek istiyorum. Ama simdi c¢calismam gerekir diye
vazgecgiyorum. Israrla bir yere gittigimde de burada ne isim var diye huzursuz
oluyor, etrafimdakileri de iizliyoru”seklinde agiklamada bulunmuslardir.

3.4.2 Kategori 2: Fiziksel Sorunlar. KPSS’ye hazirlanmanin yarattigi stres adaylarin
bir kisminda bas ve mide agnisi, bir kisminda uykusuzluk, bir kisminda istahsizlik
yaratirken bir kisminda ise asiri yemek yeme gibi bir duruma neden olmustur.
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3.4.3 Kategori 3: Bilissel Alanda Yetersizlik. Bu kategoride yer alan ifadeler; cabuk
unutma, konulari anlamama seklinde kodlarla belirtilmistir. Uzay, “Konulari ¢alistigimda
6grendigimi saniyorum. Ama bir giin sonra sorsaniz hicbir sey hatirlayamiyorum” diye
goriis bildirmistir. Onder ise “Okudugum hicbir seyi anlamiyorum. Bazen ben geri zekdl
miyim diye diisiiniiyorum” seklinde duygularini agiklamistir.

Tartigma ve Sonug

Arastirma kapsaminda yer alan adaylarin %80.29'nun KPSS’ye dershaneye
giderek hazirlandiklari gérilmistir. Bu sonug, Eraslan’in (2004, 23) ¢alismasindan
elde ettigi “6gretmen adaylarinin %83t KPSS kurslarina gereksinim duymaktadir”
gorusliyle de desteklenmektedir. Yine Yilmaz'in (2008, 427-438) vyaptig bir
calismada elde ettigi “Kamu Personeli Segme Sinavi'na hazirligin dershanelesme
surecine katki yaptigl, hazirlik igin mutlaka 6zel olarak hazirlanmak gerektigi yargisi
gittikce yaygin hale gelmistir.” bulgusuyla da benzerlik gostermektedir.

Dershaneye giden Ogretmen adaylarinin dershaneyi se¢me nedenlerinin
basinda “dizenli ders galisma istegi” yer almaktadir. Adaylarin Universitede daha
Ozglr bir ortam, ¢alisma temposunun rahathgl ve Universite yasamindaki gevresel
uyaranlardan olumsuz etkilenebildikleri sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari,
bu etkilerden kurtulabilme ve fakiltede dért yil boyunca aldiklari dersleri diizenli
olarak tekrar edebilme amaciyla dershaneye gittiklerini ifade etmislerdir. Clinkl bu
sinav onlar i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Adaylarin sinavi 5nemsemeleri dogaldir.

Adaylarin, dershanedeki egitimi bilgilerin KPSS’ye yonelik verilmesi, sik tekrar
ve deneme sinavi yapilmasi konularinda etkili bulmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii
dershaneler, fakiltelerinde temel bilgileri alan 6gretmen adaylarinin bu bilgileri
sistemli olarak tekrar etmelerini saglayan kurumlardir. Ayni zamanda bir
ticarethane zihniyetine sahip olan dershaneler programlarini KPSS’ye yonelik
hazirlamak durumundadirlar. Dershanede verilen egitimi adaylarin biyik bir kismi
“Ozellikle egitim bilimleri derslerini veren &gretmenlerin konular hakkinda
bilgilerinin yetersiz oldugu” agisindan elestirmektedir. Bu durum, dershanelerde
Egitim Bilimleri derslerini veren 6gretmenlerin hangi alan mezunu olduklarinin
arastiriimasini énemli kilmaktadir.

Adaylarin %69.09'u “Mutlaka bir sinav olsun ama bu sinavin tiirG ve igerigi
degigsin” gorilisiinde birlesmislerdir. Ancak alan bilgisiyle ilgili sorularin agirlikta
olmasini, bir baska deyisle sinavin igeriginin degismesini istemislerdir. Bu durum,
Cimen ve Yimaz'in (2009) yaptigl arastirmada elde ettigi 6gretmen adaylari
tarafindan KPSS’nin iceriginin uygun bulunmadigi goérisiyle de paralellik
gostermektedir. Yine 6gretmen adaylari, fakiltedeki akademik basarinin belli bir
oranda KPSS’de alinacak puana katki yapmasini istemislerdir. Bu goris, Eraslan’in
(2004) yaptigi calismada, adaylarin, 6gretmen atamalarinda okuldaki akademik
ortalamanin dikkate alinmasini istedikleri sonucuyla da benzerlik gdstermektedir. Yine
bu goris, Kiligkaya’nin (2009) arastirmasinda, adaylarin KPSS’den elde ettikleri puana,
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okul mezuniyet ortalamalari ve staj derslerinden almis olduklari notlarin da katilmasi
gerektigi gorisuyle de ortlismektedir. Bu gorisi destekler farkli boyutta pek cok
calisma yurt disinda da yapilmistir. Ogretmen atamalari igin kullanilan KPSS sinavi
elbette ki yalniz Turkiye'yi ilgilendirir. Ancak yurt disindaki 6gretmen atamalari igin
yapilani sinavlara, adaylarinin Universitedeki not ortalamalarinin katildigini, bu alanda
yapilan arastirmalardan anliyoruz (Ayers & Qualls 1979; Ayers 1988 ).

Adaylarin KPSS’ye hazirlanirken; onemli bir kesiminin (%44.56) duyussal, bir
kisminin da (%34.53) fiziksel rahatsizliklar yasamasinin nedeni strese baglh olarak
gelisen durumlar oldugu soylenebilir. Bu sonug Bastiirk’iin (2005) “KPSS’ye giren
ogretmen adaylarinin kuruntu, duyussal ve toplam kaygi dizeylerinin ylksek
oldugu” bulgusuyla ortismektedir. Bu goris, Gundogdu (2007) tarafindan yapilan
bir calisma sonucuyla da benzerlik géstermektedir. Ayrica Timkaya, Aybek ve Celik
(2006)’'in yaptiklari arastirmada belirttikleri” mezun 6gretmen adaylarinin,
umutsuzluk dizeylerinin; daha ©6nce KPSS'ye girme ve dershaneye gitme
durumlarina gore degismekte oldugu” goriusiiyle desteklenmektedir. Mezun
o6gretmen adaylarinin, umutsuzluklarinin, ilk sirada durumluk kaygi seklinde, son
sinifta okuyanlarda ise suirekli kaygi seklinde yer aldigi belirlenmistir. Adaylarin dort
yillik egitiminden sonra KPSS’yi kazanamama ve 6gretmenlige atanamama ve issiz
kalma korkusu icinde olmalari onlarda strese bagh duyusal ve fizyolojik
rahatsizliklarin olusmasina neden olabilir.

Meslege atanabilmeleri icin KPSS’yi kazanmalari gereken adaylarin, dizenli
ve sistemli olarak sinava Uglincl siniftan itibaren hazirlanmalari daha uygun olur.
Boylece zamanlarini daha verimli kullanan adaylarin sinav stresi ve kaygisi da
azalmig olur. Adaylarin bu konuda yonlendirilmeleri gerekir.

KPSS, 6gretmen yeterlikleriyle daha uyumlu hale getirilmelidir. KPSS’de, her
bransta yer alan 6gretmenler icin farkh alanlari kapsayacak sorulara yer verilmelidir.
Sorular, hem her brangin 6zelligine, hem de 6gretmenlik igin gerekli bilgi ve
becerileri 6lgmeye uygun hale getirilmelidir. Bdylece ©6gretmen adaylar igin,
yalnizca KPSS’den basarili olmak yerine, iyi bir 6gretmen olabilmek igin gerekli olan
ogretmen yeterlikleriyle donanik olarak yetismek istemi, oncelikli hedef haline
gelecektir.

KPSS'ye hazirlanan 6gretmen adaylarina, fakiltelerde sinava hazirlanma,
sinav stresini yenme gibi konularda alanin uzmanlari tarafindan seminer, konferans,
soylesi gibi programlar diizenlenmelidir. Sinav stresi icinde olan 0Ogrencilere
fakiltelerde bireysel olarak danismanlik hizmeti verilmelidir.

Dershanede KPSS’ye yonelik verilen derslerin planlanmasi 6nceden yapilmali,
birbiriyle yakindan ilgili dersleri veren 6gretmen ya da 6gretmenler igerik, 6grenme
ve Ogretme slrecinin yonetimi ve degerlendirme gibi konularda isbirligi
yapmahdirlar. Dershanelerde dersler, o alanin uzmanlar tarafindan verilmelidir.
Ogretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlanmalarinda dershanelerin etkisini ve arastiran
daha kapsamli ¢alismalar yapiimahdir.
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