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“Cezalandirilan, topluma lekelenmis olarak degil, temizlenmis biri

olarak donmelidir.” Gustav Radbruch

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci onarici adalet anlayisinin geleneksel ceza
adaleti sistemine yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikisini ve bu sistemi
tamamlayici bir disiplin oldugunu sistemler arasi bir mukayese ile ortaya
koymaktir. Bu ¢ercevede, onarici adaletin gecirdigi tarihsel siireg, tanimu,
diisiince yapisi, uygulanan modelleri, temel ilke ve hedefleri elestirel ve
mukayeseli bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
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Abstract

The main aim of this study is to reveal the emergence of restorative
justice as a new approach to conventional criminal justice and a
supplementary discipline for this system with a comparative intersystem.
In this context, restorative justice will be discussed within a critical and
comparative point of view dealing with historical process, definition,
mentality, applied modals, the main principles and aims of it.
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Giris

Ceza adaleti sisteminde 6nemli olan dig aleme yansiyan bir fiilin,
genel ceza ve Ozel ceza kanunlarinda diizenlenen bir normu ihlal
etmesidir. Dolayisiyla ihlal edilen bir normun var olmasi, sistemin en
onemli oOzelligidir.  Fiilin bireye karsti degil, devlete karsi
gerceklestirildigi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla ihlali gergeklestiren
kisi bazi miieyyidelerle karsilasacaktir. fhlal edilen normu ve ona denk
diisen miieyyideyi tespit edip diizenleme yapacak olan da devlettir. Su
halde norm koyma ve yaptirnm uygulama devletin tekelindedir. Bu
sekilde devlet gibi bir giiclin tekelinde olan bir sistemde, sucun
magdurlar1 ve sugun yol agtig1 bireysel ve toplumsal zararlar géz ardi
edilmektedir. Zararlarin telafisinden c¢ok, faili esas alan bir sistemde,
sucun yol actig1 cok boyutlu zararlar1 bertaraf etmek ve su¢ magdurlarini
aktif hale getirmek ceza adaleti anlayisina yeni bir yaklasgimi gerekli
kilmigtir. Siliphesiz bu da, “cezalandirma” ve “adalet” anlayigindaki
algmin farklilagsmasi ile gergeklesebilir. Yani, yeni bir ceza adaleti
sistemi ile miimkiin olabilir. Onarict adaletin bunu uzun vadede
saglayacagi ifade edilmektedir. Onaric1 adalette suca ve sug isleyene da
bakis farklidir. Onarict adalette su¢ devlet ile fail arasindaki bir
uyusmazlik degil, bireyler arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik olarak
kabul edilmektedir. Sugun devlete karsi degil, bireye karsi islenen bir
haksizlik oldugu kabul edilmektedir. Onarici1 adalet felsefesinin odak
noktasinda magdur, fail ve toplum olmak iizere temelde ii¢ aktor yer
almaktadir. Dolayisiyla onarici adaletin temelinde suca yol agan fiilin
bireye karsi gerceklestirilmesi anlayisindan hareketle, bu kisilerin
uyusmazligin ¢Oziimii siirecine dogrudan katilmalari ve dogrudan
etkilerinin olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu c¢ercevede onarici
adalet, islenen bir sugun taraflar1 olan fail, magdur/magdurun yakinlari
ve toplum temsilcilerinin belirlenen yer ve zamanda ve bir
moderator/arabulucu gozetiminde goniilliiliik esasina bagli olarak bir
araya gelmeleri ve karsilikli diyaloga gegmeleri olarak tanimlanabilir.

Biz de bu ¢alismamizda ceza adaleti sistemi ile onarici adalet sistemi
arasinda, kavramsal boyutlarina da deginmek sureti ile bir mukayese
yaptiktan sonra onarict adaletin tarihsel gelisimine deginecegiz.
Calismanin odak noktasi olarak onarici adaletin altinda yatan diisiince,
temel ilke ve amaglar ile diinyada kullanilan modellerini de anlattiktan
sonra, mukayeseli bir bakis agis1 ile onarici adaletin ceza adaleti
sistemine alternatif bir sistem mi, yoksa ceza adaleti sistemini
tamamlayict bir sistem mi oldugu tartigmalarma girerek konumuzun
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yelpazesini genisletecegiz. Neticede onarici adaletin her ne kadar ceza
adaleti sistemine alternatif bir sistem oldugu goriisii hakim olsa da, ceza
adaleti sistemini tamamlayic1 yeni bir mekanizma olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki kanaatimizi ortaya koyacagiz. Son olarak onarici
adalete yonelik yapilan temel birkag olumlu ve olumsuz elestiriye de
deginerek bir sonug¢ boliimii ile galismamizi tamamlayacagiz.

A. Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim Olarak Onarici
Adalet

1. Ceza Adaleti Kavramm

Adalet, hakki gozetme, hirsizlik yapmama, herkese hakkini verme
vb. anlamlara gelmektedir. Yani, dogruyu gdstermek, dogruluktan
ayrilmamak, adil olmak demektir.l

Adalet ile ceza kavramlar1 arasinda siki bir iliskinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak adil bir cezalandirma ile cezalandirma
herkes tarafindan kabul edilir insan vicdam tarafindan onaylanabilir.
Yani cezalandirmanin mesruiyeti adil bir cezalandirmaya dayanmaktadir.
Su halde cezalandirmanin adaletin geregi oldugu ifade edilebilir. Sugun
bir haksizlik icerdigi kabul edildiginde, cezalandirmanin bu haksizlig:
gidermenin araci oldugu sdylenebilir. Demek ki cezalandirma, cezayi da

1 Mahmut Gokpinar, “Adalet Teorileri Perspektifinden 1982 Anayasamiz", TBB
Dergisi, Sayi: 77, 2008, s. 214. Adalet kavrami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Turhan Esener, Hukuka Giris, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Ocak 2015, s.
57. ; John Rawls, adaleti “toplumsal kurumlarin basta gelen erdemi” olarak
tammlamaktadir. Disliniire gore, “nasil ki dogruluk diisiince sistemlerinin ilk
erdemi ise adalet de sosyal kurumlarin ilk erdemidir”. Bkz. John Rawls, A Theory
of Justice, Oxford University Press, s. 3.; adaletin“herkese kendi payina diiseni
verme konusunda sonsuz ve siirekli ¢caba harcanmasi” olarak tanimi hakkinda bkz.
Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami”, s. 13. Makale i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr
[files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/adnan.pdf. Erisim tarihi: 29.04.2015, s. 14. ;
bagka bir tanim i¢in bkz. Sezgin Seymen Cebi, Sosyal Adalete Tarihsel ve Kuramsal
Bir Bakig, X1l Levha Yaymlan, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2012, s. 27. ; hukuki
degerlendirmelerin 6lglisii olarak adalet i¢in bkz. Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin
Temel Sorunlart, XII Levha Yaymlar, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul Kasim
2010, s. 41-45. ; adalet kavramu iizerine daha fazla bilgi igin ayrica bkz. Giorgio Del
Vecchio, “Adalet ve Hukuk”, (Ceviren: S.T.), bkz. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arsivi, 1. Kitap, (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), Istanbul Barosu Yaymnlart,
Istanbul 2006, s. 21-23. ; adalet kavrammin diger bir tammm i¢in bkz. David
Schmidtz, Adaletin Unsurlar, (Ceviren: Hayrettin Ozler), Liberte Yayinlari, 1.
Baski Mayis 2010, s. 21-22.
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ortaya cikaran bir gereksinim, bir ihtiyagtir. Bu noktadan bakildiginda,
ceza adaleti kavrami yerine “cezalandirma adaleti” kavraminin
kullamlmasinin daha yerinde oldugu ileri siiriilebilir. Su durumda
adaletin kimin igin olacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.
Stipheli i¢in mi, magdur i¢in mi adalet? Bu iki siije i¢in adaletin toplami
da devlet igin adalet demektir.2 Ceza adaletinin temel gayesi, "suclu
insant degil, insandaki sucluyu cezalandirmaktir”3 Ceza adaleti suc¢un
onlenmesi ve suglunun iyilestirilmesini gaye edinir.“ O halde ceza
adaleti, "su¢ oncesi, su¢ sonrast yaptirnmin belirlenmesi ve yaptirimin
uygulanmasi1  agsamalarindaki  adaletin ~ toplamidir.” Demek ki,
cezalandirmadan evvel de adaletin saglanmasi gerekmektedir.4

Ceza adaleti gesitli adalet kavramlarmin bir bileskesi olarak kabul
edilebilir. Bu bileskenin bilesenlerinden birisi herkese esit olanin
verilmesi olarak ifade edilen denklestirici adalettir. Burada herkes esit
isleme tabi tutulmaktadir. Buna objektif adalet de diyebiliriz. Diger
bilesenlerinden birisi orantili esitlik olarak ifade edilen dagitici adalettir.
Ayni sucu isleyenlerin farkli cezalara maruz kalmasi ya da herkese
kusuru oOlgiisiinde cezanin verilmesi gibi durumlara uygulanan dagitici
adalet siibjektif adalettir. Kurali uygulayan bakimindan uygulanan adalet
de hakkaniyet olarak adalettir. Burada kurali uygulayan polis, savci veya
hakim somut olaym ve bireyin 6zelliklerini dikkate almaktadir.> Ceza
adaletinin saglanmasi i¢in cezalandirmanin amaci noktasindan hareketle
cezanin islevi bu hususta 6nem arz etmektedir.

2 Mustafa Serhat Kasikara , “Ceza Adaleti A¢isindan Hukuk Felsefesinin Yeri: Neyi
Koruyoruz? Nasil Koruyoruz?”, Antalya 2012, Umut Vakfi-1993, s. 2, 3. Makale
icin  bkz.  http://www.umut.org.tr/Upload/Document/document_11%20Ekim-111-
3.pdf, Erigim tarihi: 19.04.2015.

Sami Selguk, Adalet ve Yasayan Hukuk, Imge Kitapevi Yayinlari, 1. Baski, Agustos
20009, s. 65.

4 Kasikara, Ceza Adaleti, s. 3.

> Kagikara, Ceza Adaleti, s. 4. ; adalet tiirleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sururi
Aktas, Hayek'’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaynlari, 2011, s.187-199. ;
Esener, s. 60-61. ; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 11. Baski, Ankara 2015, s. 64-65.
; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji ve Devlet, Der Yayinlari, 6.
Basim, istanbul, 2014, s. 81-84.
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2. Onaric1 Adalet Kavramm

Her seyden once belirtelim ki onarict adalet Anglo-Sakson hukuk
sisteminin bir kurumudur. Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere
ve Amerika basta olmak iizere diinyanin birgok yerinde kullanilmaktadir.
Her ne kadar yaygin olarak onarici adalet (restorative justice)8 kavrami
kullamlsa da bu kavram doktrinde "toplumsal adalet”, "iyilestirmeler
yapma”, “pozitif adalet”, “iliskisel adalet”, “diizeltici adalet”, “toplum
temelli adalet” “onarici yaklasimlar” gibi kavramlarla da ifade
edilmektedir.” Her ne kadar terminolojik olarak kavram tanmimlanmaya
miisait goriilse de esasinda gdstermis oldugu gelisim nedeni ile tanimi
iizerinde bir fikir birligi de yoktur.8 Bu nedenle gesitli tanimlar
yapilmaktadir.® Onaric1 adalet, "miimkiin oldugu él¢iide zararin tazmin
ve telafisi veya sucun neden oldugu zararin ve yaralanmanin
giderilmesi” olarak tanimlanmistir".10  Onarici  Adalet Hakkinda
Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu (United Nations Working Party
on Restorative Justice) onarici adaleti su sekilde tanimlamigtir:

“Onarict adalet, islenmis bir suctan etkilenen taraflarin timiinii,
sucun ortaya ¢ikardigt zararli sonuglart ve sucun gelecege yonelik
etkilerini nasil giderecekleri konusundaki meseleyi toplu olarak
cozmeleri icin bir araya getiren bir siirectir”.11

Biz de bu calismamizda Onaric1 Adalet kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.
Ingilizcede restorative kavrami kullamlarak “onarma” veya “diizeltme” kavramlari
ifade edilmek istenmistir. Restorative justice kavramu ile de, magdurlarin ve genel
olarak toplumun uzlagmasi ile faillerin 1slahina odaklanan ceza adaleti sistemi
kastedilmektedir. Restorative justice kavramu i¢in bkz. https://en.oxforddictionaries
.com/definition/restorative_justice. Erigim tarihi: 10.04.2017.

7 Mahmut Kaplan, “Onarici Adalet ve Tirk Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Haziran 2005, s. 62. ;
Abdullah Batuhan Baytaz, "Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis”, JTUHFM, C. LXXI, S.
1, 2013, s. 118.

8 Baytaz, 5.118-119. ; Kaplan, s. 62. ; Sercan Tokdemir, “Honor Crimes in Turkey:
Rethinking Honour Killings and Reconstructing the Community Using Restorative
Justice System”, Law and Justice Review, 2013, (4) : 2, s. 260.

9 Marian Liebmann, Restorative Justice, How It Works, Jessica Kngsley Publishing,
Londra, 2007, s. 25.

10 Mustafa Serdar Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim
Arayislan ve Arabuluculuk Uygulamast”, s. 141.

11 Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti”, s. 141.
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Onarict adalet kavrami 21. yiizyilda ¢ok genis kapsamli bir terim
olarak kullanilmistir. Oyle ki, onarici adalet kavrami "Zorunlu mali
odemelerden (zarart karsilama/tazmin) goniillii oziirlere (nedamet) ve
'prangall  hapishane' modeli ¢alisma gruplari tarafindan 'damgall
montlaria zorunlu kamu hizmet'ine, (Birlesik Krallik’da 'geri ddeme
adaleti' adi verilmektedir)"” suglularin kefareti adina her seyi kapsar hale
gelmistir.12

Modern anlamda onarict adalet sisteminde {i¢ ana yoOntem
bulunmaktadir. Sherman / Strang’m da ifade ettigi gibil3 bunlar
arabuluculuk, zarari tazmin ve adalet goriismeleridir.

Arabuluculuk: 1960'li yillardan beri ceza adaleti sisteminde pek ¢ok
yenilik yapilmistir. Bu yeniliklerden biri ve en sik kullanilan
uygulamalardan birisi de, magdur ile fail arasinda failin magdur igin ne
yapabilecegi (genelde para 6deme) konusunda mahkeme dis1 bir anlagma
olan arabuluculuk sistemidir. Bu siireci "mekik diplomasisi" ile, yani yiiz
yiize olarak, uyusmazliklari ¢6zmeye yetkili kilinan bir "arabulucu™
yOnetir.

Zarart Tazmin. Arabuluculuga benzer bir diger uygulama da hakim
tarafindan verilen ve mahkeme i¢i bir yontem olan zarari tazmin
kararmin verilmesidir. Bu ydntemde genelde magdur ile fail arasinda
dogrudan bir temas olmaz. Devlete 6denen cezalarda oldugu gibi failin
zarari tazmin etmemesi halinde hapis cezas1 tehdidi ona yiiklenir.

Onarici Adalet Goriismeleri: Bir diger onemli onarict adalet
yontemi, arabuluculuk ve zarari tazmin uygulamalarindan oldukca farkli
olan, onarict adalet goriismeleridir. Bunun da bir¢cok c¢esidi
bulunmaktadir. Ornegin Yeni Zelanda ve Avustralya'da uygulanan aile
grup goriismeleri, Kuzey Irlanda'da uygulanan Geng toplantilari
bunlardandir. Onaric1 adalet goériismelerinin taniminda ii¢ unsurun
varhigim1 Sherman/Strand su sekilde tespit etmektedir:

"Bir ya da daha fazla magdurun, sorumlulugunu (yasal olarak su¢u
olmasa da) kabul eden su¢lu ya da su¢lularin, her iki tarafin da arkadasg
ve ailelerinin bir odada ayni anda tartismalarini yonlendirmek iizere bir

12 | awrence W. Sherman - Heather Strang, "Delil Temelli Hiikiim Olarak Onarici
Adalet", CHKD, Cilt: 2, Say1: 1-2, 2014, (Ceviren: Elif BEKAR CANPOLAT), s.
285.

13" Sherman / Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 287-289.
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yoneticiyle birlikte bulunmalari”; "Mevcut bulunan herkese (sugiu da
dahil olmak iizere), sug¢ ve sebep oldugu zarara iliskin duygularini ifade
edecek ve ne yapilmasi gerektigi hususunda oneride bulunacak kadar
zaman tamnmast"; "Yoneticinin, suglunun ne yapmasi gerektigi
konusunda grubun mutabakata vardigimi ifade ederek goriismeyi
sonlandirma ¢abasu...” 1%

Onarici adalet, ortaya ¢ikan ihlalden zarar gorenin birinci derecede
devlet degil, ihlale maruz kalan kisinin oldugu diislincesinden hareketle,
diizeltilmesi gerekenin magdurun zarari oldugunu ifade eden bir
kavramdir. Onaric1 adalet i¢in kesin bir tamim yapamazsak da, ceza
adaleti sistemine yeni bir katki sagladigini rahatlikla ifade edebiliriz.
Sugun magdurlarini, sanig1 ve toplumu bir biitiin olarak ceza yargilamasi
siirecine dahil etmesi ile “ne oldu?”, “zarar ne?” ve “ne yapilmal?”
sorularina cevap aramak i¢in ortaya ¢ikmis ve vatandasa, slirece dahil
olma imkanin1 vermistir.1°

a. Onaric Adaletin Tarihsel Gelisimi

Onaric1 adalet disiplininin 20. yilizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigi
iddia edilse de, esasinda eski sistemlerde de vardir. Bu disiplin tarihsel
olarak Roma ve Yunan Uygarliklarina kadar uzanmaktadir. Hint ve
Japon medeniyetleri de dahil, bu uygarliklarda uyusmazliklar onarici
adalet yaklasimlar1 ile ¢oziiliiyordu. Ornegin, Veda dininde "her kim
goniil almus ise affedilecektir (he who atones is forgiven)" tabiri, bu
yontemin koklerinin eski uygarliklarda da kullanildigini gostermektedir.
Japon Budizmi de ‘oziir dileme/affetme (apologize/forgiveness)' Yye
dayanan 'shimatsusho’ ve ‘jidan' anlayislar1 Japon ceza adalet sisteminde

14 Sherman / Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 287-289.

15 Bu caligmalar iizerinden onarici adaletin ceza adaleti sistemine alternatif olup
olmayacagina dair tartismalar ve karsilikli reddiyeler i¢in bkz. Umbreit, M. S. and B.
Vos, "Homicide Survivors Meet the Offender Prior to Execution Restorative Justice
through Dialogue." Homicide Studies, 200, 4(1): s. 63-87; Mizhael L.Radalet/Marian
J.Borg, “Comment on Umbreit and Vos: Retributive Versus Restorative Justice”,
Homocide Studies, 2000, 4: 8, s. 88-92; Mark S. Umbreit, Reply to Radelet and
Borg, Homocide Studies, 2000, 4: 93, s. 93-97; Sercan Tokdemir, “Honor Crimes
in Turkey”, s. 260. Daha genis bir tanim igin bkz. Ozlem Ayata Ozyigit,
"Tiirkiye’de Uzlasma Kurumunun Yasal Cercevesinin ve Uygulamasinin Onaricl
Adalet Prensipleri ile Degerlendirilmesi", (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi (Insan
Haklar1 Hukuku), s. 13.



82 Sercan TOKDEMIR ~ EUHFD, C. XXI, S. 1-2 (2017)

onarici adalet uygulamalarmin giinimiizde de kullamildigimin agik
gostergesidir. “Shimatsusho sisteminde hatasint kabul edip pismanhguim
agiklayan bir oziir mahiyetinde mektup, Jidan modelinde de ‘failin
devletten ve magdurdan oziir dilemesi ve zararlarimi gidermesi
karsiliginda magdur ile fail arasinda bir antlasma yapimasi esastir’” .16
Hatta onarici adalet sistemi devlet yapisinin olmadigi bir zamanda bile
uygulanmistir. Son otuz yilda onarici adalette yasanan gelismeler, bu
sistemin ilk kez kesfi olmayip, yeniden farkli yontemleri ile giin yiiziine
¢ikmasi demektir. 17

Onaric1 adaletin tarihsel siirecini iki doneme ayirarak kisaca
inceleyebiliriz. Bu donemlerin ilki antik déonemdir. Onarici adaletin ¢ok
koklii bir gegmise sahip oldugu hatta insanlik tarihinde ilk adalet sistemi
oldugu kabul edilmektedir.1®8 Antik donemden giiniimiize degin
diinyanin en yaygin ve en eski ¢éziim yontemi olarak onarici adaletin
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Onaric1 adalet devlet diizeninin
olmadigi gocebe kabile yasamuinda “onarim miizakeresi"1® adi altinda
uygulanmistir. Bu dénemde uygulanan onarim miizakeresi sisteminde
kabile disindan bir kimse hirsizlik ve oldiirme gibi suglar islediginde
kabilenin onde gelen yashlar1 iki kabile arasindaki miizakereleri
diizenlerdi. Onarim miizakereleri magdura veya kabilesine bir tazminat
O0denmesi ile sonu¢lanmaktaydi. Boylece kabileler arasinda muhtemel
saldirilarin Oniine de gecilmis olunuyordu. Bu sistem, Avustralya’da
Aborjinler, Misir’da Bedeviler ve Amerika'da bircok yerli grup
tarafindan kullanilmigtir. Bunun yaninda eski donemin kanunlarinda da
onaric1 adalete iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Ornegin, Hamurabi
Kanunu'nda miilkiyet ile ilgili suclarda, "magdurun onarimi (zararin
telafisi)” diizenlenmisti. Stimerlerin, Urnammu Kanunu’na goére, “her
kim, bir kisinin goziinii ¢itkarirsa, giimiis Mina verecektir” yoniinde bir
diizenleme yer almaktaydi. Bu orneklerin yaninda eski donemde onarict
adaletin uygulandig1 yoniindeki fikirleri desteklemek adina Ibrani
Hukuku da incelenmistir. Ibranicede onarim (shillum) ve baris (shalom)
kelimelerinin aym kokten gelmesi eski Ibrani Hukuku'nda da onarici

16 Ozlem Celik / Sercan Tokdemir, "Kamu Davasi ve Toplumsal Algilar", Prof. Dr.

Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Yaymlan Cilt I, Ekim 2014, Istanbul, s. 1514,
17 Baytaz, s. 119-120.
18 Sherman/ Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 286.
19 sherman / Strang, " Delil Temelli Hiikkiim ", s. 286.
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adaletin uygulandigim1 gostermektedir. Roma Hukuku'nda 12 Levha
Kanununa gore hirsizlik sucunu igleyen kisi hakkinda hirsizliga konu
esyanin bedelinin iki katini 6demesine karar verilebiliyordu. Yine
Cermen hukukunda 6ldiirme sucunun da i¢inde oldugu bazi suglar igin
onaric1) bazi hiikiimlerin ve ingiliz hukukunda Ethelbert Kanunlari’nda
magdurun ¢ekmis oldugu fiziksel aciya mukabil tazminatin 6ngoriilmesi,
Avrupa hukukunda onarici adaletin oldugunu gostermektedir. Ayrica
Konfugyusculuk, Budizm ve Taoizm felsefe sistemlerinde ve Anglo-
Sakson hukuk sisteminde de onarici adaletin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.20 Son olarak Islam Hukuku da onaric1 adaleti destekleyen
bir hukuk sistemi olarak karsimza c¢ikmaktadir. Biz de asagida Islam
Ceza Hukuku’nda (ukubat) suglar1 genel olarak siniflandirarak, verilen
cezalarm onarici adaletin  amacglar1 ile ne dereceye kadar
bagdastirilabilecegini ortaya koymaya calisacagiz.

Islam Ceza Hukuku’nda suglar ii¢ béliime ayrilir. Bunlar: Allah’in
haklarina kars1 islenen suglar, bireyin ¢ikarina karsi islenen suglar ve
taziren cezalandirilan suclar. Allah’in haklarina karsi islenen suclar had
cezasi gerektiren suglardir. Had cezalarinin 6zelligi miktarin belli olmasi
ve degismez cezalar olmasidir. Hirsizlik, zina, yol kesme, islam Dini’nin
terk edilip baska bir dine gegilmesi, devlete kars1 isyan bu kategoride yer
alan suglardir. Dogrudan bireyi ilgilendiren suclar olan ikinci
kategorideki suglarda, bireyin haklarina 6nem verildiginden magdura
affetme ve sulh yapma imkan1 verilmistir. Bireyin haklarina kars1 islenen
bu suglar kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlar: adam o6ldiirme ve adam
yaralamadir. Bu suglardan birisinin islenmesi durumunda, sucgun
kovusturulmasi ve failin cezalandirilmasi, zarar goren tarafa ya da onun
miracgilarina aittir. Islam Ceza Hukuku’nda kasten oldiirme sucunu
isleyene kisas uygulanir. Kisas, bir diger ifade ile esiktik demektir.
Cinayette Odesme, misli ile ceza demektir. Bu durumda Kasten
oldiirmede kisas esitlik prensibi geregi ikinci bir Oldiirmedir. Burada
kisas cana kars1 yapilan kisastir. Kisasa ugrayacak kisinin yani katilin
Olmesi, af, sulh ve kisas hakkiin mirasla gecisi (katilin miras yolu ile
kisas hakkina sahip olmasi) durumlarinda kisas cezas1 diiser. Ugiincii
kategori olan tazir suglar1 ise, bu iki kategori disinda kalan fillerin
oldugu suglardir. Oncelikle ifade eldim ki tazir, kelime anlami olarak
yasaklamak, cezalandirmak, zorlamak, terbiye etmek gibi anlamlara

20 Baytaz, s. 120-121.
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gelir. Islam Hukuku’nda tazir cezalari, hakkinda herhangi bir ceza kural
olmayan suglardan dolayi iyilestirici, caydirici, terbiye edici tedbirler ve
had cezasi disinda kalan cezalardir. Allah’mn ve bireyin haklarina karsi
islenen ve Islam Ceza Hukuku tarafindan cezasi belli olan fiiller disinda
kalan, ancak cezasi dnceden tayin edilmeyen bu fiillerin belirlenmesi ve
cezasinin tayini konusunda, fiilin agirligina ve failin ahlaki durumuna
gore hakimin (kadinin) genis bir takdir yetkisi vardir. Tazir cezalari,
azarlama, dayak, hapis, siirgiin ve hatta 6liim dahi olabilir.2!

Islam Hukuku, farkli bir gelenekten gelmis olsa da, onarici adalet
sisteminde oldugu gibi, bireyin onuru hususuna vurgu yapan ve islenen
sucun etkiledigi herkesin 1slah edilmesi imkanlarmin olmasini
destekleyen bir hukuk sistemidir. Belirtelim ki Islam Hukuku’nda,
yukarida da ifade edildigi iizere, suglarda, Teamiil Hukuku ve Kara
Avrupa Hukuk Sistemleri'nde oldugu gibi bir smiflandirma
yapilmamaktadir. Islam Hukukunda 6zellikle kisas suglari, onarict adalet
calismalarmin ilgi alanindan biri olmustur. Ciinkii kisas suglarmin
magdurlarina cezalandirma asamasinda bulunma imkani verilmistir.
Magdurlar, samg1 affedebilecegi gibi, ceza verilmemesini de talep
edebilir. Bunlarin disinda, magdurlar, islenen sugun verdigi zarari tazmin
ettirme olarak bilinen diyet isteme imkdnina da sahiptir.22 Kasten
Oldiirme suguna tatbik edilen esas ceza kisas cezasidir. Ancak, Olenin
miras¢isy/mirasgilari, kisasin uygulanmasmi talep etmez ya da kisas
cezasinin uygulanmasi miimkiin degilse, mal olarak verilen bedele diyet
denir.23 Bu anlamda kisas, onarici adalet calismalarma ilham veren
uygulamalarin oldugu kiiciik toplumlarda siklikla uygulanmaktadir.
Ayrica magdurlarin, cezalandirma, affetme ve uzlasma asamasina
katilimima izin verilmektedir. Nihayetinde, baz1 farkliliklar olsa da,
kisasin onarict adaletin bazi amaclarini yerine getirdigini rahatlikla
soyleyebiliriz.24 Belirtelim ki, Islam Hukuku’nda kisas yerine sugluyu
affetme tesvik edilmistir. Mirascilardan birinin sugluyu affetmesi
digerlerinin kisas isteme hakkini da disiiriir. Ancak affin hukuki sonucu

21 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2014, s. 55-67.

22 gysan C. Hascall, “Restorative Justice in Islam: Should Qisas Be Considered a Form
of Restorative Justice”, Berkeley J. Middle E. & Islamic Law, 4: 35, s. 37-38.

23 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 64.
24 Hascall, s. 38.
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hakkinda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore affetmek karsiliksizdir.
Mirasgi, katil ile diyet lizerinde anlagmadan evvel katili affederse diyet
alamaz. Mirasg1 diyet karsiligi affetmisse, bu af degil sulh olur. Bu
durumda, diyetin failin mirasgist tarafindan kabulii gerekir. Bagka bir
goriis der ki, affetmek dogrudan cezanin diyete doniismesidir. Bu durum
failin istegine bagli degildir. Ciinkii kisas cezasinin diigmesine Sebep
olan sulh, diyet iizerinde karsilikli anlasmanin olmasi demektir.2®
Anlasilacag iizere Islam Hukuku’nda da af ve sulh gibi, onaric1 adaletin
amaglarini yerine getiren bazi kurumlarin varligina rastlamaktayiz. Bu
kurumlarin, asagida goriilecegi {lizere, onarici adalet mekanizmasinin bel
kemigi hilkkmiinde oldugunu ve hatta onarici adalet siirecinden asil
beklenenin de magdurun faili affetmesi ve aralarinda sulhun saglanmasi
oldugunu sdyleyebiliriz.

Onaric1 adalet icin ikinci dénem ise modern dénemdir. Onarici
adaletin modern déonemdeki dogusu 1970'li yillardir. ABD ve Kanada'da
¢ok az uygulanan onarici adalet programinin modern donemdeki ilk
uygulamast ABD'nin Kaliforniya Eyaletine bagli Ontario kentinde 1974
yilinda ger¢eklesmistir. 1970'lerde baslayan onarict adalet anlayisi
1980 ve 19901 yillarda ivme kazanmustir. Bilhassa 1990'larmn ikinci
yarisinda "Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi, bir¢ok
konferans ve programa ekonomik olarak destek vererek onarici adalet
programlarimin uygulamasimin geligiminde ve yayilmasinda son derece
onemli bir rol oynamigtir". 26 Avrupa'daki uygulamalara baktigimizda
ilk orneklerinin Norve¢ (1981), Finlandiya (1983) ve Avusturya
(1985)’da gergeklestigine sahit olmaktayiz. 1980'lerin sonunda Italya,
Ispanya ve Portekiz’de cocuk faillere yonelik olarak magdur-fail
arabuluculuk sistemi uygulanmistir. Bu tiir ¢caligmalara Almanya'da ise
1984'ten itibaren baslamistir. Avrupa Konseyi de 1985 yilinda ilk tavsiye
kararin1 vermistir. Akabinde Birlesmis Milletler, 10-17 Nisan 2002
tarihinde diizenlenen 10. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve
Faillerin lyilestirilmesi Kongresinin sonucunda yaymladigi "Sug ve
Adalet Uzerine Viyana Deklarasyonu" nun 28. Paragrafinda, magdurun,
failin, toplumun ve diger kesimlerin haklarina saygi gosteren ve bu
haklar1 koruyan onarici adalet politikalarina; magdur-fail arabuluculugu,
aile grup konferanslari, topluluk grup konferanslari gibi onarici adalet

25 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 63-64.
26 Baytaz, s. 121-122.
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modellerine olan desteklerini agik bir sekilde ifade etmistir. 18-25 Nisan
2005 tarihleri arasinda gerceklestirilen 11. Birlesmis Milletler Sugun
Onlenmesi ve Faillerin Iyilestirilmesi Kongresinde yayinlanan Bangkok
Deklarasyonu’na gore, Birlesmis Milletlere iiye devletler, magdurlarin
menfaatlerinin korunmasi ve faillerin 1slahinin gergeklestirilebilmesi i¢in
onarici adalet sisteminin desteklenmesi gerektigini bildirmislerdir.
Ayrica Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin Onarici
Adalet Programlarimin Kullanilmasina iliskin Temel Ilkeleri yayinlamast,
Birlesmis Milletlerin konuya olan ilgisini agikca ortaya koymaktadir?’,
Son yirmi yilda onarici adaletin basta Avustralya, Kanada, Ingiltere,
Galler, Yeni Zelanda ve hatta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
diger {ilkelerde ¢ok etkili ve Onemli bir akim haline geldigi
sOylenebilir.28

b. Onaric1 Adaletin Yapisi

Onarici adalette sug, devlet ile fail arasindaki bir uyusmazlik degil,
bireyler arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir. Sug¢ devlete karsi degil
bireye karsi islenen bir haksizliktir. Onarici adalet felsefesinin odak
noktasinda magdur, fail ve toplum yer almaktadir. Dolayisi ile onarict
adaletin temelinde suga yol acgan fiilin bireye karsi gerceklestirilmesi
anlayisindan hareketle, bu kisilerin uyusmazligin ¢6zliimii siirecine
dogrudan katilmalari ve dogrudan etkilerinin olmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir2,

Bir sug islendigi zaman, haksizlik teskil eden bu fiil hem magduru ve
faili hem de ilgili diger kisileri, ornegin bunlarin yakinlarini, aile
iiyelerini ve hatta en genis anlamda toplumu ve tiim vatandaglari etkiler.
Onaric1 adalet, kanuna aykir1 fiillerin ve karsiliginda Ongoriilen
yaptirimlarin amaglart ve dogallig1 iizerine odaklanir. Bunun yaninda
onarici adalet, su sorularla felsefik ve sosyoljik bir diizeyde kendisini
gosterir: Sug, kanuna aykir fiiller, miieyyide, zararmn telafisi, uzlasma ve
toplumun menfaatleri gibi konularda yetki ve kontrol kimde olmali?

27 Baytaz, s. 121-122.

28 Daniel Van Ness /Allison Morris/Gabrielle Maxwell, "Introducing Restorative

Justice", in Allison Morris / Gabrielle Maxwell, Restorative Justice for Juveniles
Conferencing, Mediation and Circles, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2001, s. 4-5.

29 Baytaz, s. 119.
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Kanuna aykir1 bir fiil islendiginde, bunun diizeltilmesi sugtan etkilenen
olarak magdurun mu, failin mi, yoksa toplumun mu menfaatinedir? Sug
teskil eden fiillerin nefret suglar1 veya soykirim gibi bireysel ve
toplumsal diizeydeki sug tiplerine yol agtig1 farz edilse, bu noktada nasil
hareket edilecektir? Bu meyanda onarici adalet, modern anlamda
1970"lerde sert ceza adaleti sisteminin ne suglar1 6nlemede caydiriciligi
ne de failleri 1slahta basarili olduguna yanit olarak, sosyal bir pratik (a
social practice) diizeyinde baslamistir.30 Onaric1 adalet modern zamanda
asagidan yukar1 (from bottom to up) yani tabandan dogru gelen bir sosyal
hareketlenme (a social movement) érnegi olarak da goriilebilir.

Sucun yol agtig1 yaralarin sarilmasi, sulh ve barigin saglanmasi igin
ortak bir uzlasi planinin tizerine varilacak mutabakat ve bunun sartlarmin
uygulanmasi onarici adalet siirecini ifade eder. Bu ger¢evede onarici
adalet silirecinin  her ne kadar klasik yargilama Oncesinde
gerceklestirilmesi esas olsa da, yargilama esnasinda ve sonrasinda da
bunun yapilmast miimkiindiir. Onaric1 adalet diisiincesine gore sug,
magduru, faili, onlarin yakinlarim ve hatta toplumu etkileyen bir
haksizlik olarak tanimlanmaktadir. Ceza adaleti sisteminin onceligi de
sucun yol actii bu yaralarin sarilmasi olmalidir. Bu diisiince yapisi
sucun yol agtig1 yaralarin sarilmasi adina yeni bir anlayis énermektedir.
Bu yeni anlayista da pismanlik, 6ziir, utanma ve duygularin aciga
vurulmasi 6nem arz etmektedir. Getirmis oldugu bu yeni anlayis ile
onarict1 adalet uygulamasinin ceza adalet sisteminin eksikliklerini
tamamlamada yarar saglaylp saglamayacag tartisilmaktadir. Bu
tartigmalara gore, onarici adalet uygulamalar1 yayginlastikga klasik ceza
adaleti sisteminden sapma (diversion) olacak ve boylece mahkemelerin
is yiikii azalacaktir. Onarici adalet uygulamalari ile sugun yol agtigi
maddi yaralarin yaninda manevi yaralarin da kisa siirede sarilma imkan1
elde edilmis olacaktir. Ciinkii bu siiregte amag¢ faili cezalandirmak
olmayip, oOncelik zararlarin telafisidir. Siire¢ igerisinde failin verdigi
maddi zaran telafi etme planin1 ve/veya Ozriinii kabul eden magdur,
suctan dolayr olusan manevi yiikiin/ kafa mesguliyetinin agirhigindan
kurtulabilecektir. Manevi zarar siireklilik arz ettigi icin bundan
kurtulmanin tek yolu af ya da sulhtur. Bir diger ifade ile fail ile magdur
arasindaki husumetin giderilmesi olup onaricit adalet siireci de bunu
saglayacak bir zemindir. Onaric1 adalet uygulamasinda fail sekli sistem

30 carrie Menkel-Meadow, "Restorative Justice: What is It and Does It Work?", The
Annual Review of Law and Social Science, 2007, 3:s. 2, 3, 10.
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icine girmedigi icin, failin kendisi degil, onun isledigi sug
kétillenmektedir. Boylece suclunun damgalanmasinin 6niine gegilmis
olur. Bu imkani elde eden suglu hatasini anlayip kendine ¢eki diizen
verme ve sug isleme yoniinde bir firsat yakalamis olmaktadir. Bununla
beraber, bir saldir1 ya da tecaviiz karsisinda 6fkeye kapilan ve intikam
duygusu besleyen magdurlarin bu duygularinin kontrol edilebilir
sinirlara ¢ekilmesi gerekir. Aksi takdirde, magdur olan kisi, magdur eden
konumuna gecebilir. Bu da, karsilikli olarak gerilimin ve siddetin daha
da artmasina sebep olabilir. Onarici adalet siirecinde muhatap alinan ve
failin yol ac¢tif1 magduriyetler hakkinda ondan agiklama alan magdurun
ofke ve intikam duygularmin kontrol edilebilir sinirlara g¢ekilmesinde
failin sorumlulugunu kabul ederek 6ziir dilemesi ve yaralarmin sarilmasi
konusundaki iradesini ortaya koymasi onem arz etmektedir. Bunun
ayrica fail igin de pozitif taraflar1 vardir. Bigimsel sisteme déhil olmayan
ve ceza infaz kurumlarinin "kriminojenik" ortami ile tanigmayan fail
bir¢ok olumsuzluklar1 (topluma uyum, bir is edinip ¢alisabilme zorlugu
gibi) yasamaktan da kurtulmus olacaktir. Bu sekilde hiirriyeti
kisitlanmayan fail normal yasantisini siirdiirmiis olacaktir. Failin ayrica
tekrar su¢ islememesi ve i1slahinin saglanmasi, cezalandirma yerine
zararlar1 telafi etmeye odakli ve 6zgiirliigi kisitlayici yaptirimlar: en son
care olarak goren bir sistem ile daha kolay olacaktir. Bu durum ayrica
toplumu da olumlu yonde etkileyecektir. Islah olan bir fail tekrar sug
islemeyecegi icin toplumda su¢ oranlar1 ve sugun yol agtif1
magduriyetler azalacaktir. "Onarici adalet wygulamasiyla kisa siire
icerisinde zarari giderilen ve husumetin de ortadan kalkmas: ile
kendisini “emin” hisseden magdur ve toplum a¢isindan ger¢ek manada
“adaletin tecellisi” gerceklesebilecektir”.3! Bu soylenenler cer¢evesinde
kisaca ifade edelim ki; onaric1 adalet, bicimsel olmayan bir sistem olarak
hem magdurlar1 ve aileleri hem de toplumu, bu taraflarin
¢ogulculugunun oldugu bir katilim zemininde 1slah etmektedir.32

Onaric1 adalet disiplinini temellendiren bazi teorilere/yaklasimlara da
deginmek gerekmektedir. Onarici adalet goriismeleri lizerine politik
tartigmalar iki ahlaki teori {izerine temellendirilmistir. Bunlardan biri
deontolojik ahlak digeri de faydaci ahlaktir. Deontolojik ahlak anlayist,

31 Sener Uludag, "Onarict ve Cezalandirici Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen
Sartlar", Polis Bilimleri Dergisi Cilt:13 (4), s. 129-132.

32 john Braithwaite, *'Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic
Accounts”, Crime and Justice, Vol. 25 (1999), s. 1.
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"durum ne olursa olsun sonug¢larina bakmaksizin kusurluluk ve hak etme
gibi ahlaki ilkelere bagli kararlar vermek ister." Deontolojik ahlak
anlayisi, gerek siiregte gerekse adalet dagiliminda esit kararlarin nasil
verilecegi ve hangi kararlarm verilecegi konularinda tutarhilik
felsefesidir. Faydaci1 ahlak anlayis1 ise, “ampirik” olarak fayda-maliyet
analizi felsefesi olup, suglulara iskencenin yapilmamasi ve adil
yargilama olmadan suc¢lularin hapsedilmemesi gibi insan haklar ilkeleri
ile siirlandirilabilir. Bu noktalardan hareketle, faydacilar daha az zarar
ortaya ¢ikacaksa onarict adalet goriismelerinin  uygulanmasi
taraftaridirlar. Faydacilar su halde daha fazla zarar ortaya ciktiginda
onarici adalet goriigmelerini reddetmekte; tiim taraflarin (magdur, suclu
ve toplum) katilimi hesaba katildiginda goriismeler zarar1 minimize
ediyorsa kabul etmektedirler. Ahlak-bilimciler suglularin daha az toplam
zarara ulagsmanin yolu olarak kullanilmasina karsi gelmekte ve onarici
adaleti reddetmektedirler.33

Onaric1 adalet goriismeleri magdurlar ve sug¢ Tlzerine etkileri
bakimindan genis bir teoriler yelpazesine sahiptir. Magdurlarin onarici
adalet goriismelerinden faydalanmalar1 gerektigi tizerine temellendirilen
teoriye gore, onarici adalet gorlismeleri travma sonrasi stres emarelerini
azaltmaktadir. Bu  yilizden onarici  adalet  goriismelerinden
faydalanilmalidir. Failin de i¢cinde oldugu giivenli bir ortamda suca
iliskin Oykii tartisilirken, islenen sug¢ tekrar hatirlanmaktadir. Bdylece,
magdurdaki “sartlanmis tepki” onarici adalet goriismeleri esnasinda
yasanan hassasiyetleri azaltici yonde etki gostermektedir. Bir diger teori
de siiregsel (prosediirel) adalet teorisi3*dir. Bu teoriye gore, insanlar,
yasal otoritenin esitlik ve saygi muamelesi karsisinda hukuk sistemini
daha mesru goriirler. Ayrica, onarict adalet goriismeleri, suclu ve diger
kimseler (hdkim, savci, avukat vb.) tarafindan dinlenen, ancak ceza
adaleti sistemi tarafindan daima susturulan magdurun duydugu 6fkeyi de
azaltmaktadir. Bagka bir teori ise onarici adalet goriismelerinin magdur
ve suclularin yani sira digerlerine olan etkilerini 6lgen bir teoridir. Bu
teoriyi savunanlara gore, insanlarin yasal normlara olan bagliliklarini
arttrmak i¢in onarici adalet goriismeleri yapilarak insanlar bir araya
getirilmelidir. Bir araya gelme, onarici adalet gdriismeleri sirasinda
yapilan toplantilardaki pozitif enerjiyi de arttirici yonde etki yapar.

33 sherman/ Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 289-290.
34 Ayrica bkz. Braithwaite, ""Restorative Justice", s. 41-42.
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Boylece onarici adalet goriismeleri sayesinde hem magdurlar hem de
suclular hayata daha pozitif bakmaktadirlar. Bu toplantilar, onlari
kanunlara uymaya ve ahlaki diizeyde kanunlara bagl kalmaya yardimci
olmaktadir. Diger 6nemli teoriler de onarici adalet goriismelerinin tekrar
su¢ isleme iizerine olan etkisini inceleyen yeniden biitiinlestirici kinama,
doniim noktas1 ve sugtan vazgecme gibi kriminolojik teoriler olarak
siralanabilir.3°

Burada 6zellikle John Braithwait'in Reintegrative Shaming (Yeniden
Biitiinlestivici Kinama) teorisini kisaca irdelemek gerekir. Yeniden
biitlinlestirici kinama teorisine gore, eger insanlar etkili olacak sekilde
islenen suga dair kinanabilirlik hissiyatim aralarinda konusur ve
miizakere ederlerse toplumdaki sug oranlar1 da azalir. fhlal edici davranis
insanlar arast bir diyalog siireci ile kinanmazsa, daha fazla ihlal
olacaktir.38 Bir diger teori de, sugu isleyen failin kianabilirligini
miizakere eden “damgalama/lekeleme (stigmatization)" teorisidir.
Damgalama teorisi ile yeniden biitlinlestirici kinama teorisi arasindaki
fark nedir? Yeniden biitiinlestirici kinama teorisine gore, sug isleyen kisi
hem isledigi sucla sebep oldugu ihlalin hem de aymi sugu bir daha
islememesi gerektigi hususunun farkina varmali. Bu teoriye gore bu iki
hususun miizakere edilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle, su¢lunun kendisi
degil, suclunun isledigi fiil ile yol actig1 ihlalin kinanabilirligi miizakere
edilmelidir. Damgalama teorisinde ise biitiinlestirici kinama teorisindeki
gibi kisinin isledigi fiil degil, fiili isleyenin yani failin kinanmasi
gerekmektedir. Yeniden biitiinlestirici kinama teorisinde, failin kendisi
degil, failin isledigi fiilinin kotiligi miizakere edilir. Fail, sug
niteliginde kotii bir fiili gerceklestirse de, herkes gibi bir insan olarak
kabul edilir.37 Failin isledigi fiilin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
haksizlik, onun fiilinin kotiligiidiir. Bu, onun iyi bir insan olmadigi
anlamina gelmez.

Damgalama teorisinde ise, su¢ isleyene kotii bir insan olarak
bakilmaktadir. Bu nedenle sug isleyen affedilmemelidir. Bu sekilde bir
yaklagimla, fail daimi olarak bu kétiiliigii ile bas basa birakilmaktadir.
Buna mukabil, yeniden biitiinlestirici kinama teorisinde faili affetmek

35 Sherman / Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 290-292.

36 john Braithwaite, "Shame and Criminal Justice”, Canadian Journal of Criminology,
July 2000, 42: 3; s. 281-282.

37 Braithwaite, "Shame and Criminal Justice", s. 281-282.
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onemli bir husustur. Teorinin kurucusu olan Braithwaite’e gore, yeniden
biitlinlestirici kinama teorisinde failin fiilinin kinanmasi ve bunun
miizakere edilmesi, aym suglarin tekrardan islenmesini 6nleyecektir.38
Bu teori sug¢ isleyenden ziyade, sug isleyenin gerceklestirdigi fiilin
kinanmasi odakli olup, tabir yerindeyse sugun taraflarindan olusan
'veniden biitiinlestirici merasimler' éngormektedir.3® Netice itibari ile
Braithwaite, siklikla faili damgalayici kinama (Stigmatic shaming) ile
failin eyleminin kimanmasi1 olan yeniden biitiinlestirici kinama
(reintegrative shaming) arasindaki farki dile getirmektedir.40

Onaric1 adalet, toplumu da dahil ederek magdur ile su¢/suglu
arasindaki baglar1 onaran pozitif ve iiretici bir yaklagim saglar. Burada,
toplum kavramiin onarici adalet siirecine dahil edilmesi Gnemli rol
oynar ki bu goz ardi edilemez. Bu noktada Zehr ve Mika, kolektif
sorumluluk kavraminin altin1 ¢izerek onarict adalet siirecinin toplumun
adaleti oldugunu su ifadelerle dile getirirler: “Toplum sugun
magdurlarinin gereksinimlerini karsilamak adina onlara yardim etmek ve
onlar1 destekleme sorumlulugu altindadir. Toplumun, su¢ faillerini
topluma kazandirmak i¢in gerekli gayreti gostermek noktasinda onlari
destekleme sorumlulugu da vardir”.4! Demek ki, toplumun onarici adalet
siirecinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Durum boyle olsa da, toplum
kavrami onarict adalet pratiginin ve teorisinin i¢inde tanimlanmasi gii¢
bir kavram olarak durmaktadir. Yine de, toplum kavrami onarici adalet
paradigmasi i¢inde, failin topluma yeniden entegrasyonu ile magdur ve

38 Braithwaite, "'Restorative Justice", s. 3, 38-39.

39 Adam Hunsberger, "Restorative Justice in Theory," Undergraduate Transitional
Justice Review: Vol. 2013 (4) : Iss. 1, Article 2. s. 10. http://ir.lib.uwo.ca/
undergradtjr /vol4/iss1/2.10.

40 Gabrielle Maxwell / Allison Morris "Restorative Justice and Reconviction,
Contemporary Justice", Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice,
2002, 5: 2, s. 143. 133-146.

4 George Pavlich, “What are the Dangers as well as the Promises of Community

Involvement?”, Critical Issues in Restorative Justice: 173-183, 2004, s. 173, in H.
Zehr and B.Toews (eds), Critical Issues in Restorative Justice, Cullompton Devon:
Willian Publishing; Tokdemir, "Honor Crimes in Turkey”, s. 271; Zehr / Mika,
Fundamentals Concepts of Restorative Justice”, Contemporary Justice Review 1998,
1: s.52; Gaudreault, The Limits of Restorative Justice, Proceedings of the
Symposium of the Ecole Nationale De La Magistrature, Paris: Edition Dalloz. Leido
en http://www. victimsweek. gc. ca/pub/arlg_1. html, s. 3.
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toplumun 1slah1  silirecinde anahtar bir unsur olarak siklikla
vurgulanmaktadir 42

Onarict adaletin yapisindaki bir husus da bu sistemin baskici-
olmayan (non-domination ) bir sistem olmasidir. Braithwaite, taraflardan
biri onarci adalet konferansi, ¢emberi vb. herhangi bir onarici adalet
siirecine katilmak ister ve bir sey sOylemek isterse, onun bu katiliminin
engellenmemesi gerektigini ifade eder.43

¢. Onaric1 Adaletin Temel ilkeleri ve Amagclar

Tim diinyada c¢esitli bi¢imlerde uygulana gelen onarict adalet
modellerinde temel ilkelerde yeknesakligin saglanmasi amaciyla
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, onarici adaletin temel
ilkelerini belirleyen 13 Nisan 2000 tarihli kararim yayinlamustir. Kararda
oncelikle terimsel birligin 6nemi vurgulanmig ve onarici adalet, onarici
bir siirece ve sonuca sahip modellerin hepsini kapsayacak sekilde
tammmlanmustir. Onarici sonu¢ uygulanan onarici adalet programinin
neticesinde taraflarin zararm telafisi hususunda anlasmasi olarak
tammlanmustir. Onarict siire¢ ise "uygulanacak olan onarici adalet
programinin niteligine gore failin, magdurun, bu kisilerin yakinlarinimn ve
toplumun dogrudan katilimi ile zararin giderilmesi amaciyla
gerceklestirilen siire¢" olarak tanimlannustir.44 Bunun yaninda kararda
onarici adaletin ceza muhakemesi hukukunda bulunan tiim asamalar
haiz olmasi gerektigi de dile getirilen bir diger 6nemli husustur. Ilgili
onarici adalet programina katilacak olan taraflarin katiliminin gonillii
olmasi esastir. Taraflar istedikleri zaman herhangi bir asamada ayrilma
imkanina sahip olmaldir. Onarict1 sonucun akla ve manti§a uygun,
orantili bir karar1 icermesi gerekir. Burada asil dikkate deger husus ise

42 Tokdemir, "Honor Crimes in Turkey", s. 268. Makro ve mikro diizeyde toplum

kavramlarinin onarict adalet disiplini igindeki rolleri igin bkz. McCold, "What is the
Role of Community in Restorative Justice Theory and Practice", Critical Issues in
Restorative Justice: 2004, s. 155-172.

43 john Braithwaite, "Settings Standards for Restorative Justice", The Centre for Crime
and Justice Studies, s. 565.

44 Karar igin bkz. http://www.un.org/documents/ecosoc/docs/2000/e2000-30.pdf Erisim
tarihi: 07.04.2017.
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failin onarici adalet programmma katilmasmin yasal siiregte failin suglu
oldugu yéniinde bir delil teskil etmemesidir.4°

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin séz konusu bu
karar1 da nazara alinarak tiim onarici adalet modelleri i¢in uluslararasi
ortak temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:46

1. ilke: Suglar en evvel magdurlara, ikinci olarak devlete kars:
islenmistir.

2. llke: Magdur-fail iliskisinin yeniden diizeltilmesi icin, yani
onarilmasi i¢in failin, magdurun zararlarini tazmin ve telafi etmesi
onemli bir etkendir.

3. Ilke: Magdurun zararlarmn giderilmesi genel olarak bir miktar
paranmin 6denmesi veya toplum adina bir hizmette bulunulmasi seklinde
olmaktadir.

4. flke: Magdurlar iizerinde failleri affetmeleri ve onlarla uzlasmalari
noktasinda baski olmamalidir. Magdurlar hazir olana kadar
beklenmelidir.

5. Ilke: Failler isledikleri sugun sorumlulugunu iizerine almali ve
faillere de diizelme imkani1 verilmelidir.

Bir goriis, onarict adaletin bes prensibi iizerinde uzlagma
saglandigini ileri siirmektedir. Bunlar: Taraflarin tamaminin gonillii
katilimi, zararin giderilmesi, tam ve dogrudan sorumlulugun
iistlenilmesi, yeniden biitiinlestirici yaklasim, toplumun giiclendirilmesi
ve gelecekteki zararlarin Onlenmesidir. Bir diger goriis ise onarici
adaletin prensiplerini onaricilik prensibi, taraflarin katilimi prensibi ve
toplumun doniisiimii prensibi olmak {izere {i¢ ana baslikta toplamaktadir.
Onaric1 adalet siireci, yukaridaki temel ilkeler dogrultusunda, cesitli
programlarla (magdur-fail rabuluculugu, aile ve grup konferanslar1 gibi),
suctan etkilenen taraflarin tamamini bir araya getirerek, uyusmazliklarin
¢oziilmesini saglayan bir siirectir. Bu siirecte, suctan etkilenen kisiler bir
araya gelerek, uyusmazligin ¢éziimii noktasinda anlagmaya dayali
sonuglara ulasmay1 hedeflemektedir.4’

45 Baytaz, s. 122-123.

46 Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti”, s. 142.

47 Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlasma Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 14-17. Ron

Clasen tarafinda ortaya konulan temel prensipler iizerine ayrica bkz. s. 17-18.



94 Sercan TOKDEMIR ~ EUHFD, C. XXI, S. 1-2 (2017)

Onaric1 Adalet Programlari’nin Ceza Konularinda Kullanilmasina
Iliskin Temel ilkeler basliklh BM Karar taslaginda da onarici adalet, “bir
sugtan etkilenen magdur, fail ve/veya diger kisi ya da kurum tiyelerinin
cogunlukla adil ve tarafsiz bir iiciincii tarafin yardimiyla suca iliskin
meselelerin ¢oziim siirecine aktif olarak katildiklar:” siirecler seklinde
tanimlanmistir.#8 S6z konusu bu siirecte her ne kadar taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢oziilmesi hedeflense de, amag sadece taraflar arasinda bir
anlagmanin  yapilmasin1 saglamak degildir. Magdurun zararmin
onarilacaglt en makul ¢0ziim arastirilirken, ayrica failin davraniginin
insani sonuclari ile yiiz ylize gelmesi ve bunun yol agtig1 etki neticesinde
su¢ teskil eden eyleminin kabul edilemez oldugunu anlamasi da
amaclanmaktadir.49

Dolayisi ile islenen sugun yol actig1 zararlarn telafisini amag edinen
onarici adalet, sugtan etkilenenlerin katilimimi elzem goren bir siiregtir.50
Liebmann’a gore, onarict adaletin amaci, sucgun islenmesi ile
magdurlarin, faillerin ve toplumun bozulan refahini yeniden getirmek ve
sugun tekrardan islenmesini onlemektir. 51 Onaric1 adalet, goriildiigii
iizere hem faili hem de magduru ve hatta toplumu siirece dahil etme
amacini tastyan bir disiplindir.

d. Onaric1 Adalet Modelleri

Albert Eglash tarafindan 1958 yilinda yazilan bazi makalelerde
kullanilan ve Howard Zehr tarafindan diisiince yapisinin temelleri ortaya
atilan “Onarici Adalet” kavrami ve bu kapsamda gelistirilen alternatif
programlar en basta Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Finlandiya olmak iizere seksenden
fazla iilkede uygulanmaktadir. Bilhassa Yeni Zelanda, Avustralya ve
Kanada "onarici adalet felsefesinin yayilmasi ve cesitli formlariin
uygulanmasindaki basarilar1" ile buna oOnciilik etmislerdir. Bunun
yaninda bdlgesel diizeyde de bu ¢aligmalar 6nem kazanmistir. Bu konuda

48 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Ceza Meselelerinde Arabuluculuk” konulu

R (99)19 sayili tavsiye karari. Karar igin bkz. http://ankaratahkim.com
/R%20(99)%2019%  20SAYILI%20TAVSIYE%20KARARL.pdf.  Erisim tarihi:
07.04.2017.

49
50

Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlagma Kurumu’nun Yasal Cercevesinin", s. 21.
Adam Hunsberger, "Restorative Justice” s. 4.

51 Liebmann, s. 25.
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Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler, onarici adalet anlayisinin ve
modellerinin iiye {lkelerin ceza adaleti sistemleri igerisinde
kullan1lmasmin yayginlastirilmasina dair kararlar almaktadirlar.52

Onarici adalet uygulamalarinda onarici siiregte tic temel aktdr vardir.
Bunlar fail, magdur ve toplumdur. Bu ii¢ aktoriin de aktif olarak siirece
katilmalar1 esastir. Magdur bu siirecin ortasindadir. Geleneksel ceza
adaletinde oldugu gibi siireci devlet belirlemez. Burada amag
cezalandirma degil, sugun sebep oldugu yaralarin sarilmasidir.>3 Bu
temel adalet anlayisindan yola ¢ikarak onarict adalet sisteminde
kullanilan baslica modelleri su sekilde siralayabilirizz Magdur-fail
arabuluculugu (victim-offender mediation), aile grup konferanslari
(family group conferences), topluluk grup konferanslart (community
group conferences), cezalandirict halka (sentencing circles), topluluk
panelleri (community panels) giiniimiizde uygulama alani bulan
modellerdir.54 Zararlarin telafisini esas alan denetimli serbestlik ve
toplum heyetleri (reperative probation and commuity boards and panels)
de bunlara eklenebilir.5® Bunlarmn yaninda, toplum adalet komiteleri ve

52 Uludag, "Onarict ve Cezalandirict Adalet", s. 133-134.
53 Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlasma Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 133.

54 Hunsberger, "Restorative Justice", s. 7; Tokdemir, Honor Crimes in Turkey, s. 260,
261; Howard Zehr / Harry Mika, Fundamental Concepts of Restorative Justice”,
Contemporary Justice Review, 1998, 1: s. 47-55; Paul McCold, "What is the Role of
Community in Restorative Justice Theory and Practice." Critical Issues in
Restorative Justice: 2004, s.161, bkz. H. Zehr and B.Toews (eds), Critical Issues in
Restorative Justice, Cullompton, Devon: Willian Publishing; Arlene Gaudreault, The
Limits of Restorative Justice. Proceedings of the Symposium of the Ecole Nationale
De La Magistrature, Paris: Edition Dalloz. Leido en http://www. victimsweek. gc.
ca/pub/arlg_1. html, 2005, s. 1-10; Johannes Wheeldon, "Finding Common Ground:
Restorative Justice and Its Theoretical Construction (s)." Contemporary Justice
Review, 2009, 12(1): s. 97-98; Barbara Hudson, "Restorative Justice and Gendered
Violence: Diversion or Effective Justice?" British Journal of Criminology,
2002,42(3): s. 616-634; Theo Gavrielides, "Restorative Justice Theory and Practice:
Addressing the Discrepancy", European Institute for Crime Prevention and Control,
affiliated with the United Nations (HEUNI) Part 2007, s. 29-35, Baytaz, s. 119.
Onaric1 adalet tiirleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. Ozbek, "Cagdas Ceza
Adaleti”, s. 142-148.

55 Denetimli serbestlik ve toplum heyetleri modelleri i¢in bkz. http://www.arabulucu

.com/cocuk-genclik-akran-arabuluculuk/cocuk-adaletsisteminde-onarici-adalet
anlayisi-ve-cocuk-arabuluculugu, Erigim tarihi: 26.02.2015.
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hakikat komisyonlar1 da onarici adaletin diger uygulama ornekleridir.%6
Hatta glinimiizde onaric1 adaletin kasten adam 6ldiirme gibi sonuglart
agir olan suglarda dahi uygulama orneklerine rastlamak miimkiindiir.®’
Ayrica, onarict adaletin nefret suclari ve namus suglar1 gibi zor
davalardaki potansiyelini anlamak i¢in daha fazla ampirik ¢alismalarin
yapilmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir.>8 Belirtelim ki, bu modellerin
hepsini incelemek calismamizin ¢ok Otesindedir. Biz, onarici adalet
modellerinden sadece magdur-fail arabuluculugu konusunu temel
esaslar1 ile kisaca inceleyecegiz.

Ceza Adaleti Sisteminde Magdur-Fail Arabuluculugu (Victim-
Offender Mediation)®9: Magdur-fail arabuluculugu en yaygin onarici
adalet modeli olup, "egitimli bir arabulucunun yardimi ile magdurun ve
failin giivenli ve denetimli bir ortamda bir araya getirilmesi siirecini
ifade eder."®0 "Genel manada onarici adalet felsefesi iizerinde gelisen ve
ilk olarak 1970°li yillarda Kanada’da uygulamaya konulan “magdur-fail
uzlagsmasit” profesyonel ve egitimli bir arabulucu nezaretinde fail ve
magdurun goniillii olarak bagslattigi ve devam ettirdigi yiiz yiize goriisme
ve diyaloga geg¢me seanslart” seklinde tammlanabilir.61 Bu siirece
“magdur-fail konferanst”, “magdur-fail gériismesi” veya “onarici adalet
goriigmesi” gibi baska isimler de verilmektedir. Bu programlarda fail ve

56 Uludag, "Onarici ve Cezalandirict Adalet", s. 138.

57 Tokdemir, "Honor Crimes in Turkey", s. 260.

58 Mark Walters / Carolyn Hoyle, “Healing Harms and Engendering Tolerance: The

Promise of Restorative Justice for Hate Crime (From Hate Crime: Concepts, Policy,
Future Directions, 2010, s. 228-248, Neil Chakraborti, ed.-See NCJ-232732).”;
Tokdemir, "Honor Crimes in Turkey", s. 271-272. Ayrica polis faaliyetlerinde
onarict adaletin gelisimi noktasinda polisin onarict adaletteki rolii hakkinda bkz.
Carolyn Hoyle, "Policing and Restorative Justice", in G.Johnstone, and D.Van Ness
(eds), Handbook of Restorative Justice, Cullompton, Devon: Willan Publishing,
Chapter 16: s. 292-311; hapisane ve onarici adalet programlari hakkinda bkz.
Daniel W. Van Ness, "Prisons and Restorative Justice", in G. Johnstone, and D.Van
Ness (eds), Handbook of Restorative Justice, Cullompton, Devon: Willan
Publishing, Chapter 17: s. 312-324.

59 Tarihi gelisimi hakkinda bilgi icin bkz. Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti”, s. 133-134.

60 http://www.arabulucu.com/cocuk-genclik-akran-arabuluculuk/cocuk-adalet
sisteminde-onarici-adalet-anlayisi-ve-cocuk-arabuluculugu, Erigim tarihi:
26.02.2015.

61 Uludag, "Onarici ve Cezalandirici Adalet", s. 135.
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magdur meydana gelen sucu, nedenlerini ve etkilerini yiiz yiize
goriisebilme ve duygulari paylagabilme imkani elde ederler. Magdur,
ugradigi maddi ve manevi kayiplari ve kendisine karsi igslenen sugun
hayatinda yol a¢tig1 yaralar hakkinda konusma sansi bulur. Bunun
mukabilinde de fail, isledigi fiille magdura ve topluma verdigi zarari
goriir ve hisseder. Fiilinin yol a¢tig1 neticeleri daha iyi gdrerek pigsmanlik
ve sorumlulugu kabul etme yoniinde ilerleme saglar. Fail, islemis oldugu
fille ve vermis oldugu zararlara ragmen, “magdur-fail uzlasmasi”
zemininde insan olarak saygi gordiigiinii fark eder. Boyle bir atmosfere
giren fail, pismanlik ve 6ziir duygular1 i¢inde magdura vermis oldugu
zararlar1 telafi edebilme hususunda kendi capinda Oneriler sunma
imkanina da sahip olmus olur. Bu siirecte tarafsiz olarak siireci
ilerletmekle gorevlendirilen moderator her iki tarafi da sulh yapmaya
tesvik eder, siirecin zorluklarinin bertaraf edilmesi konusunda taraflari
cesaretlendirir. Moderatér ¢Oziim Onermez, ¢Oziimii taraflara birakir;
ama ¢Oziime giden yolda taraflara destek olur. Nihayetinde siirecin
sonucunda magdur ile fail sucun meydana getirdigi zararlarin sarilmasi
hususunda bir anlagsmaya varirlar. Burada magdur failin yol agtigi maddi
zararlarin tazminini isteyebilir. Hatta magdur failin bir kamu hizmetini
yerine getirmesini dahi isteyebilir. Dahas1, magdur faili affedebilir.62

Bir diger anlatimla, magdur-fail arabuluculugu programlari sug
isleyen faili ve suctan etkilen magduru bir araya getirir. Yiiz yiize
yapilan goriismeler neticesinde hem failin hem de magdurun iizerinde
uzlasacagi bir tazmin usulii lizerinde bir anlasmaya varilir. Boylece hem
magdurun hem failin hem de hukuk sisteminin temsilcilerinin {izerinde
mutabakata varacagi tatminkar bir uzlagi metni ortaya ¢ikar. Burada,
magdur tarafsiz bir {igiincli kisi vasitasi ile fail ile bir araya getirilerek
faillere miizakere firsati verilmekte ve magdurun zararlarmin giderimi
icin bir uzlagsma imkani1 hedeflenmektedir. Zararin telafisi, yani tazmini,
mali olabilecegi gibi kamusal bir hizmette bulunmak da olabilir. Bu
programlar Birlesik Krallikta "tazminat programlari”, Amerika’da
"magdur-fail yeniden uzlastirma programlari" olarak adlandirilmaktadir.
Ancak ikisinin ortak adi “onarici adalet” iist baghigi altinda Magdur-Fail
Arabuluculugu (Victim-Offender Mediation, VOM) olarak kabul

edilmektedir.83 Bu programlarm amaglarmi su sekilde o6zetlemek

62 Uludag, "Onarici ve Cezalandirici Adalet", s. 135-136.
63 (zbek, "Cagdas Ceza Adaleti”, s. 125-127.
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mimkiindiir: Bu amaglarin ilki siiphesiz magdur ile fail arasinda yeniden
bir uzlagsma tesis etmektir. Diger bir ma¢ da magdurun ceza adaleti
sistemine katilimini saglamaktir. Zira klasik ceza yargilamasi siirecinde
magdurun  kafasinda yargilama sona ermesine  ragmen
cevaplandirilamayan bir siirii soru kalmaktadir. Ornegin hirsizlik
sucunun yargilamasinda magdur, hirsizin neden kendisinin evini
Sectigini, neden kendisinin evine zarar verildigini, eve nasil girdigini
faile soramamaktadir. Magdur bdylece igindeki 6fke ve iiziintli gibi
menfi duygular1 faile aktaramamaktadir. Ugiincii amag da zararm tazmin
edilmesi yani telafi edilmesidir. Burada fail ile magdurun uzlagsmaya
varmas! halinde tazminat miktar1 gercek zarar1 karsilayabilmelidir. Yani
tazmin sekli olarak magdurun arzusuna ve beklentilerine tekabiil edecek
bir miktarin belirlenmesi, magdurun beklentileri hakkinda daha az bilgi
sahibi olan kontrol memuru gibi bir tgilincii kisinin kararlastiracagi
tazmin seklinden daha yerinde ve dogru olacaktir. Bu amaglarin yaninda
dordiincii amag da failin 1slah edilebilmesidir. Bu siirecte fail, 6ncelikle
hukuka aykir1 bir eylemi gerceklestirdiginin farkinda olacak ve ortaya
¢ikan zarari tazmin i¢in sorumluluk altina girecektir. Son amag da failin
ve magdurun karsilikli duygu aktarimina olanak vermesidir. Bu
amaglarla donatilmig boyle bir onarict adalet modelinde goniilliiliik temel
unsurdur. Her ne kadar bu unsuru saglamak kolay olmasa da siirecin
ilerlemesi adina zorunlu ve gereklidir. Herhangi bir baski bireysel
sorumlulugun oOniine set c¢ekerek Ozglir bir miizakere ortamini
engelleyebilir.84 O halde taraflarin rizasi ve goniillii olarak katilmalar1 bu
siirecin temel yapitasini olusturan 6nemli bir unsurlardir.

Onarici adalet siirecinin tamamlanmasi ile taraflar meydana gelen
zararlarin onarilmasi i¢in kendi ¢oziimlerinin oldugu bir anlagmaya
varirlar. Siire¢ boyunca yapilan goriismelerde kurulacak olan diyaloglar
ile sucun yol actig1 zararlar da onarilmaya baslamir. Buradaki onarim
kelimesini genis anlamak gerekir. Maddi karsilig1 olan bir edimden 6te
genis bir yelpazede diisiinmek gerekir. Failin magdurdan o6ziir dilemesi
dahi, magdurun zararinin onarilmasina hizmet eden bir edimdir. Bu
edim, anlagmaya baglanan sonucun bir pargasi olarak da taraflar arasinda
kararlagtirilabilir. Neticede taraflarin varacaglr anlagsmanin hiikiimleri
onarici nitelikte olmalidir. Siireci bir an 6nce bitirmek amaci ile magdura

64 Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti”, s. 134-135, 138. MagQ}lr-fail arabuluculuk
programlarimin  sisteme katacagi yararlar hakkinda bkz. Ozyigit, "Tirkiye’de
Uzlasma Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 58.
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sadece belli miktar paranin verilmesi {izerine anlagma, iliskilerin
onarilmasinda yetersiz kalabilir. Amag sadece tazminat vermek sureti ile
siiregten kurtulmak degil, iliskileri onarmaktir. Anlagsmanin, taraflardan
birini zor duruma sokacak sekilde cezaya da doniistiiriilmemesi gerekir.
Anlagmanin konusu af dileme ya da el sikisma seklinde olabilecegi gibi
maddi zarari telafi etmek igin para ve hatta kitap okumak dahi olabilir.°

Onaric1 adalet modellerinden biri olan magdur fail arabuluculugu,
Tirk Ceza Adalet Sistemi'ne 2004 yilinda kabul edilen ve 01.05.2005
tarihinde yliriirlige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte “uzlagsma” adiyla girmistir.
Ancak kurum ¢ok elestiri almistir. Kimi hukukgular, uzlagsma
kurumunun kamu davasinin mecburiligi, kusur sorumlulugu, masumiyet
karinesi ve adil yargilanma hakk: gibi ceza yargilamasinin temel ilkeleri
ile bagdagmadigini ileri stirmiistiir. Failin sugu kabul etmesi ile uzlagma
siirecinin onu geri doniillemez bir yola sokacagi ve bu siirecin failin
magdur ile mutlaka bir anlagsmaya varilmasi zorunluluguna sebep
olacagi, uzlagsmaya varillamamasi halinde savct ve hakimin sugu
kabullenmis olan fail hakkinda bazi 6nyargilara sahip olacagi seklinde
yapilan elestirilerle, uzlasma kumrunun magduru korurken faili zora
sokacagi ileri siirlilmiistiir.

2006 yilinda 5560 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten evvel
uzlasmanin sonucunda varilacak anlagsmanin konusu sadece maddi
edimler ile smirliydi. Ayrica failin, islemis oldugu sucu ve sugun sebep
oldugu zararmn biiyiik bir kismini gidermeyi kabul etmesi gerekmekteydi.
Aralik 2006’da yapilan degisiklikle birlikte, uzlasmanin sonucu
kapsaminda kabul edilen hukuka uygun edimin, ceza adaleti sistemi
yetkililerince onaylanmasi sart1 getirilmistir.56 26 Temmuz 2007
tarihinde “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin” Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmesiyle, taraflara, uzlastirma sonucunda sadece maddi degil
manevi edimler hususunda da anlagabilme imkan1 getirilmistir. Boylece,
taraflar, hukuka uygun maddi veya manevi herhangi bir edim konusunda
anlasabilirler.67

65
66

Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlagma Kurumunun Yasal Cercevesinin", s. 63.
Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlagma Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 67-68, 124,

67 26 Temmuz 20007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Uzlagtirmanin
Uygulanmasia Iliskin Yonetmelik md. 4/b; uzlasma neticesinde kararlastirilan
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B.Ceza Adaleti Sistemi ile Onarici Adaletin Karsilastirilmasi:
Onarict Adalet Ceza Adaleti Sistemine Alternatif Bir Sistem Mi,
Tamamlayic1 Sistem Mi?

1. iki Sistemin Karsilastirilmasi

Tiirkiye de dahil olmak iizere diinya iizerindeki bir¢ok iilkenin ceza
adaleti sistemlerine hem yapisal hem de islevsel olarak sekil veren
gelencksel ceza adaleti anlayigina gore, insan rasyonel bir varlik olarak
sucu iradesi ile isler ve yaptigi bu eyleminden sorumludur. Bunun
temelinde yatan diisiince cezalandirma ve caydirmadir. Buna gore
caydiricilik i¢in cezalandirma esastir. Sug islerken rasyonel olan kisileri
bu eylemlerden vazgegirebilmek icin o eylemin doguracagi zararin
agirlastirilmast  yani  kisinin  yeteri  siddette  cezalandirilmasi
gerekmektedir. Ceza adaleti sistemi anlayigina gore su¢ devlet tarafindan
olusturulan diizene kars1 islenen bir eylem olup, cezalandirma yetkisi ve
hakki da sadece devlete aittir. Esasinda devlet ceza adaleti ile magdurun
Ociinii almaktadir. Bu sistemde faili cezalandirarak su¢ islemekten
vazgecirmek, bir ¢esit onarma islevi gormektedir. Bu sistemde amag, her
ne kadar gelecekte su¢ islenmesini engellemek olsa da, sistem esasinda
geemis eylemlerin oldugu ge¢mis zaman ile ilgilenmektedir. Yargilama
noktasinda gelecek zaman dilimi, sistemin ilgi alan1 dahilinde degildir.
Durum bu olmakla beraber ceza adaleti sisteminden onarict adalet
sistemine gegisi hazirlayan sartlar nelerdir? Daha dogrusu ceza adaleti
sisteminin hangi eksiklikleri ve problemleri bu gegisi tetiklemistir? Buna
mukabil onaric1 adalet mekanizmasinin da olumlu taraflarmin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Yukarida saydigimiz hususlar klasik
ceza adaleti sisteminin zayif taraflar1 olup, bunlarin onarici adaletin
giiclii taraflar1 ile doldurulmasi gerekmektedir. Bu tetikleyici unsurlari su
sekilde siralamak miimkiindiir:©8

edimin niteligi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlasma
Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 124-125.

68 Uludag, "Onarici ve Cezalandirict Adalet", s. 139-145. Uludag, ceza adaleti
sisteminin dayandigi bu dislincenin dayanagi olan cezalandirma felsefesini,
"cezalandwrici adalet” (retributive justice) olarak adlandirmaktadir. Ancak biz,
adalet kavraminin ceza hukuku alanindaki yansimasini daha iyi ifade eden “ceza
adaleti” (criminal justice) kavramumin kullanilmasinin daha yerinde olacag
diigiincesindeyiz. Ayrica buradaki retributive kavramu adalet kavraminin
cezalandirict vasfim ifade etmemektedir. Ingilizce de retributive justice, “failin
islahindan ¢ok cezalandirilmasi esasina dayanan ceza adaleti sistemini ifade
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1. Sucun Meydana Getirdigi Yaralarin Tam Olarak Sarilamayisi:
Klasik ceza adaleti sisteminde amag, sugun yol acmis oldugu zararlari
telafi etmekten ziyade faili bulup cezalandirmak ve failin bu eyleminin
yol actig1 ihlali kendisine oOdettirmektir. Klasik ceza adaleti siirecinde
elbette bazi magduriyetler giderilmis olur. Ancak bu sistemde 6nemli
olan failin cezalandirilmasidir. Su¢, hem magduru hem de fail ve
toplumu (failin ve magdurun yakinlar1 ve genel olarak toplumun tamami)
bir biitlin olarak maddi ve manevi olarak olumsuz etkilemektedir.
Dolayis1 ile magdurun, failin ve toplumun bu maddi ve manevi
zararlarin1 telafi edici adimlarin geleneksel ceza adaleti sisteminde
kargiligt bulunmamaktadir. Cilnkii bu sistemde asil olan failin
cezalandirilmasidir.

2. Yargilama Siirecinde Fail, Magdur ve Toplumun Pasif Durumu:
Klasik ceza adaletinde yargilama siirecine girildikten sonra fail, magdur
ve toplumun rolii olduk¢a sinirhdir. Ornegin, magdur suga verilecek ceza
miktar1 hakkinda s6z sahibi olamamaktadir. Takibi sikdyete bagli
olmayan suglarda, ilgili suc¢tan dogrudan zarar kendisine yansimasina
ragmen faili affetme veya alternatif yaptirim 6nerme imkanina da sahip
degildir. Bunun yaninda failin de yargilama siirecinde aktifligi zayiftir.
Belli bir asamadan sonra failin avukati devreye girmekte ve fail
dogrudan magdur ile temas kuramamakta ve pismanligini magdurun
yiiziine kars1 dile getirememektedir. Sugtan zarar goren toplumun da
siirece katilmas1 imkan1 bu sistemde yoktur. Sugun islenmesinden sonra
yargilama iddia makamini temsil eden savci, yargilama makamini temsil
eden hakim ve savunma makamin1 temsil eden avukat arasinda
islemektedir. Islenen bir su¢ bu ii¢ aktér tarafindan muhakeme
edilmektedir. Ancak suctan en ¢ok etkilenen ve sugun dogrudan taraflari
olan fail, magdur ve toplum yargilama sistemi tarafindan
etkinsizlestirilmektedir.

3. Cezalandirma Yontemi: Cezalandirma devletin tekelinde olan bir
hak ve yetki olup, devletin kullandig1 ara¢ da hapishanelerdir. Bu infaz
kurumlarinda failin hiirriyeti kisitlanarak tekrardan su¢ islemesi
engellenir. Boylece su¢ isleme niyetinde olan diger insanlarin da sug
islemesinin Oniine gegilir. Devlet, topluma zarari olanlar1 toplumdan

etmektedir”. Retributive kavramu adalet kavramimi nitelemek i¢in kullanilmamustir.
Bu nedenle, biz de bu galigmamizda ceza adaleti kavramini tercih etmekteyiz.
Retributive kavrami i¢in bkz. https://en.oxforddictionaries.com/ definition
[retributive_justice. Erisim tarihi: 10.04.2017.


https://en.oxforddictionaries.com/%20definition%20/retributive_justice
https://en.oxforddictionaries.com/%20definition%20/retributive_justice
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tecrit ettirmis olur. Her ne kadar teoride bu infaz kurumlarinin bunu
saglayabilecegi savunulsa da, pratikte istenilen sonug elde edilememistir.
Ciinkii hiikiimlii bu infaz kurumlarindaki ortamin olumsuzluklarina
maruz kalmaktadir. Ozellikle kriminolojik teorilerden 6grenme teorisinin
de vurguladigr gibi, suglu hapishanede suglu alt kiiltiirii ile tanigir ve bir
stire sonra bu kiiltliriin degerlerini benimser. Burada bu degerleri
icsellestiren suglular, su¢ isleme tekniklerini Ogrenerek daha
“profesyonel suglular” olarak digar1 ¢ikabilirler. Bu da su¢lunun pisman
olmadan topluma donmesi demektir. Suglu hapisteki diger suglularin
fiziki ve psikolojik saldirilarma ciddi olarak maruz kalmakta ve bu
saldirilarin yol a¢tig1 zararlar kisinin 1slah olmasini engellemektedir. Bu
sekilde disar1 ¢ikan bir kimse tekrardan sug islemeye hazir bir zeminde
olup tekrardan infaz kurumuna dénme potansiyeline sahiptir. Ayrica
uzun siire igerde kalan bir kimse sosyallesme yetilerini kaybetmis olarak
disar1 ¢ikmaktadir.

4.Sistemin Tikanmasi: Geleneksel ceza adaleti giiniimiizde is yiiki
nedeni ile adaleti tesis edemeyecek duruma gelmistir. Zira ceza adaletini
lizumlu kilan her vak’a bu sistemden gegmek zorundadir.

5.Caydiricihigin  Tam Saglanamamasi: Geleneksel ceza adaleti
sisteminin dayandigi temel argliman caydiriciliktir. Bu sistemde
caydiriciligin saglanabilmesi igin cezalar yeteri kadar agir olmali, ¢ok
hizli uygulanmali ve ayrim yapilmaksizin sug isledigi kesinlesen herkese
muhakkak uygulanmalidir. S6z konusu bu ii¢ sartin gerceklesmemesi
caydiriciligr engellemektedir. Birinin veya ikisinin gerceklesmesi dahi
yeterli degildir. Ug sart bir arada gerceklesmeli. Ancak gerek Tiirkiye'de
gerekse diinyada kullanilan tiim prosediirlere ragmen tam manada bir
caydiriciligin saglanmasindan séz etmek miimkiin degildir.

6. Husumetin Giderilemeyisi ve Sulhun Saglanamayisi: Daha evvel
de belirttigimiz gibi onarici adalet anlayisinin ifade ettigi gibi iglenen sug
hem topluma hem faile hem de magdura maddi ve manevi olarak ciddi
zararlar vermektedir. Fiziki zararlardan ziyade uzun bir siire bazi zararlar
devam etmektedir. Ornegin, magdur ile fail arasinda husumetin devam
etmesi uzun siire devam eden zararlardandir.

Failin isledigi eylemin cezasini ¢ekmesi onun sorumlulugunu yerine
getirmesi agisindan yeterli kabul edilmektedir. "Pigsmanlik, af, oziir,
cekilen acilarin hafiflemesi, taraflarin birbirine saygi duymasi, gelecege
dair iligkileri diizeltme arzusu" gibi kavramlar, bu sistemin ilgi alaninda
degildir. Dolayis1 ile sistem failin cezalandirilmasina odaklanmakta ve
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taraflar arasmndaki husumetin giderilmesi ¢ok da ehemmiyetli
olmamaktadir.

7.Bazi Sug¢ Tipleri Karsisinda Sistemin Fonksiyonunu Tam Yerine
Getirememesi: Fail ve magdurlarin tam olarak tespit edilemedigi "biiyiik
kan davalari, siilaleler arasi catigma gibi olaylar ile faili meghuller,
iskence, devlet gorevlilerinin isledigi suglar ile kitlesel insan haklari
ihlalleri gibi suclar karsisinda delillerin tam elde edilememesi, taraflarin
tam ayirt edilememesi, agir is yiki ve davalarin ¢ok zaman
gerektirmesi” gibi nedenlerle geleneksel ceza adaleti baris1 tesis
etmekten aciz kalmaktadir.

8.Suca Taraf Olmayan Aktérler, Yargilama Dili ve Mekdn: Fail ve
magdur yargilama siirecinde hi¢ tanimadigi adli aktorler ile karst karsiya
gelmekte ve bu da kisinin 6zeline ait bir¢ok bilgiyi tammadig kisilere
aktarmasi1 demektir. Dil ve suga taraf olmayan aktorler ile yasanilan
diyalog problemleri de bu sistemin bir diger olumsuz tarafidir.

Geleneksel ceza adaleti sisteminde yargilama siirecinde en fazla
ihmal edilen taraf magdurdur. Hem yargilama hem de hiikiim verme
asamasinda magdurun ne ihtiyaglari ne de tercihleri dikkate
alimmaktadir. Magdurun yakindigi en 6nemli husus kendisinin yargilama
asamasina katilimmnimn tesvik edilmemesidir.69 Bunun temel sebebi de
klasik ceza adaleti modelinin sugu, hukukun ihlali ve devletin
magduriyeti olarak kabul etmesidir. ilk derecede devlet sugun magduru
olup, birey ikinci planda magdur olarak kabul edilmektedir. Amag¢ bu
sistemde bir suclama neticesine varmak ve cezalandirmaktir. Bu
sistemde siire¢ taraflar aras1 uyusmazlik iizerine isler ve neticede bir taraf
kazanmakta ve diger taraf kaybetmektedir. Yani taraflarin miicadelesi
lizerine insa edilmistir. Siire¢ devlet ile suglu arasinda devam eden
sistemde isler. Mevcut ceza adaleti sisteminin yaklasimi, sugu devlete
kars1 islenen bir fiil olarak tanimlamaktadir. Buna mukabil onaric1 adalet
mekanizmasi ise, sugu, insanlar arasi iligkilerin ihlali olarak gérmektedir.
Buradaki adalet anlayiginin amact sorumluluklari tanimlamak, ihtiyaglari
karsilamak ve onarmayi arttirmaktir. Sug, insanlarin zarar gérmesi olarak
algilanmaktadir. Yani, onaric1 adalet, sucu, bireyin baska bir bireyin
hukukunu ihlal etmesi olarak tamimlamaktadir. Bu adalet anlayisi
sorumluluklar1 ve ihtiyaglari tespit etmek i¢in magdur, fail ve toplumu

69 Heather Strang /Lawrence W. Sherman, "Repairing the Harm: Victims and
Restorative Justice", Utah Law Review, 2003: 15, s. 16, 21.
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siirece dahil ederek, miimkiin oldugunca en dogru sonuca ulagmaya
caligir. Bunun yaninda onarici adalet yeni problemlerin ¢oziimiiniin de
tohumlarmi igeren bir uygulama olarak tammlanmaktadir. Onarici adalet
pratigi faile ceza vermek yerine taraflar (magdur, fail ve toplum)
arasindaki zararlar1 onarmaya girisir.’9 Zehr ve Mika’l da onarici
adaletin gii¢lii dinamiklerini ortaya koymaktadir. Onlara gore, onarici
adalet, "zararlart kolektif olarak onarma siireci” dir. Onaric1 adalet, bu
noktada, ihlalden kaynaklanan zararlara odaklanmakta, fail ve magduru
adalet siirecine dahil etmek sureti ile taraflara esit yaklagmakta, uygun
oldugu nispette magdurlar ve failler arasinda dogrudan ve dolayl
diyalog imkani1 vermekte, magdurlarin islahina yonelik bir istem olarak
onlarin ihtiyaglarina cevap vererek onlar1 giicli kilmakta, failin
sorumluluklarinin neler oldugu ve bunun istesinden nasil gelinecegi
konusuna deginmektedir. Ayrica, onarici adalet sistemi, toplumu da
stirece dahil ederek, suga toplumdan gelecek cevaplara da yer vermekte,
zorlama ve soyutlamadan ziyade biitiinlesmeyi tesvik etmekte,
eylemlerimizin istenmeyen sonuglarma dikkatleri ¢ekmekte ve son
olarak siirecin tiim taraflarma (magdur, fail ve diger kisiler) saygi
gostermeyi istemektedir.”2 Buradan anlasiliyor ki, onarici adalet, bazi
giiclii dinamikleri olan bir sistemdir. SOyle ki, her seyden once,
sisteminin merkezinde magdur yer almaktadir. Suglu, isledigi fiilden
dogan ihlalden sorumlu oldugunu anlamaktadir. Toplum da bu sisteme
dahil edilmektedir. Geleneksel ceza adaleti hukuk ve yaptirim eksenli
(law / punishment-oriented) adalet anlayisi iken; onarici adalet bu ayirici
dinamikleri ile zarar merkezli (harm-centered) bir sistem olarak kabul
edilebilir.”3 Diyalog, onarici adalette olmazsa olmaz bir unsurdur.
Siirecin basartya ulagsmasi, magdur-fail diyalogunun basarisina baghdir.

70 Martin McAnallen (1999) "Restorative Justice: Its Potential”, Child Care in
Practice, 5: 4, s. 361-362. Mark S. Umbreit / Bety Vos / Robert B. Coates /
Elizabeth Lightfoot, "Restorative Justice in the Twenty-first Century: A Social
Movement Full of Opportunities and Pitfalls”, Marquette Law Review, 89: 251, s.
254; Kenneth L. Carder, "Resources for Restorative Justice”, Center for Christian
Ethics, 2012, s. 90. Bkz. http://www.baylor.edu/content/services/document.php/

163080.pdf, Erigim tarihi: 08.04.2017.
"l Howard Zehr / Harry Mika, “Fundamental Concepts of Restorative Justice”,

Contemporary Justice Review, 1998, 1:s. 47-55.
72 zehr/ Mika, "Fundamental Concepts", s. 54-55.
73 zehr/ Mika, "Fundamental Concepts", s. 54-55.


http://www.baylor.edu/content/services/document.php/%20163080.pdf
http://www.baylor.edu/content/services/document.php/%20163080.pdf
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Magdurun dislanmadan odak haline getirilmesi ve adalet sisteminin
magdur-fail iletisimi {izerine kurulmasi ¢ok énemlidir. 74

2. Onarica Adaletin Ceza Adaleti Sistemine Alternatif Olup
Olmayacag Tartismasi

Onaric1 adalet siirecinde karar siirece aktif olarak katilan magdur, fail
ve diger ilgililer tarafindan verilirken, <geleneksel ceza adaleti
sisteminde karari hakim vermektedir. Doktrinde her ne kadar bu iki
sistemin birbirinin tersi olmayacagina dair goriisler olsa da, esasinda
ikisinin birbirinin tam ziddi1 oldugu diisiincesi hakimdir.”® Ornegin
Radelet ve Borg, onarici adaletin ceza adaleti sistemine alternatif bir
sistem oldugunu ve onun ceza adaleti sisteminin bir pargasi olmadigini
savunmaktadirlar.”® Common Law sisteminde onarici adalet modelleri
"ceza adaletine alternatif olarak kovusturmadan ayrilmak" ve "ceza
adaletine bir destek olarak kovusturmaya ek olmak" seklinde iki sistem
seklinde uygulanmaktadir.”’ Avrupa’da onaric adalet, daha gok sistem
disina yonlendirme tipindedir. Davalar genelde ceza adaleti sisteminden
onarict adalet sistemine aktarilmaktadir. Ancak sistem digina
yonlendirmede dahi ceza adaleti kurumlar1 bek¢i konumlarini korur.
Onarict adalet sistemi, ceza adaleti sistemine bir taraftan meydan
okumakta, ancak diger taraftan onun bir parcasi olmaktan da kendini
kurtarmamaktadir. O halde iki sistem arasinda denge olusturacak
yepyeni bir yaklagim gerekir. Onaric1 adalet, ne sadece basit ya da zor
davalarla ilgilenmeli ne de ikinci simf bir ceza muhakemesine
doniistiiriilmelidir. Onaric1 adaletin yukarida anlatilan yapisinin ve adalet
anlayismin uygulanmasi i¢cin, hem zaman ve mekan olarak fiziksel ortam
gerekmekte hem de ayni zamanda yargilamaya doniik usuli giivencelerle
arasinda gevsek bir bagin olmasi gerekmektedir.’8

4 Baytaz, s. 124. Ayrica iki sistem arasindaki farklari anlatan tablo i¢in bkz s. 125.

75 Baytaz, "Onaric1 Adalet", s. 124.

76 Mizhael L. Radalet / Marian J. Borg, Comment on Umbreit and Vos: “Retributive
Versus Restorative Justice”, Homocide Studies, 2000, 4: 8, s. 88-92.

7T Sherman / Strang, " Delil Temelli Hiikiim ", s. 302.

78 (Cristia Pelikan, “Onaric1 Adalet Uzerine”, s. 25-26. Bkz. Onaric1 Adalet, Magdur-
Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakist
(Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu Yesiladali), 1. Baski Istanbul, Ekim 2008.
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Biz de onarici adalet sisteminin ceza adaleti sistemine alternatif bir
ceza sistemi olmadigi, mevcut ceza adaleti sistemini tamamlayici ve ona
ek bir sistem oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple onarici adaleti ceza
adaleti disinda harici bir sistem olarak miitalaa etmemekteyiz. Ciinkii
ceza adaleti sistemi sadece yargi teskilatindan olusan bir istem olarak dar
anlamda yorumlanamaz. Aksine ceza yargilamasi sistemi ¢ok daha genis
kapsamlidir. Ayrica onarict adalet sisteminde kararm devleti temsilen
hakim tarafindan degil de, eylemin taraflar1 tarafindan verilmesi de
devletin giiniimiize kadar gelen ve kabul edilen cezalandirma yetkisini
tehlikeye sokacaktir. Iste bu gibi muhtemel tehlikeleri engellemek adina
temel dinamiklerinin korundugu ve klasik ceza adaleti sistemini
gliclendirici ve tamamlayict bir onarici adalet sisteminin olmasinin,
sistemi daha gii¢lii kilacagini diisiiniiyoruz. Dolayis1 ile savundugumuz
ve ceza adaleti sistemine yepyeni bir yaklasim modeli olarak
ongordiiglimiiz bu sistemde onarici adalet siireci sonucundaki kararin
bagimsiz ve tarafsiz hakim tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Boylece
her iki sistemin gii¢lii yanlarmin bir arada olacagi bir sistem yerine, ceza
adaleti sistemine sik1 sikiya bagli bir onarici adalet disiplininin basari
oraninin daha fazla olacagi kanaatini tagimaktayiz. Ciinki klasik ceza
adaleti sistemi her ne kadar cezalandirici ve caydirict bir karakter tasisa
da, gliniimiize kadar gelen deneyimlerin de goz ardi edilmemesi gerekir.
O halde onarict adalet siirecinde gergeklestirilen ceza adaleti faaliyeti
ceza adaleti sistemine dahil bir faaliyet olarak kabul edilmelidir. Bu
noktadan hareket edildiginde onarici adaletin sunmus oldugu yapici
yondeki alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, ceza politikasi i¢in de yeni bir
fikirdir. Dolayist ile devletin kurdugu ceza adaleti sistemince kabul
edilen onaric1 adalet, icerdigi adalet anlayis1 ile magdurlarm ikinci kez
zarar gdrmesini engelleyen ve magdurlar1 koruyan ideal bir sistem olarak
kabul edilebilir. Her ne kadar iki sistem birbirinin ziddi olan temel
unsurlar igerse de onarici adaletin dinamikleri kullanilarak birey-devlet
iligkisindeki gliven sorunu da bir noktada ¢6ziilmiis olacaktir. Onarict
adalet, devletin su¢ kontroliiniin temel bir unsuru olarak goriilmelidir.
Ceza yargilamas1 tamamen de bireyin tekeline birakilmamalidir. Bu,
ayrica devletin egemenliginin mesrulugu sorununu yeniden giindeme
getirir.”®

79 Ozbek’in de ifade ettigi lizere, "suc tegkil eden eylemler, ceza adaleti sistemi
tarafindan kontrol edilmelidir. Onarici adalet, sug¢un insanlarmn sosyal hayatindan
uzaklagtirllmasm giivenceye alan ve modern bir toplumda uygarlasmanin yapi tas
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Her ne kadar onarici adaletin ceza adaleti sistemine alternatif80 bir
sistem oldugu goriisii baskin olsa da; onarict adalet, yeni bir adalet
mekanizmas1 olarak “geleneksel ceza adalet sisteminin ve daha &zel
olarak ceza yargilamasi usuliindeki eksikliklerin giderilmesine ve
diizeltilmesine yonelik tamamlayic1 diizenlemeler ve usuller sunmasi”8l
gereken bir sistem olarak ceza adaleti sisteminin i¢inde ihdas edilmelidir.

Netice itibariyle, ceza adaleti sisteminin en dnemli 6zelligi devletin
islenen sug¢ tlizerindeki kontroliiniin devam etmesidir. Ceza adaleti
sistemini tamamlayict bir sistem olarak onarici adalet mekanizmasinda
s0z konusu o0zelligin muhafaza edilmesi gerekir. Ancak bu sekilde,
onarici adalet, bicimsel ve tamamlayici, mevcut sistemi insan haklar1 ve
adalet temelinde giiglendirici ek bir adalet mekanizmasi olarak, kabul
edilebilir. Bir diger ifade ile onarici adalet, bi¢imsel olmayan ve ceza
adaleti sisteminden tamamen bagimsiz bir adalet mekanizmasi sistemi
degildir. Her ne kadar onarici adalet sistem harici gibi uygulansa da
sucun Onlenmesi ve sonuglarimin bertaraf edilmesinde devletin kontrolii
devam etmektedir.

Onaric1 siireg, kimi zaman ceza adaleti sisteminde yargilamadan
evvel, kimi zaman ceza yargilamasi sirasinda, kimi zaman da
yargilamanin bitmesinden sonra uygulanmaktadir.82 Onaric1 adaletin
cesitli lilkelerdeki uygulamalarnin bu sekilde olmasi diisiincemizi
destekler niteliktedir.

C. Onaric1 Adalete Yoneltilen Elestiriler

Onaric1 adalete yapilan elestirilerden birisi belirli olmayan c¢ok
saylda hedeflerinin olmasidir. Bu sistemi savunanlara goére onarict
adaletin, magdurun zararinin onarilmasi, isledigi fiilin kétii oldugunun
farkina varilmasi, fail ile magdur arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi,

olan bu sistemi kabul etmektedir. Biylece ceza adaleti sistemi, adil ve magduru
koruyucu nitelikteki arabuluculuk icin uygun bir ortam sunar.”..."Arabuluculuk
vasitasiyla sulh saglanmasi, sug iizerindeki devlet kontroliinii ortadan kaldirmadigi
gibi, gayri resmi bir tali adalet mekanizmasi da kurmaz. Arabuluculuk sadece, insan
haklarimn ilkelerine dayanan bir ceza sisteminde, siddetli ceza verme anlayisina bir
alternatif olusturur.”" (Ozbek, "Cagdas Ceza Adaleti", s. 153.)

80 Carder, “Resources for”, 90.
81 Pelikan, “Onaric1 Adalet”, s. 21-22.

82 Ozyigit, "Tiirkiye’de Uzlagma Kurumunun Yasal Cergevesinin", s. 34.
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bozulan kamu diizeninin saglanmasi toplumun suca yonelik korkusunun
azaltilmasi gibi cesitli hedefleri vardir. Bununla beraber bu hedeflerin
belirli ve agik sekilde formiile edilememesi de bir diger -elestiri
noktasidir. Amag zarar1 gidermek oldugunda, bu magdurun zararinin tam
olarak tespit edilememesi buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica bu hedefler
oncelik sirasi olmadan aynmi anda gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir.
Diger bir elestiri konusu da, su¢ neticesinde uygulanan onarici adalet
siirecinde fail ile magdur arasindaki “uyusmazligi ¢6zmek” kavraminin
kullanilmasina yoneliktir. Halbuki sug¢ ile uyusmazlik ayni anlama
gelmeyen farkli kavramlardir. Son olarak onarici adalete yapilan bir
diger elestiri de uygulanan programlarin degerlendirme standartlarina
iligkindir. Onarict adalet, daha ¢ok katilimcilarin memnuniyeti ve
programin failin tekrar sug¢ isleme iizerindeki etkisi dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Ancak hedefler ile Olgiitler arasindaki bag g¢ok
dikkate alinmamaktadir.83 Kanaatimizce onarici adalete ve &zellikle
magdur-fail arabululuculuguna yoneltilmesi gereken elestirilerden birisi
de gergek zarar1 tazmin edecek miktarin tespit edilmesinin zorlugudur.

Bu menfi yonlerine ragmen, ifade etmek gerekir ki, onarici adalet
ceza adaleti sisteminde yeni bir degisimin adidir. Bu degisim, ceza
adaleti sistemine yeni bir adalet anlayisini getirmeyi amaglamaktadir.
Ciinkii onaric1 adalette amac¢ cezalandirmak degil, sucun yol actig1
zararlar telafi etmek ve sucun taraflar arasinda kendilerine s6z hakki
verilmek suretiyle gercek bir sulhun saglanmasidir84.

Sonuc¢

Son otuz yilda biiylik bir hizla gelisen ve yukarida tarihgesini,
disiince yapisim, temel ilke ve amaglarmi anlattigimiz onarict adalet
anlayisi, ceza adaleti sistemine yeni bir yaklagimin adi olmustur. Anglo-
Sakson hukuk sisteminde kendine yer edinen onarici adalet disiplini
diinyanin her tarafinda uygulanmaya baslanmistir. Onaric1 adalet,
tasarlanmug ¢esitli programlarla uyusmazliklarin ¢6ziime ulastirilabilmesi
icin suctan etkilenen taraflarin tamamini bir araya getirerek her davanin
kendine 6zgii kosullarinda yiiriitiilen ve ortak anlagsmaya dayali sonuglara
varmay1 hedefleyen bir siirectir. Onarici adalette esas olan, sugun
taraflar1 arasinda bu siirece toplumun da dahil edilerek, bir diyalog siireci

83 Baytaz, s. 126.
84 Uludag, "Onaric1 Ve Cezalandirict Adalet", s. 127-129.



Ceza Adalet Sistemine Yeni ... 109

kurmaktir. Boylece magdur ile su¢ ve suglu arasindaki baglar1 onaran
pozitif ve iiretici bir yaklasim da ortaya konulmus olur. Bu mukayese
temelinde onarici adaletin ceza adaleti sistemine alternatif bir sistem
olup olmadigi tartigmalarma yukarida deginerek, onarici adalet
sisteminin ceza adaleti sistemine alternatif bir ceza sistemi olmadigi,
mevcut ceza adaleti sistemini tamamlayici bir sistem oldugu yoniindeki
diistincemizi ortaya koyduk. Bu sebeple onarici adalet, ceza adaleti
disinda harici bir sistem olarak miitalaa edilmemelidir. Ayrica devletin
cezalandirma hakkinin ve yetkisinin tamamen ortadan kalkacagi bir
onarici adalet sistemi, devlet ile birey arasindaki baglarin da kopmasina
yol agacaktir. Bu nedenle, onarict adalet sistemi, devletin cezalandirma
yetkisinin ve hakkinin bertaraf edildigi bir sistem olmamalidir. Yukarida
da dile getirdigimiz gibi temel dinamiklerinin korundugu ve klasik ceza
adaleti sistemini gii¢lendirici ve tamamlayici bir onarici adalet sisteminin
olmasimin, sistemi daha gii¢li kilacagi yoniindeki kanaatimizi tekrar
ifade ediyoruz. Boylece her iki sistemin giiclii yanlarimin bir arada
olacagi yani karma bir sistem yerine ceza adaleti sistemine siki sikiya
bagli bir onarict adalet sisteminin basar1 orammnin daha fazla olacagi
kanaatini tasimaktayiz. O halde onarici adalet siirecinde gergeklestirilen
ceza adaleti faaliyeti ceza adaleti sistemine dahil bir faaliyet olarak kabul
edilmelidir. Bu noktadan hareket edildiginde onarici adaletin sunmus
oldugu yapic1 yondeki alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ceza politikasi i¢cin
de yeni bir fikirdir. Dolays1 ile devletin kurdugu ceza adaleti sistemince
kabul edilen onarici adalet, icerdigi adalet anlayisi ile magdurun ikinci
kez zarar gérmesini engelleyerek onlar1 koruyan ideal bir sistem olarak
kabul edilebilir. Onaric1 adalet disiplini, devletin su¢ kontroliiniin temel
bir unsuru olarak goriilmelidir. Ceza yargilamasi tamamen bireyin
tekeline birakilmamalidir.
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