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Ozet

Bu ¢alisma, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde kullanmayi tercih
ettikleri 6gretim yontem ve teknikler ile bu yontem ve teknikleri etkin kullanma diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calismaya Sanhurfa ili merkezinde gérev yapan 76 fen ve teknoloji égretmeni
katilmistir. Betimsel tarama modeliyle gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gére, Fen ve Teknoloji
o6gretmenleri, miifredat programinda éngériilen, égrencileri grenme siirecine aktif olarak déhil eden ve
bilimsel arastirma becerilerini gelistirmede yardimci olan proje yapma, sinif gezileri gibi égretim yéntem
ve teknikleri, bilgisayar kullanimi ve mikroskoptan yararlanma gibi uygulamalar yerine soru-cevap ve
anlatim gibi alisilagelmis yéntemleri tercih etmektedirler. Ogretmenlerin kullandiklari yéntemler, Fen ve
Teknoloji dersi programinin icerigi ve éngérdiigii uygulamalarla uyusmamaktadir. Ogrenci merkezli
6gretim siireglerine uygun olmayan yéntem ve tekniklerin kullaniimasi, 6gretmenlerin aliskanhk ve
kolaycilik tercihlerinden kaynaklandigi seklinde yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji programi, égretim yéntem ve teknikleri, 6Gretmen gérdisleri.

PRIMARY SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS' SELECTION OF USING
TEACHING METHODS AND TECHNIQUES AND THE LEVELS OF THEIR
APPLICATIONS: THE SAMPLE OF SANLIURFA CITY
Abstract

The present study was carried out to determine the primary science and technology teachers’
selection of using teaching methods and techniques and their opinions about the levels of how to
effectively use them in science and technology courses. The sample of the study consisted of 76 Science
and Technology teachers in the center of Sanliurfa city. According to the results of this research that was
implemented by using descriptive scanning model for getting information, Science and Technology
teachers insist on using ineffective traditional teaching methods and techniques such as question-answer
and the explanation methods rather than modern teaching methods and techniques such as project
method, travel technique and applications such as using computer and microscope to get students
involved in learning process actively and to help students to develop their scientific researching skills. The
Methods that used by the teachers don’t coincide with contents and practices of new science and
technology curriculum. The use of inappropriate student-centered methods and techniques by the
teachers is interpreted upon the preferences of teachers’ simplistic and habits.

Key Words: Science and Technology curriculum, Teaching methods and techniques, views of the
teachers
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Giris

Toplum sorunlarinin ¢ézimi, biyik Olglde, yeterli sayida ve nitelikteki
insan glicline baghdir. Nitelikli insanlarin yetismesi ise ancak iyi bir egitim sistemiyle
mumkiindur. Nitelikli insan yetistirmede fen bilimleri egitimin katkisi blyuktir. Fen
bilimleri egitimi, glcli egitim sistemlerinin temel taslarindan birisidir (Duru ve
Gurdal, 2002). Ancak Fen bilimleri egitimi, bilgi Gretim sistemlerinin ortaya koydugu
yenilikleri izledigi 6lglide gergek islevini yerine getirebilir. Bu nedenle, program
gelistirme calismalarindaki stireklilik, 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerindeki
yeni yaklasimlar, Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programini yenileme ihtiyacini dogurmus
(Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002); MEB tarafindan 2006 yilinda, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali yeni bir ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
uygulamaya konulmustur.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagsimina uygun olarak hazirlanan yeni ilk6gretim
programi, 6grenciyi etkin kilan 6gretim stratejileri ve bu stratejilere uygun 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanimini 6ngérmektedir. Fen ve Teknoloji 6gretiminde
kullanilan 6gretim yontemleri, "Ogretmen-merkezli 6gretim yontemleri" ve
"6grenci-merkezli 6gretim yontemleri" olmak tzere iki grupta toplanabilir (Yasar,
1998). Yenilenen programda, diiz anlatim, soru-cevap, gosteri (demonstrasyon) vb.
ogretmen-merkezli yontemlere daha az vurgu yaparken; problem temelli 6grenme,
proje tabanl 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, rol yapma, tartisma, laboratuvar,
proje, okul gezileri, beyin firtinasi gibi 6grenci-merkezli yontem ve tekniklerin daha
stk kullanimi 6nerilmektedir (MEBTTKB, 2009).

Ancak Ogretim programlari ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, egitim
siireclerinde uygulanmadiginda bir anlam tasimaz. Ogretim programlarinin egitim
ortamlarindaki uygulayicilari siphesiz 6gretmenlerdir (Tekbiyik & Akdeniz, 2008).
Bu nedenle, 6gretim siirecinde, 6gretmenin niteliginin ve kisiliginin dnemli bir roli
vardir. Ogretmen, 6gretime yodn veren, 6grencilerin tutum ve davranislarini
etkileyen kisidir. Sinif ortaminda ve okul disinda 6grenmeyi saglayan 6nemli bir
o6gedir (S6nmez, 2002). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmenlerin temel
gorevi, 6grencilerine mevcut bilgileri aktarmak yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma becerilerini kazandirmaktir. Ayni okuldaki siniflar ve ayni siniftaki
Ogrenciler arasindaki basari ve beceri dizeyi farkliliklarinin en 6nemli kaynagi
o6gretmendir (OECD, 2009).

Ogrencilerin gerekli becerileri kazanabilmeleri, 6gretim siirecinde etkin
yontemleri ve uygun materyalleri kullanarak 6gretim yapmalarina baglidir. Bu
siirecte asil gérev dgretmene diismektedir. Ogretmenler dgrencilerine, mevcut
bilgileri ezberletmek yerine, kavrayarak 6grenmemelerini saglamali, karsilasilan
veni durumlar karsisinda problem ¢6zme becerilerini gelistirmeli, bilimsel yontem
ve sireglerini kullanmayi 6gretmelidirler. Yeni programda o6gretmenin gorevi,
ogrencilere 6grenmenin yollarini géstermek ve bu siirecte onlara rehberlik yapmak
olarak tanimlanmistir (MEBTTKB, 2009). Bu durum, 6gretmenlerin etkili 6gretim
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yontem ve teknolojileri konusunda yetkin olmalar gerektigine isaret etmektedir
(Kihg, 2001).

Program gelistirme ve 6gretmen davranislarina iliskin arastirmalar, program
gelistirmenin nispeten kolay; ancak gelistirilen programin 6gretmenler tarafindan
istenilen 6lglide benimsenip uygulanmasinin zor oldugunu géstermektedir. Turkiye
acisindan bakildiginda, genellikle 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini,
gerektigi sekilde uygulamadiklari ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Karamustafaoglu
(2006), Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yurattikleri derslerde O6gretimi
etkinlestirmek igin materyal kullanimina olumlu yaklasmalarina ragmen, materyal
kullanma konusunda genel olarak etkisiz kaldiklarini ileri sirmdistir. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (PISA) 2006; Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmas’nin (TIMSS) 2007 ve Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme
Arastirmasi’nin (TALIS) 2008 yili verilerini inceleyen Yildirrm (2011), Tarkiye'de
ilkogretim Il. kademe fen bilgisi derslerinde, yeni Fen ve Teknoloji programinda
ongorilen 6gretim stratejilerinin heniiz yeterince yayginlasmadigini; laboratuarda
deney c¢alismalarinin ve bilgisayardan vyararlanma sikhginin oldukca disik
oldugunu, 6grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin siklikla tercih
edildigini saptamustir.

Onen vd. (2008) tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirma sonucuna
gore ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en sik tercih ettikleri sinif igi
o6gretim uygulamalarinin basinda, aciklama ve soru-cevap teknigi gelmektedir.
Aydede vd (2006) ise Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin énemli bir kisminin diz
anlatim yontemini her konuda kullandigini ve bu ydntemi soru-cevap, beyin
firtinasi, kavram haritasi gibi sinif ici ¢agdas 6grenme teknikleri ile desteklediklerini
ifade etmislerdir. Bilim ve Sanat Merkezleri'ndeki 6gretim uygulamalarini inceleyen
Aktepe ve Aktepe (2009) 6gretmenlerin aktif 6grenme yontemleri yerine siklikla
anlatim, laboratuvarda deney yapma ve sinifta gosteri yapma gibi yontemleri
kullanildiklarini tespit etmislerdir.

Uygulamaya iliskin bu olumsuz sonuglara karsin, bazi arastirmalar,
o0gretmenlerin farkh ve etkili 6gretim yontemlerini daha sik kullanmalari gerektigini
disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin Karaca, Uluginar ve Cansaran (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, O6gretmenlerin biylik cogunlugu, fen
derslerinin genel olarak deney vyapilarak islenmesi gerektigini; bu durumun
dgrenciler tarafindan daha cok tercih edildigini belirtmislerdir. Yeni ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim programini, uzman, 6gretmen ve 6grenci goérislerini
esas alarak degerlendiren Erdogan (2007) ise, 6gretmenlerin 6gretim materyali,
Ogretim icin ayrilan sire ve hizmet igi egitim programlarinin yetersizligi gibi
nedenler ileri slirerek programi istenilen diizeyde uygulayamadiklarini ortaya
koymustur.

Literatlirdeki bu sonuglar dikkate alindiginda 2006 yilinda, uygulamaya
konulan yeni Fen ve Teknoloji Dersi programinin 6ngordiigii 6gretim anlayisinin ne
ol¢lide benimsenip uygulandiginin gortlebilmesi i¢in farkli illerde yeni arastirmalara
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ihtiyag vardir. iste bu nedenle arastirma, Sanlurfa ili merkezindeki ilkégretim
okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6gretim slrecinde
tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikler ile bu yontemleri etkin kullanma
diizeylerini belirlek amaciyla yapilmistir.

Yontem

Bu arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin
varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi yoneliktir (Karasar, 1995). Arastirmanin
evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sanhurfa ili merkez ilgedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 154 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi glic oldugundan, evrenin yarisina ulasilmasi hedeflenmis ve
gonillilik esas alinarak, yansiz 6rnekleme ydntemiyle toplam 76 0Ogretmen
orneklem olarak segilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yéntem ve Teknikleri Kullanma Diizeyleri” adli
bir anket kullanilmistir. Veri toplama araci dort bolimden olusmaktadir. Birinci
béliimde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyeti, hizmet siiresi, HIE (Hizmetigi
Egitim) seminerine katilip katilmadiklari ve bu seminerlere katilanlarin 6gretim
yontem ve teknikleri hakkinda verilen bilgileri yeterli bulup bulmadiklarina iligkin
goruslerini iceren kisisel bilgilerden olusmaktadir. Anketin ikinci bélimde Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin hangi 6gretim yontemlerini ne sikhkta kullandiklari ve bu
yontemlerin ne olgide kullaniimasini distindiklerine yonelik 51 soru, Uglinci
bolimde ise Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin hangi 6gretim tekniklerini kullandiklar
ve bu tekniklerin ne olglide kullaniimasini dlslindiiklerine iliskin 25 soru
bulunmaktadir. Anketin son bélimde ise 6gretim yontem ve tekniklerini kullanirken
hangi materyallerden yararlandiklarini tespit etmeye dénik 8 soru yer almistir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan ankette Likert tipi 5’li derecelendirme
olcegi kullanilmis; 6gretmen gorisleri, asagidaki tablodaki puanlama bigimi ve puan
araliklari esas alinmistir. Aragtirmada elde edilecek puanlar 1.00-2.59 arasi disiik
diizeyi, 2.60-3.39 arasI orta dizeyi, 3.40-5.00 arasi yiksek diizeyi ifade edecek
sekilde yorumlanmistir.

Tablo 1. Anketin Besli Puanlama Bigimi ve Puan Araliklari

Katilma Derecesi Puanlama Araligi
1 Higbir Zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80-2.59
3 Bazen 2.60-3.39
4 Cogu Zaman 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, SPSS (Statistical
Package For Social Science 15.0) paket programi ile bilgisayar ortaminda yapilmistir.
Verilerin analizinde frekans ve yizde dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma
ve t testlerinden yararlaniimistir.

Bulgular

Bu arastirmada elde edilen bulgular tablolar seklinde asagida verilmistir.

Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ilkégretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin kisisel
bilgilerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans %
. Kadin 23 39.0
Cinsiyet

Erkek 36 61.0
1-5 30 50.8
Hizmet Siresi 6-10 13 220
11-15 13 22.0
16 ve lzeri 3 5.1
Evet 43 72.9

Hizmet i¢i Egitim Seminerine Katilma Durumu
Hayir 16 27.1
Katildig1 Hizmet ici Egitim Seminerinden Yararlanma Evet 20 46.5
durumu Hayir 23 53.5

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 59 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin
% 39.0'nu kadin, % 61.0’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Aratirmaya katilan
O0gretmenlerin hizmet sirelerine bakildiginda biyik g¢ogunlugunun (% 50.8%i)
tecriibesiz 6gretmenlerden olustugl, % 22.0°inin (6-10) yil, % 22.0’inin (11-15) yil,
%5.1'inin (16) yil ve Uzeri 6gretmenlik tecrlbesi oldugu anlasiimistir.

Yine Tablo-2’deki sonuglara gére Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin gogu (%
72.9) MEB tarafindan diizenlenen, “6gretim yontem ve teknikleri” konusu ile ilgili
hizmet ici egitim seminerlerinden bir ya da bir kagina katilirken, 6gretmenlerin %
27.1 bu konuda herhangi bir kursa katilmadiklarini belirtmislerdir. HIE seminerine
katilan bu 6gretmenlerden yariya yakini (%46.5) verilen bilgiyi yeterli bulurken,
yarisindan fazlasi (% 53.5) bu seminerlerde verilen bilgileri yeterli bulmadigini
belirtmislerdir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklari ve
Kullaniimas: Gerektigini Diisiindiikleri Yéntemlere iliskin Gériisleri

Tablo 3’te arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim
yontemlerini hangi siklikla kullandiklari ve s6z konusu ydntemlerin hangi siklikla
kullanilmasi gerektigine iliskin degerlendirmeleri karsilagtiriimigtir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Hangi Yéntemleri Ne Siklikla Kullandiklari ve Ne Siklikla
Kullanilmasi Gerektigine Yonelik Gériisleri.

g : 2§ g § ¥ £

: 8 35 8 3 g8 %

= o N = N S
Anlatim 119 119 695 373 168 424 17 8.5 0 0 391 3.52
Tartisma 10.2 102 186 458 576 373 102 6.8 34 0 322 3.59
Gosteri 51 119 271 49.2 356 288 27.1 102 5.1 0 3.00 3.62
Problem ¢ézme 119 102 441 e66.1 322 237 85 0 34 0 3.52 3.86
Proje yontemi 34 51 1356 373 407 356 322 220 102 0 267 3.25
Gozlem gezisi 0 5.1 51 23.7 13,6 475 373 203 441 34 179 3.06
Laboratuar 51 153 356 67.8 49.2 169 10.2 0 0 0 335 3.98
Soru- cevap 23.7 237 678 678 85 8.5 0 0 0 0 415 4.05

Not: Ogretmenlerin ydéntemleri ne siklikla kullaniimasi gerektigine yonelik diisiincelerinin orani koyu
yazilmistir.

Tablo 3’teki ortalamalar incelendiginde Fen ve Teknoloji dersi
o6gretmenlerinin en fazla kullandiklari i¢ 6gretim yonteminin sirasiyla; soru-cevap
yéntemi ( X = 4.15), anlatim yéntemi ( X=3.91) ve problem ¢ézme ydntemi ( X
=3.52) oldugu, en az kullandiklari iki 6gretim yonteminin ise gézlem gezisi yontemi (
X =1.79) ve proje yéntemi ( X =2.67) oldugu gorilmektedir. Ayni tabloya gére, Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri, derslerinde en fazla soru-cevap ( X =4.05), laboratuvar (
X =3.98), problem ¢dzme ( X =3.86) ve gdsteri yéntemlerinin ( X =3.62) kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Fen ve Teknoloji Dersi Odgretmenlerinin Odgretim Yéntemlerini Etkili
Kullanmaya iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin Ogretim yontemlerini etkili
kullanmaya iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretim Yéntemlerinin Kullanimiyla ilgili O§retmen Gériisleri

N X
Ogrencileriniz bir sonraki anlatacaginiz konuyu evde calisip geliyor mu? 59 3.16
g Dersianlatirken &grencilerinizin ilgisi cabuk dagiliyor mu? 59 3.18
T Anlatim yéntemini kullanirken égrencilerinizden déniit alabiliyor musunuz? 59 3.52
S Anlatim yonteminin sonunda konuyu 6zetliyor musunuz? 59 4.37
TOPLAM 59 3.56
Tartisma konusunu 6grencilerinize 6nceden soyliyor musunuz? 59 3.37
< Tartisma sirasinda herkes fikrini rahatca sdyleyebiliyor mu? 59 4.03
€ Tartisma sirasinda hedeften sapmalar oluyor mu? 59 3.01
g Bu yontemin uygulanmasi sirasinda zamani etkili kullanabiliyor musunuz? 59 3.45
= Tartisma sirasinda tarafsiz kalabiliyor musunuz? 59 4.10
TOPLAM 59 3.68
Gosteri deneylerinden 6nce deneyin amacini belirtiyor musunuz? 59 3.91
_ Gosteriden &nce bir hazirlik yapiyor musunuz? 59 4.06
5_,: Gosteri sirasinda yeterince arag geregten faydalanabiliyor musunuz? 59 3.54
8 Gosteri deneylerini miimkiin oldugunca fazla sayida 6grenciye tekrarlatabiliyor musunuz? 59 2.76
TOPLAM 59 3.66
Yontemi kullanirken 6grencilere kendi kendilerine 6grenebilecekleri bir ortam 59 3.8
o Olusturabiliyor musunuz? '
E Problem ¢6zme sirasinda 6grencilerinizin ilgi ve merakini stirekli uyanik tutabiliyor 59 3.61
S musunuz? '
g Problem ¢6zmek igin 6grencilerinize yeterli zamani verdiginizde etkili 6grenmeler
g gergeklegiyor mu? 9 379
2 Sordugunuz problemler anlasiliyor mu? 59 3.96
TOPLAM 59 3.66
Ogrenciler 6grenme etkinligine aktif olarak katilabiliyor mu? 59 3.42
° Grupla proje yontemi uyguladiginizda isbirligi icinde galisabiliyor mu? 59 3.01
‘S Proje yonteminde 6grencilerinizin 6zglivenlerinin gelistigini gdzlemleyebiliyor musunuz? 59 3.52
& Bu yontemin uygulanmasi sirasinda 6grencilere yeterince rehberlik edebiliyor musunuz? 59 3.45
TOPLAM 59 3.35
-z Ogrencilerinizde gevreyi tanima ve inceleme konusunda istek uyandirabiliyor musunuz? 59 2.66
'gﬁ.:o Bu yontem 6grenciler agisindan fazla maliyetli oluyor mu? 59 2.62
£ Gozlem gezisi yontemini uygularken iyi bir rehber oldugunuzu distiiniyor musunuz? 59 2.74
ﬁ Gozlemden sonra sinifta genel degerlendirmeler yapiyor musunuz? 59 2.89
© TOPLAM 59 2.73
Deneyleri basit ve ilgi ¢ekici olarak sunabiliyor musunuz? 59 4.44
5 Laboratuar galisma saatleri yeterli oluyor mu? 59 2.57
E Kullandiginiz laboratuar yapmak istediginiz deneylere gore yeterince buyik mi? 59 2.49
g Laboratuarda yapmak istediginiz her deneye gére malzeme bulabiliyor musunuz? 59 2093
G TOPLAM 59 3.11
Sordugunuz sorular 6grenciler tarafindan anlasiliyor mu? 59 4.08
o Sorulan sorulara ¢ok sayida 6grenciden dogru cevap alabiliyor musunuz? 59 3.52
g Sorulari sorarken ve yanitlari alirken 6grencilere karsi iIhmli ve gliven verici davraniglar 59 437
; sergiliyor musunuz?
5 Dogru cevaplari pekistirip, yanhs cevaplarda gerekli donit ve dizeltmeleri kullaniyor
a 59 4.47
musunuz?
TOPLAM 59 4.11
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Tablo 4’de yer alan bulgulara gére 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinin
O0gretiminde anlatim yéntemini“¢ogu zaman” diizeyinde kullandiklari, gogunlukla da
konuyu ozetlerken ( X =4.37) bu yéntemi tercih ettikleri anlasiimaktadir. Anlatim
yonteminin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastigi en buyuk sorun, 6grencilerin
ilgilerinin cabuk dagilmasidir ( X =3.16).

Ogretmenler tartisma yéntemini uygularken “cogu zaman” tarafsiz kalmaya
( ¥ =4.10) ve tartisma sirasinda herkesin fikrini rahatca séyleyebilmesine ( X =4.03)
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, tartisma ydntemini uygularken,
karsilastiklari en biyik sorunun tartisma esnasinda konunun amacindan sapmasi (
X =3.01) oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, gésteri deneylerini yapmadan énce “cogu zaman” ( X =4.06)
hazirlk yaptiklarini fakat bu deneyleri égrencilerine “bazen” (X =2.76) tekrar
ettirebildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler, gdsteri yéntemini “cogu zaman” (
X =3.66) etkili bir sekilde kullandiklarini diisinmektedirler.

Bulgulara gore oOgretmenler, derslerinde 6grencilerine kendi kendilerine
o6grenebilecekleri bir  ortami “bazen” (X=3.28) olusturabildiklerini
distinmektedirler. Buna karsin, Problem Cézme yonteminin kullaniimasi ile ilgili
olarak, fen ve teknoloji dersinde problemlerin “cogunlukla” ( X =3.96) anlasilabilir
oldugunu ve “cogu zaman” etkin dgrenme ( X =3.79) gerceklestigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, proje ydntemini uygularken, 6grencilerine “cogu zaman”
rehberlik ettiklerini ( X =3.45), onlarin égrenme siirecine “cogu zaman” aktif olarak
katildiklarini (X =3.42), bu vydntem sayesinde “cogunlukla” &grencilerin
dzgiivenlerinin gelistigini ( X =3.52) belirtirken, 6grencilerin proje ydnteminde
isbirligi icinde “bazen” ( X =3.01) diizeyinde ¢alisabildiklerini ifade etmislerdir.

Bulgulara gére dgretmenlerin gézlem gezisi ydntemini yeterli diizeyde (X
=2.73) kullanamadiklari, bu yéntemin kullanimi esnasinda dgrencilere “bazen” ( X
=2.74) rehberlik ettikleri, yapilan gézlemler hakkinda “bazen” (X =2.89) genel
degerlendirmeler yaptiklari ve bu yéntemi maliyetli bulduklari (X=2.62)
anlagiimstir.

Ogretmenler, laboratuar ydntemini “her zaman” basit ve ilgi cekici olarak
sunduklarini ( X =4.44), ancak laboratuvar c¢alisma saatlerinin yeterli olmadigini ( X
=2.57), mevcut laboratuvarlarin yapmak istedikleri deneyler icin yeterince blyuk
olmadigini ( X=2.49), her deneye uygun malzemeyi bulamadiklarini ( X =2.93)
belirtmislerdir.

Ogretmenler derslerinde soru-cevap yéntemini kullanirken, “her zaman” ( X
=4.47) o6grencilerinin dogru cevaplarini  pekistirip, yanlis cevaplarina donit
verdikten sonra duzeltme yaptiklarini, sire¢ boyunca 6grencilerine karsi “her

zaman” ( X =4.37) ihmli ve gliven verici davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Ogretim
Yéntemlerini Tercihlerine iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6gretim yodntemlerini kullanma
sikhginin cinsiyete gore dagilimina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, Yéntemleri Kullanim Sikliginin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglari

Yoéntem Cinsiyet N X S Sd t p
Anlatim Kadin 23408 066 o g0 0.770
Erkek 36 380 052
Tartisma Kadin 233260 0915 o, 009 0.783
Erkek 36 319  0.888
Gosteri Kadin 23 3170886 o gg 0.281
Erkek 36 28 1035
K 2 47 947
Problem ¢ozme adin 33 0.9 57 -0.307 0.760
Erkek 36 355 0939
K 2 2.52 994
Proje adin 3 > 0.994 o7 1005 0.319
Erkek 36 277 0929
Gozlem gezisi Kadin 23 1560945 o6 0.102
Erkek 36 194 0790
Laboratuvar Kadin 23 326 0810 o 5 oe9 0.433
Erkek 36 341 0691
Soru-cevap Kadin 23 42l 0518 o 4009 0.475
Erkek 36 411 0574

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin,
anlatim [t=1.804], tartisma [t=.277], goOsteri [t=1.088], problem ¢6zme [t=-.307],
proje [t=-1.005], gozlem gezisi [t=-1.664], laboratuvar [t=-.789] ve soru-cevap
[t=.719] yontemlerini kullanma sikligi agisindan cinsiyet degiskenine gore istatiksel
olarak anlamli  bir farkhlik olmadigi gérilmektedir. Ancak ortalamalar
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin anlatim ( X =4.08> X =3.80) gdsteri ( X =3.17>
X =2.88) ve soru-cevap gibi geleneksel yéntemleri (X=4.21 >X=4.11) erkek
ogretmenlere kiyasla gorece daha fazla kullandiklari, buna karsin erkek
dgretmenlerin proje ( X =2.77> X =2.52), laboratuvar ( X =3.41> X =3.26) ve gézlem
gibi cagdas yéntemleri ( X =1.94> X =1.56) kadin 6gretmenlere kiyasla gérece daha
fazla kullandiklari anlasiimaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerini Kullanma
sikliklar1 ve Hangi Sikhikla Kullaniimasi Gerektigine iliskin Diisiincelerine iliskin
Bulgular

Fen ve teknoloji o6gretmenlerinin 6gretim tekniklerini hangi sikhkla
kullandiklari ve hangi siklikla kullanilmasi gerektigine iliskin bulgular Tablo- 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerini Kullanma Sikhklari ve Hangi Sikhkla
Kullanilmasi Gerektigine iliskin Diisiincelerine iliskin gériisleri.

Kullanim ©
Sikhig < c c S o £
5e B 2 s 2 X

A s (v ] a ] T o b]
Ogretim N N 2 N o
Teknigi
Alti sapkall
L 0 0 10.2 10.2 203 203 254 254 441 441 196 2.81
distinme
Analoji 51 51 102 10.2 288 28.8 220 220 339 339 230 3.00
Beyin firtinasi 10.2 10.2 525 525 254 254 85 85 34 34 357 3.98
Kavram haritasi 169 169 508 50.8 254 254 68 6.8 0 0 3.77 4.03
Miinazara 68 68 186 18.6 50.8 508 153 153 85 85 3.00 3.32

Not: Ogretmenlerin 6gretim tekniklerinin hangi siklikla kullaniimasi gerektigine yénelik diisiincelerinin
orani koyu yazilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram
haritasi (X=3.77) ve beyin firtinasi (X=3.57) tekniklerini “cogu zaman”
kullandiklari, buna karsin alti sapkali diisiinme ( X =1.96) ve analoji ( X=2.30)
tekniklerini ise “nadiren” kullandiklari gérilmektedir. Tabloya gére 6gretmenlerinin
en fazla kullanilmasi gerektigini dislindiikleri 6gretim teknikleri; kavram haritasi (
X =4.03) ve beyin firtinasi teknigi ( X =3.98) iken en az kullaniimasi gerektigini
distindiikleri dgretim teknikleri; alti sapkali diisiinme teknigi (X =2.81) analoji
teknigi ( X =3.00) ve miinazara teknigidir ( X =3.32).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerini Kullanimina
iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim tekniklerinin kullanimiyla ilgili
gorusleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretim Tekniklerinin Kullanimiyla llgili Odretmen Gériisleri

N X Diizey
Bu teknigi larken 6g ileriniz her k farkh disuncel
. u Fe nigi uygularken 6grencileriniz her onuda farkli dustinceler 59 2.40 NDRN
) belirtebiliyor mu?
o .
8 Ogrenciler farkl bakis agilarini karsilastirabiliyorlar mi? 59 2.40 NDRN
g Gorusler uygun bir sekilde diizenlenebiliyor mu? 59 2.45 NDRN
Toplam 59 2.42 NDRN
Analoji tekmg.ml kull'arnrken verdiginiz 6rnekler anlatmak istediginiz 59 284 BZN
= durumu temsil edebiliyor mu?
S Ogrenaler.lnlz.b.u teknigi kullandiginizda daha kolay 6grenmeler 59 283 B7N
< gergeklestirebiliyor mu?
Toplam 59 2.83 BZN
-GE>)_ E‘ EBu teknig; uygularken serbest ve neseli bir ortam saglayabiliyor 59 374 CEZMN
@ « Mmusunuz?
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Ogrencileriniz fikirlerini sdylerken elestirel davraniyor musunuz? 59 2.52 NDRN

Tim 6grencilerin katimini tegvik edebiliyor musunuz? 59 3.86 CGZMN

Toplam 59 3.37 BZN

Tim konularla ilgili kavram haritasi diizenleyebiliyor musunuz? 59 3.55 CGZMN

g g Dogru kavramlari olusturmada guigliik yastyor musunuz? 59 2.55 NDRN

E _;:zu Ogrencileriniz de kolaylikla kavram haritasi olusturabiliyor mu? 59 3.00 BZN

Toplam 59 3.03 BZN

© Kaynak taramalari igin 6grencilere yeterli zamani veriyor musunuz? 59 3.64 CGZMN
N .

g igrLeer;ctlE:l:lllz;g:)nmuur;t:lts;ah ettikleri yonlni savunmalari igin 59 367 CEZMN

s Toplam 59 3.66 CGZMN

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin, alti sapkali disiinme teknigini etkili
kullanmak icin gerekli olan ilkeler konusunda, “nadiren” secenegini isaretleyerek,
olumsuz goris bildirmislerdir. Tablodaki verilere goére 6gretmenler alti sapkal
dgretim teknigini kullandiklarinda, 6grencilerinin farkli bakis acilarini “nadiren” ( X
=2.40) duzeyinde gergeklestirdiklerini disiinmektedirler. Ayrica ankete katilan 59
Fen ve Teknoloji Ogretmeninden vyaklasik %30’u bu teknigi “higbir zaman”

kullanmadigini belirtmistir.

Ayni tabloya gore analoji teknigi Ogretmenler tarafindan “bazen”
kullanilirken, verdikleri érneklerin “bazen” ( X =2.84) diizeyinde anlatmak istedikleri
durumu temsil ettigi ve yine 6grencilerinin “bazen” ( X =2.83) diizeyinde kolay
ogrenmeler gergeklestirdikleri; dolaysiyla 6gretmenlerin bu yontemi yeterince etkili
kullanamadiklari anlasiimaktadir. Ote yandan analoji teknigini “hicbir zaman”
kullanmadiklarini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir.

Ogretmenler beyin firtinasi tekniginin kullaniminda, 6grenciler fikirlerini
sdylerken onlara karsi “nadiren” ( X =2.52) elestirel davrandiklarini; yiiksek diizeyde
olmasa da bu teknigi etkili kullandiklari anlasilmaktadir. Beyin firtinasini kullanan
dgretmenler ‘tiim 6grencilerin katiimini tesvik etme’ (X =3.86) ve bu teknigi
uygularken ‘serbest ve neseli bir ortam saglayabilme’ ( X =3.74) konularinda da
“cogu zaman” duizeyinde olumlu gorus bildirmislerdir.

Kavram haritasi tekniginin kullanimina iliskin 6gretmen gorislerine
bakildiginda, égretmenlerin “cogu zaman” ( X =3.55) ‘tiim konularla ilgili kavram
haritasi diizenledikleri, ancak dogru kavramlari olusturma konusunda “nadiren” ( X
=2.55) de olsa giicliik yasadiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin, genel olarak bu
teknigi “bazen” ( X =3.03) diizeyinde etkili kullandiklari belirlenmistir.

Muinazara tekniginin kullanimina iliskin 6gretmen goruslerine bakildiginda,
bu teknigin asamalarinin etkili bir sekilde uygulandigi; 6grencilere “cogu zaman” (
X =3.64) ‘kaynak taramalari icin yeterli zaman verdikleri, 6grencilerin konunun
tercih ettikleri ydnuni savunmalarina firsat verdikleri’ anlagiimistir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Ogretim Tekniklerini
Tercihlerine iliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim tekniklerini kullanim siklig
ortalamasinin cinsiyete gore t testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerini Kullanim Sikligi
Ortalamasinin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglari

Yéntem Cinsiyet N X S sd t p
23 1.86 1.057

Alti sapkali Kadin 57 0570 571
Erkek 36 2.02 1.027
Kadin 23 221 1.346

Analoji 57 -0.448 .656
Erkek 36 2.36 1.099
Kadin 23 3.69 926

Beyin Firtinasi 57 0.800 .430
Erkek 36 3.50 910
Kadin 23 386 919

Kavram Haritasi 57 0.678 .501
Erkek 36 3.72 741
23 2.82 1.192

Miinazara Kadin 57 -1.088 281
Erkek 36 3.11 .820

Tablo-8 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim tekniklerini kullanim sikhg
acisindan cinsiyet degiskenine goére istatiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadig
gorilmektedir. Ancak tablodaki aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda, erkek
dgretmenlerin minazara teknigini (X=3.11), kadin &gretmenlerden (X=2.82)
gorece daha fazla kullandiklari goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Teknikleri Tercihlerinin HIE
Seminerine Katilma Durumu Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Fen ve Teknoloji dersi o6gretmenlerinin 6gretim tekniklerini kullanim
sikliginin HIE seminerine katilma durumlari arasindaki iliskinin t testi sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerini Kullanim Sikliginin HIE Seminerine
Katilma Durumlari Arasindaki iliskinin t Testi Sonuglar

Yéntem Cinsiyet N X S Sd t p

Alti sapkali Katilan 43 200 1112 o 40 683
Katilmayan 16 1.87 .806

Analoji Katilan 43211 L9 a7 .045
Katilmayan 16 2.81 1.167

Beyin Firtinasi Katilan 43 367 969 57 1.363 .178
Katilmayan 16 331 .704

Kavram Haritasi Katilan 43 386 804 57 1.261 212
Katilmayan 16 3.56 .813

Miinazara Katilan 43304998 o 5g3 556
Katilmayan 16 2.87 .957
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Tablo 9 incelendiginde, Milli Egitim Bakanlig’nin diizenledigi HIE seminerine
katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, katilmayanlara gore analoji teknigi
kullanmalarinda anlamli bir fark goériilmektedir [t(57)=-2.047,p<.05]. Tablodaki
aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda, istatiksel olarak anlamh bir fark
olmamakla birlikte HIE seminerina katilan gretmenlerin ( X 22.11) beyin firtinas
teknigini, kursa katilmayanlara (*=2.81) kiyasla gorece daha sik kullandilari
anlasiimaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Materyal Kullanim Tercihlerine
fliskin Bulgular

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Materyal
Kullanim Tercihleri ve diizeyi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Materyal
Kullanim Tercihleri ve Diizeyi

Kullanim c c c S L £ £ >
Ogretim Sikhg :‘E’ £ ’g £ E % ) g X :E
Materyalleri N N @ 2 TN g e
Yazi tahtasi 35.6 55.9 6.8 1.7 0 4.25 HRZMN
Levha, afis ve grafikler 11.9 45.8 40.7 1.7 0 3.67 CGZMN
Modeller 10.2 55.9 30.5 1.7 1.7 3.71 ¢GZMN
Tepe goz 34 10.2 39.0 186 28.8 2.40 NDRN
Video — Televizyon 5.1 16.9 25.4 27.1 25.4 2.49 NDRN
Bilgisayar 3.4 16.9 35.6 23.7 20.3 2.59 NDRN
Mikroskop 1.7 25.4 52.5 18.6 1.7 3.06 BZN
Yardimci kaynaklar 28.8 54.2 11.9 0 5.1 4.01 ¢GZMN

Tablo 10’daki bulgulara gore, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yazi
tahtasini “her zaman” ( X =4.25), levha, afis ve grafikleri ( X =3.67), modelleri ( X
=3.71) ve diger yardimci kaynaklari “cogu zaman” ( X =4.01) dizeyinde kullandiklar
anlasiimaktadir. Yine tablodaki verilere gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
mikroskopu ( X =3.06) “bazen”, bilgisayar ( X =2.59), video-televizyonu ( X =2.49)
ve tepegdzii ( X =2.40) ise “nadiren” kullandiklari anlagiimaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada, ilkoégretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin  kullandiklari  6gretim yontem ve teknikleri ile Ogretim
materyallerini kullanma tercihleri ve bunlari uygulama siirecinde karsilastiklar
sorunlar incelenmistir. Arastirma bulgularindan, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin (% 50.8) ilk atama yolu ile Sanhurfa’ya atanan tecriibesiz
o6gretmenlerden olustugu, %70’inden fazlasinin 10 yildan az deneyimli oldugu ve bu
ogretmenlerin ¢ogunun (% 72.9) “6gretim yontem ve teknikleri” konusunda MEB
tarafindan diizenlenen, HIE kurslarina katiimadiklari anlasiimistir. HIE seminerine
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katilan 6gretmenlerin yariya yakini (%46.5) seminerde verilen bilgileri yeterli
bulurken, diger yarisinin bu seminerlerde verilen bilgileri yeterli bulmadiklari
gorilmustiir. Bu sonug, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin
yenilenen Fen ve Teknoloji dersi programinin uygulama siirecinde bazi gigliklerle
karsilasabileceklerine  isaret etmektedir. Esasen 6gretmenlerin  mesleki
deneyimlerinin ilk yillarinda daha idealist bir yaklasim gosterdikleri, bilgilerini
uygulama konusunda farkli ve etkili 6gretim yontem ve tekniklerini ve 6gretim
materyallerini kullanma konusunda avantajli da olduklari s6ylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en
fazla soru-cevap, anlatim ve problem ¢ézme yontemini kullandiklarini, buna karsin
aktif 6gretim yontemlerinden gézlem gezisi ve proje yontemini en az kullandiklarini
gostermektedir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin, 6gretim siirecinde klasik
ogretim yontemlerine bagh kaldiklarina isaret eden bu sonug, literatirdeki bazi
arastirma bulgulariyla da 6rtismektedir (Dogru ve Aydogdu, 2003, Yildinm, 2011;
Onen vd 2008; Aydede vd 2006). Bunun yaninda, 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
derslerinde en fazla soru-cevap, laboratuar, problem ¢bzme ve gosteri
yontemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmis olmalari, dnemli bir geliskiyi ortaya
koymaktadir. Esasen bu sonuglar, diger bazi arastirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir.  Ornegin  Boyik, Demir ve Erol (2010), Fen ve Teknoloji
o6gretmenlerinin derslerinde laboratuvar yontemini 6nemli gordikleri ve derslerde
kullanmaya karsi istekli olduklarini rapor ederken; Karaca vd (2006) ile Aktepe ve
Aktepe (2009) 6gretmenlerin laboratuvar yéntemlerini ve tekniklerini bilme ve
uygulama noktasinda kendilerini yeterli bulduklari bu nedenle geleneksel
yontemler yaninda laboratuarda deney yapma ve sinifta gdsteri yapma
yontemlerini kullanmak istediklerini tespit etmislerdir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenler arasinda en yaygin olarak
kullanilan 6gretim yontemleri arasinda, sikici ve etkisiz yontem olarak nitelendirilen
(Klein, Matkins, and Weaver, 1999) diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri
gelmektedir. Esasen bu yontemin 6gretmenler tarafindan siklikla tercih edildigi
bircok arastirmada ortaya konmustur (Dogru ve Aydogdu, 2003; Gomleksiz ve
Bulut, 2007; Giines vd, 2010). Ogretmenlerin anlatim ve soru-cevap ydéntemlerini
disinduklerinden daha fazla kullanmalari ve proje yontemi ile gézlem ydntemini
dusundiklerinden daha az kullanmalari, Yildinnm (2011) tarafindan “6grenciyi pasif
kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha siklikla tercih edilmesi” seklinde
yorumlanmistir. Bu sonuglar, 6gretmenler tarafindan ileri surilen hakl bazi
gerekgeler bir kenara birakilirsa, kullanim kolayligi ve maliyetinin az olmasindan
kaynaklanan cekiciligi nedeniyle, 6gretmenlerin bir tir kolaycihg tercih ettikleri
seklinde de yorumlanabilir. Arastirma sonuglarinin diisiindirdigi 6nemli bir baska
gercek, 6gretim programlarinin felsefe ve igerik olarak degistiriimesinin nispeten
kolay ancak bu degisimi 6zimseyecek ve uygulayacak 6gretmenlerin bulunmasinin
daha zor oldugunun ortaya ¢ikmasidir.
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Arastirma sonuglari, Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel 6gretim
yontemlerini uygularken bazi sorunlarla karsilastiklar, 6rnegin 6gretmenlerin
anlatim yénteminde &grencilerin ilgilerinin dagilmasina, tartisma ydnteminde ise
tartismanin dgrenciler tarafindan amacindan saptiriimasina engel olamadiklarini
gostermektedir. Buna gore Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, cagdas ve etkili 6gretim
yontemlerini kullanirken bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ornegin problem
¢6zme yontemini kullanirken ‘6grencilerin kendi kendilerine 6grenebilecekleri bir
ortami olusturmada’, proje yontemini kullanirken ‘6grencilerin grupla birlikte
uyumlu ¢alismalarinda’ sorunlar yasayabilmektedirler. Bunun diginda goézlem
gezilerinin maliyetli olmasi, laboratuar c¢alisma saatlerinin yetersiz olmasi,
laboratuarlarin yeterince blyik olmamasi ve deneyler igin uygun malzemenin
bulunamamasi sikayet konusu olmustur. Bu sonuglar, diger arastirma sonuglariyla
da uyumludur (Aktepe ve Aktepe, 2009, Yildirim,2011, Erdogan, 2007 ve Karaca
vd,2006).

Fen ve Teknoloji 6gretiminde 6gretmenlerin yontemleri tercihi ve kullanma
sikhgl acgisindan istatiksel olarak cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Ancak kadin Ogretmenlerin anlatim goésteri ve soru-cevap
yontemini, erkek 6gretmenlere kiyasla gorece daha fazla kullandiklari anlasiimistir.
Buna karsin erkek Ogretmenlerin proje, laboratuvar ve gozlem yontemini daha
fazla kullandiklari gérilmektedir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin dis ortamlarda
kullanilan yontemleri daha fazla tercih ettiklerine isaret etmektedir. Ancak bu
sonug, TALIS (2010)'in “bayan égretmenlerin dogrudan aktarim anlayisini, erkek
6gretmenlere gére daha az vurguladiklar, yapilandiriimis ve 6grenci yénelimli
uygulamalarin ise erkek meslektaslarindan daha fazla uyguladiklar” seklindeki
arastirma sonucu ile zitlik géstermektedir.

Ogretim tekniklerine iliskin sonuglara baktigimizda, Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin  kavram haritasi ve beyin firtinasi teknigini “cogu zaman”
kullandiklari, buna karsin alti sapkali disiinme ve analoji teknigini en az kullandiklari
anlasiimaktadir. Bu sonug, tipki yontem tercihinde oldugu gibi, 6gretmenlerin daha
fazla hazirlik gerektiren 6gretim tekniklerini tercih etmediklerini gostermektedir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin Fen ve Teknoloji 6gretmenleri tarafindan
tercih edilme durumlarina iliskin bu sonuglarin yaninda, 6gretmenlerin en fazla
kullanmasi gereken 6gretim teknikleri konusunda da farkl gorislere sahip olduklari
anlasilmaktadir. Ornegin, Fen ve Teknoloji &gretmenleri genel olarak, kavram
haritasi teknigi ve beyin firtinasi tekniginin en fazla kullaniimasi gerektigini
diisinmektedirler. Ogretim tekniklerinin kullaniima sikhgina iliskin sonuglar dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin kullanma sikhigiyla tercihleri arasinda paralellik oldugu
anlasilmaktadir. Zira 6gretmenler kavram haritasi ve beyin firtinasi tekniklerini
“cogu zaman” dizeyinde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonug, Aydede vd (2006)
tarafindan “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin diz anlatim
yontemini mutlaka her konuda kullandigini ve bu yontemi beyin firtinasi, kavram
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haritasi gibi cagdas 6grenme teknikleri ile destekledikleri” seklindeki sonucu ile de
paralellik gbstermektedir.

Ogretmenlerin en az kullanilmasi gerektigini diisindiikleri 6gretim
tekniklerine iliskin sonuglara bakildiginda; alti sapkal disinme teknigi, analoji
teknigi ve miinazara tekniginin Fen ve Teknoloji 6§retmenlerinin tercihleri arasinda
en az yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan HIE seminerine katilan Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin, katilmayanlara gore analoji tekniginin hangi siklikla kullaniimasi
gerektigine iligkin gorislerinde, istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin dgretim tekniklerini etkili kullamimlarina iliskin sonuglara
baktigimizda, alti sapkali diisiinme teknigi konusunda olumsuz disiince tasidiklari;
bu teknigin etkili kullanimi igin gerekli olan tim maddelerde “nadiren” diizeyinde
goris bildirdikleri anlasilmistir. Ote yandan arastirmaya katilanlarin yaklasik %30’u
bu teknigin etkili kullanimina iliskin sorulara, “hicbir zaman” yaniti vermislerdir.
Yeni Fen ve Teknoloji dersi programinda tavsiye edilen ve 6grencilerin bir konudaki
farkh bakis agilarini ortaya koymalarina izin veren, farkh gérisleri dizenlemeye
yarayan bu teknigin 6gretmenler tarafindan etkili bicimde kullanilamiyor olmasi,
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin de sorgulanmasini gerektirir. Bu nedenle,
ogretmenlerin yeni kuram, yontem ve teknikleri derslerinde kullanmalarina karsi
direng ve tutumlarini ortadan kaldirabilecek, yeniliklere adaptasyonunu kolaylikla
saglayabilecekleri hizmet ici egitim kurslarina yer verilmesi ve bu sayede yeni
yontem ve teknikleri kullanmalarinin tesvik edilmesinin onlari cesaretlendirecegi
disunulebilir (Coruhlu ve Nas, 2009). Zira 6gretmenlerin yeterli diizeyde hizmet igi
egitim almadiklari gesitli arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur (Acad ve Demir,
2007; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Erdal, 2007; Saglam-Arslan, Devecioglu-
Kaynakgi ve Arslan, 2008; Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2008). Ote yandan MEB
tarafindan yeni 6gretim programini tanitim amaciyla 2004 yilindan itibaren hizmet
ici egitim seminerleri dizenlemesine ragmen bu seminerlerin basarili bir uygulama
icin yetersiz oldugu, yeterli hizmet ici egitim almadan ve programin dogasini
kavrayamadan programi uygulamaya basladiklari belirtilmistir (EPOAPK, 2005).

Ogretmenlerin en az kullanilmasi gereken &gretim teknikleri arasinda analoji
teknigini gostermeleri de manidar bulunmustur. Her ne kadar bu teknigi
kullananlarin verdikleri 6rneklerin yeterince anlasilamadigi ve istedikleri durumu
yeterince temsil edemedigi ve oOgrencilerinin ancak “bazen” dilizeyinde kolay
ogrendiklerine iliskin gorisleri sonugla uyumlu goriinse de, Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin derslerinde bu teknigi kullanmamalari igin bir gerek¢e kabul
edilemez.

Munazara tekniginin hangi siklikla kullaniimasi gerektigine iliskin 6gretmen
gorusleriyle bu teknigin etkili kullanimina iliskin distincelerinde 6nemli bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin bir taraftan 6gretmenler miinazara teknigini en az
kullanilmasi gereken teknikler arasinda sayarken, diger taraftan miinazara
tekniginin etkili kullanimina iliskin goéruslerinin  olduk¢a olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenler, miinazara teknigini kullanirken &grencilerin
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fikirlerine yonelik “nadiren” midahale ettikleri, “cogu zaman” 6grencilerin
katilmini  tesvik ettikleri serbest ve miinazara silirecinde neseli bir ortam
saglayabildiklerini ileri sirmusglerdir.

Kavram haritasi konusundaki 6gretmen gorusleri, gerek kullanim sikhgi
gerekse hangi siklikla kullaniimasi gerektigine iliskin sonuglar bakimindan uyumlu
gorinmektedir. Zira 6gretmenler kavram haritasi teknigini en fazla kullandiklari ve
en fazla kullanilmasi gerektigini disiindiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
teknigin kullanimina iliskin diisiinceleri de olumludur. Ornegin &gretmenler,
herhangi bir konuda kavram haritasi hazirlarken “nadiren” dogru kavramlari
olusturmada gigliik yasadiklari, “cogu zaman” tim konularla ilgili kavram haritasi
dizenleyebildiklerini belirtmislerdir. Ancak bu teknigin etkili bicimde kullanimina
iliskin gorasleri “kismen” ve olumsuz seklindedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim materyallerinin kullanimina iliskin
goruslerine baktigimizda en sik kullandiklari materyallerin geleneksel ve maliyeti
dusik materyaller oldugu gorilmektedir. Buna gére Fen ve Teknoloji dersinde en
fazla kullanilan 6gretim materyali yazi tahtasidir. Bununla birlikte 6gretmenler bazi
yardimci kaynaklari “her zaman”, model, levha, afis ve grafikleri “cogu zaman”
kullanmaktadirlar. Ancak Fen ve Teknoloji dersinde sik¢a kullanilmasi &nerilen
mikroskobu “bazen” , bilgisayar, video-televizyon ve tepegbz gibi Ogretimi
gorsellestiren materyalleri ise “nadiren” kullandiklari anlasiimaktadir. Ogretim
materyallerinin kullanimina iliskin bu sonuglar, Fen ve Teknoloji dersi amaglari
icerisinde yer alan teknoloji okur-yazarliginin kazandirilmasina iliskin 6gretim
hedefinin nasil saglanacagi sorusunu akla getirmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmada gerekli olan mikroskobun da yeterince kullaniimiyor olmasi, Fen ve
Teknoloji dersinde belirlenen 6gretim hedeflerine ulasmayi zorlastirict bir etken
olarak degerlendirilebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Karamustafaoglu
(2006)’'nun “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yirittikleri derslerde o6gretimi
etkinlestirmek icin materyal kullanimina olumlu yaklasmalarina ragmen, materyal
kullanma diizeylerinin genel olarak istenilir seviyede olmadigl” seklindeki bulgusu
ile paralellik gostermektedir. Ogretim materyallerinin kullanimina iliskin bu
sonuglar, Fen ve Teknoloji dersi amaglari igerisinde yer alan teknoloji okur-
yazarhginin kazandirilmasina iliskin 6gretim hedefinin nasil saglanacagi sorusunu
akla getirmektedir.

Bu calisma, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin, 6gretim siirecini etkin
kilan, ©grenci merkezli 06gretim yontem ve tekniklerini gerektigi sekilde
kullanamadiklarini; buna karsin yaygin ve geleneksel olan diz anlatim ve soru-
cevap gibi ydntemleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ote yandan arastirma ile
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin derslerinde bazen labratuvar deneyleri yapmaya
calistiklari, sikhkla kavram haritalarini kullandiklari, bu siirecte bazi sorunlarla
karsilastiklart anlasilmistir. Blylk c¢ogunlugu hizmet ici egitim seminerlerine
katilmayan 6gretmenlerin kullanimi ve uygulamasi gérece daha kolay kabul edilen
analoji ve alti sapkal distinme teknigini kullanmamasi, onlarin yontem ve teknikler

265



Hiiseyin SIMSEK, Necati HIRCA & Seda COSKUN

konusundaki bilgilerine iliskin bazi kuskulari da akla getirmektedir. Bu galismanin
ortaya koydugu sonuglar ve literatiirdeki benzer bulgular dikkate alindiginda, Fen
ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin program hedeflerini gergeklestirmede etkisiz
kalacaklari sonucuna varilmistir.
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