ALMAN ANAYASA MAHKEMESI'NE GORE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ ETKILERI

Christian TOMUSCHAT*

Cev. Serkan OGUZ

A. Giris

Federal Almanya Cumbhuriyeti Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine
(AIHS) en erken taraf olan iilkelerden birisi sayilmaktadir. Federal
Almanya Cumhuriyeti, italya’dan ii¢ y1l énce 5 Ekim 1952'de AIHS" i
imzalamis ve bu nedenle AIHS 3 Eylil 1953 yilinda yiiriirliige
girdiginde, kendisini anlagsma sisteminin asli tiyelerinden birisi olarak
bulmustur. Yeni demokratik hiikiimet i¢in bu ilke karar, Avrupa grup
devletleri ile baris¢il bir sekilde isbirligi yapma istegi sozii vermek, onun
tiim aktivitelerini géz Oniine alarak uluslararasi denetim mekanizmasina
tabi olmak demekti. Bu nedenle kisa bir siire sonra, Federal Almanya
Cumhuriyeti o zamanlar taraf devletler i¢in zorunlu olmayan AIHS" in
25. maddesinde yer alan! bireysel bagvuruyu kabul etmistir. Almanya
uzun yillar boyunca Nazi Diktatorliigii altinda kendi komsularina 6liim
ve yikim getirmistir. Simdi, demokratik ve liberal bir Anayasa Hukuku,
the Basic Law, altinda organize olan Almanya, hukukun dstiinliigiine
dayanan bir devlette kendisinin yeni kimligini gdstermek istemektedir.
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Onlarca yil boyunca AIHS’in bdlgesel kapsanu aslen Nazi rejimini
yenen ¢ bati devletinin istila sahasi olan Federal Almanya
Cumbhuriyetin bati bolimii ile sinirlanmigtir. 1949 yilinda Sovyet
Birliginin kontroliinde dogan Demokratik Alman Cumhuriyeti (DAC),
sosyalist doktrinin isledigi, neredeyse ger¢ek anlami olmayan bir
anayasada ilan edilmesine ragmen, bagimsiz bir yargi denetiminin eksik
oldugu go6z oniine alindiginda, insan haklarini korumak konusunda
uluslararast bir koruma mekanizmasina ve hatta insan haklarma dahi
sahip degildi. DAC otoriteleri gururla, Sosyalist Parti Birligi’nin tiim
hassas siyasi konulardaki kontrolii anlamina gelen “sosyalist mesruluga”
baglhliklarini ifade etmislerdir.2 ATHS her nasilsa kibirli bir sekilde
sadece “burjuvayi, modasi ge¢mis hak ve dzgiirliikleri koruyan bir “Bati
Avrupa” Insan Haklar1 Anlasmas olarak tammlanuslardir.3

Gayri resmi olarak 9 Kasim 1989'da duvar yikildigindan, resmi
olarak 3 Ekim 1990'da yeniden birlesen Almanya, énceki Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti topraklarini Demokratik Almanya Cumhuriyeti
kapsamina getirmek i¢in ¢ok 6zel yasal degisimlere gerek duymamustir.

Tim aktorler kolay bir sekilde anlasmalarin sinir degisikligi ilkesini
yansitan “bir antlasma her bir tarafi biitiin {ilkesi bakimindan baglar”
seklindeki Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 29. maddesinin
kararlastirdigi kurala itaat etmislerdir.® Bat1 Alman Devleti tarafindan
zapt edilen 6nceki DAC topraklarinin Federal Almanya Cumbhuriyetine
katilmasindan beri, ATHS Almanya’nin yeni par¢asinda otomatik olarak
uygulanmaktadir.® Hayatlarinda ilk kez, iilkenin dogusunda yasayan
Almanlar kendi sikayetlerini ilk olarak Federal Almanya Anayasa

2 By kavramm detayli analizi ig¢in bkz. MICHAEL STOLLEIS, SOZIALISTISCHE
GSETZLICHKEIT: STAATS- UND VERWALTUNGSRECHTSWISSEN-
SCHAFT IN DER DDR (2009).

3 Bk BERNHARD GRAEFRATH, MENSCHENRECHTE UND
INTERNATIONALE  KOOPERATION: 10 JAHRE PRAXIS DES
INTERNATIONALEN MENSCHENRECHTSKOMITEES 46 (1988).

4 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 29, 23 Mayis 1969, 1155 U.N.T.S.
331

Bu ilke Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ ne dahil degildir, 23 Agustos
1978,17 I.L.M. 1488.

Bkz. Christian Tomuschat, A United Germany within the European Community, 27
COMMON MKT. L. REV. 415, 418- 23 (1990).
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Mahkemesi’ne (bundan sonra Anayasa Mahkemesi) ve devaminda da
Strasburg Komisyonu ve Mahkemesi’ne gotiirebildiler.

Ozet seklinde dile getirilirse, Almanya hi¢bir zaman AIHS’deki
yiikkiimliiliikklerine riayet etmekte biiyiik zorluklar yagsamamistir. Daha en
basindan, insan haklar1 ve temel dzgiirliikler AIHS in igerdigi garantilere
paralel olarak Alman Anayasa’sinda genis bir sekilde tekrarlanmustir.”
Her iki belge de genis bir sekilde Birlesmis Milletlerin kurulusunun
ardndan  Birlesmis  Milletler ~Insan Haklar1 Komisyonunun
caligmalarindan dogrudan dogruya etkilemistir. Belgeler Avrupalilarca
cok 1iyi bilinen diinya seviyesinde, taslak kendi bdlgesel dokiimanlarinda
bir araya getirildigi zaman, ayrmtili bir sekilde hazirlanmistir.® Benzer
bir sekilde, Bat1 Almanya’ da Anayasa’y1 6zenle hazirlayan Parlamenter
Meclis, bu materyallere biiyilk olgiide dayanmustir.® Boylece,
Anayasa’nin temel haklara (madde 1’den 19’a) deginen (ilk) boliimiiniin
iskeleti AIHS’e ¢ok ama cok benzemektedir. Alman Anayasasi’nin
Almanca olmasi, Birlesmis Milletler Kurulu ve ilgili Avrupa Konseyi
kurulu calismalarmin iki kurulun resmi dilinde ifade edilmesinden
dolay1, acik bir sekilde belli olmasa da, bil bakimindan bir¢ok benzerlik
bulunmaktadir.

Almanya’ya Strasburg’daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden
(bundan sonra Strasburg Mahkemesi veya AIHM) 6nce pozitif katki
saglayan ikinci faktor ise Anayasal Sikdyetin varligidir.10 Anayasa’daki
temel haklarmin kamu otoritelerince ihlal edildigini iddia eden herkes, i¢
hukuk yollarin1 tiikettikten sonra davasini Anayasa Mahkemesi’ne

7 Bkz Paul Kirchhof, Verfassungsrechtlicher Schutz und internationaler Schutz der
Menschenrechte: ~ Konkurrenz ~ oder  Ergdnzung?, 20 EUROPAISCHE
GRUNDRECHTE-ZEITSCHRIFT 16, 21 (1994).

8 Bkz KARLJOSEF PARTSCH, DIE RECHTE UND FREIHEITEN DER
EUROPAISCHEN MENSCHENRECHTSKONVENTION 11 (1966).

9 Bkz Klaus-Berto von Doemming, Rudolf Werner Fisslein & Werner Matz,
Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, icinde 1 JAHRBICH DES
OFFENTLICHEN RECHTS, NEUE FOLGE 50, 56, 74 (Gerhard Liebholz (Editér),
1951).

10 2009 yilinda tespit edilen ihlal sayis1 on sekizdir, buna nazaran italya icin altnus

birdir.1959’ dan 2009’a kadar gegen 50 yillik siirede Italya 1556 davadan “mahkiim
edilirken”, Federal Almanya Cumhuriyeti 99 davadan “mahkiim edilmistir".
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tastyabilir.11 Bu mekanizma ¢ogu zaman 6nemli hukuksal zararlar veya
talihsizliklerin ulusal seviyede onarilmasini garanti altina almakta ve
Strasburg mahkemesine diizeltme i¢in ¢ok az yer birakmaktadir.

Bununla birlikte, zaman zaman Anayasa Mahkemesi ile Strasburg
mahkemesi arasmda sadece tesadiifi olaylarla ilgili degil, ilkesel
konularla ilgili farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda dort 6rnek
gosterilebilir. Yeniden birlesmeden 6nce, 1995 yilinda, 1970 ve 1980’11
yillarda 6nceki Almanya’nin batisindaki Alman Komiinist Partisi ile
iligkisi oldugu i¢in kamu hizmetinden ihra¢ edilen bir okul &gretment,
Strasburg Mahkemesi’ne AIHS’in 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla basvurmustur. Mahkeme kil pay1 farkla, ona karsi dokuz oyla,
basvuruyu hakli bulmustur.l? Kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarmin magazin basminda fotograflarin basilmasini merkez alan
Carolina von Hannover’in Almanya’ya karst davasi uluslararasi alanda
biiyiik bir yanki uyandirmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan onanan13
Alman hukuk mahkemelerinin goriisiiniin aksine, Avrupali hakimler,
somut olayda ortaya ¢iktig1 sekliyle, ¢agdas toplumun Onde gelen
figlirleri olmalarina ragmen, kendi 6zel hayatlarma saygi gosterilmesine
ihtivaclar1 olan kisilere Alman hukuk rejiminin yeteri kadar koruma
saglamadigma hiikmetmistir.14 Bu davada yasal durum mahkeme
ictihad: ile sekillenmisken, yeni Brauer v Almanyal® davasi ¢ok ozel
olarak 1949 yilindan 6nce evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklarin miras
konularinda esit olmasimi reddeden yasama islemi ile ilgilidir.
Anayasa’nin ayrimcilik yapmama fikrasina ragmen, dogum statiileri

11 Mahkemenin kararlari simdi 123 Cilt olusturmaktadir. Kararlarin ¢ogunu bireysel

basvurular olusturmaktadir. Taraflarin adlar asla zikredilmez. Bu nedenle, 6zellikle
resmi raporlar ayni kararla beraber yayinlandiginda kararin kimligi tespit edilmeye
caligilirsa, karara kisaca atif yapmak miimkiin degildir. Giivenilir olmast i¢in, resmi
kayit numaralari acemi bir metot ile verilmelidir. Mahkemenin kararlar internette
biiyiik kenar numaralarina bdliinerek). Bunun ayni sekilde resmi terciimelere de
uygulanmast mahkemenin ¢ok 6nemli kararlart i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ne yazik ki,
basili ciltlerde bu kenar numaralari tekrar basiimamaktadir.

12 Vogt v. Germany, Bagvuru. No. 17851/91, Eur. Ct. H.R. (1995). Anayasal Sikayet
i¢ yargich Mahkeme Dairesi tarafindan reddedilmistir. 7 Agustos 1990.

13 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] [Federal Constitutional
Court] 15 Dec. 1999, 101, 361

14 Hannover v. Germany, Bagvuru No. 59320/00, Eur. Ct. H.R. (2004).
15 Brauer v. Germany, Basvuru No. 3545/04, Eur. Ct. H.R. (2009).
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hesaba katilmaksizin ¢ocuklarin esitsizligini tartigmaya yol acan fikra
artan bir sekilde, delile dayanan zorluklar mazeret gosterilerek
uygulanmaya devam etmistir: Resmi mazeretler higbir sekilde evlilik dis1
dogmus bir ¢ocugun aile iliskilerini yillar sonra tartismasiz bi¢cimlerde
kanitlayamaz. Bir kag ay 6nce Karar verilen M. v. Almanyal® karar1 6zel
dikkati ¢ekmeyi hak etmektedir. Bu dava, birgok sugtan dolay1 maruz
kaldig1 cezasinin tamammin infazindan sonra onleyici tutuklukta tutulan
bir kisi ile ilgilidir. Ancak, on y1l ile sinirlanan 6nleyici tutukluluk, onun
statiisiiyle ilgili yasa degisikliginden sonra, onun davasinda gegmise
etkili olarak sinirsiz bir siireye uzatilmistir. Strasburg mahkemesi,
Onleyici tutuklulugun bu uzatimini cezalarin gegmise etki etmesi
anlamma geldigine ve bu nedenle AIHS madde 7 ile bagdasmadigina
karar vermistir. Daha onceki ulusal diizeyde, sekiz yargictan olusan
Anayasa Mahkemesi heyeti, onleyici tutukluluk tedbirinin Anayasa’nin
103. Maddesi anlaminda cezai bir yaptirim olmamasi sebebiyle, bu
tedbirin kusursuz olduguna karar vermistir.

Tim bu davalarin hassas oOzellikleri gercekten de Strasburg’a
ulasmadan evvel Anayasa Mahkemesi tarafindan detayli bir sekilde
gozden gecirilmislerdir. Tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi (AIHS
madde 35(1)) zorunlulugu uyarinca, bir basvurucunun Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi, Strasburg yolunun acilmasi
icin zorunludur.1” Bu nedenle, az énce ifade edildigi gibi, Anayasa’daki
temel haklar, ATHS de acik bir sekilde ifade edilen hak ve ozgiirliikler ile
bliyiik 0Olglide uyumludur, genellikle ayni argiimanlara Anayasa
Mahkemesi ve Strasburg Mahkemesi’ndeki yargilamalarda da
bagvurulabilir. Bu, bir diger ifadeyle, Ren nehrinin diger tarafinda oturan
hakimlerin genellikle Karlsruhe’deki Anayasa hakimleri tarafindan
alman kararlarin dogruluklarmi iyice gozden gec¢irmesi anlamina
gelmektedir. Cogu zaman, verilen kararlarda onlarin goriisleri aynidir.
Ancak birka¢ olaydaki bazi fikir ayriliklari rahatsizliklara neden olabilir.
Onlarca yildir kendi yargi alanlarindaki yasal diinyayi1 kontrol ettiklerine
inanan hakimlerin oldugu Anayasa Mahkemesi, bu pozisyonunu daha
fazla tutamamustir. “Juge de paix veya preatore” gibi, onlar dogrudan
olmayan, fakat en azindan dolayli olarak insan haklarnin kétii idaresinin

16 Mmy. Germany, Bagvuru No. 19359/04, Eur. Ct. H.R. (2009).

17 Bkz. CHRISTOPH GRABENWARTER, EUROPAISCHE MENSCHENRECHTS
KONVENTION 63 nn. 117, 118 (2. Basim 2005).
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korunmas1 konularindaki hukuki hatalar1 sansiirleyebilirler. Bu onlar1
memnun etmeyen bir durumdur, ¢iinkii onlar kendi pozisyonlarini
karsilikl1 olarak, yargi yetkisine sahip giiciin diger rakibi olan Avrupa
Birligi Adalet Mahkemesine kargi savunmalidirlar.

Herhangi birisi Strasburg Mahkemesinin Anayasa Mahkemesi’ nin
AIHS madde 6 fikra 1°deki makul siirede yargilanma hakkma riayet
etmedigini tespit ettigi davalardan bahsedebilir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, Karlsruhe’de yillarca bircok Anayasal sikdyet —herhangi bir
nedenden otiirii- saplamp kalmistir.18 Anayasa bu hakki kabul
etmemistir ve Almanya karmagik adli sisteminden Gtiirii, yargilamalarda
uzun gecikmelere oOzellikle meyillidir. Sirmeli davasinda mahkeme,
Almanya’ya adli sitemini, davamn taraflarmin  AIHS madde 6
kapsamindaki haklarinin etkili bir sekilde uygulandigin1 gérebilecekleri
sekilde organize etmesi ihtarmda bulunmustur.l® Ima edildigi gibi,
Anayasa mahkemesi dahi, diger tim hukuki branglar igin yol gosterici
olacak bir model kurum olmayr basaramamustir. Strasburg’da Ren
nehrinin Gte tarafinda ¢éziimiinde ge¢ kalindigi i¢in kinamasi gereken
Anayasal kararlar, Anayasa Mahkemesi kararlarinda zaman zaman
gOriinen Ortiilii bir gerilime de neden olmaktadir.

B. Alman ¢ Hukuk Diizeni icerisinde ATHS’in Etkisi

Dogal olarak, AIHS’in bir parcasi olarak Almanya bundan
kaynaklanan yiikiimliliikklerine riayet etmek zorundadir. Pacta sunt
servanda tartismasiz ve temel bir Onermedir, simdi ise Viyana

18 probstmeier v. Germany, Bagvuru No. 20950/92, Eur. Ct. H.R. (1997) (yedi yil);
Klein v. Germany, Bagvuru No. 33379/96, Eur. Ct. H.R. (2000) (dokuz y11); Becker
v. Germany, Bagvuru No. 45448/99, Eur. Ct. H.R. (2002) (on ii¢ yil); Trippel v.
Germany, Bagvuru No. 68103/01, Eur. Ct. HR. (2003) (bes wyil sckiz ay);
Voggenreiter v. Germany, Bagvuru No. 47196/99, Eur. Ct. H.R. (2004) (yedi yil);
Kaemena and Thbnebhn v. Germany, Applications 45749/06 and 51115/06, Eur. Ct.
H.R. (2009) (bes yildan fazla).

19 Siirmeli v. Germany, Bagvuru No. 75529/01, Eur. Ct. H.R. at §§ 136-137 (2006).
Birkag yildan sonra, Adalet Bakani 8 Nisan 2010’ da uzun siiren yargilamalara kars1
korunma i¢in bir kanun layihasi sunmustur. Bundeministerium der Justiz [Federal
Ministry of Justice], Referentenentwurf: Gesetz iiber den Rechtsschutz bei berlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren [Draft Legislation: Law
for Excessive Legal and Criminal Proceedings], http://www.bmj.bund.de/files
/5bc6c6f3463ae4546¢4110e72f1f340c/4467/RefERechtsschutzueberlange
verfahren.pdf. Bu kanun layihasi halen Kabine tarafindan tiim olarak ve parlamento
tarafindan yasalagtiktan sonra onaylanmalidir.
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Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesinde kodifiye edilmistir.
Ancak bu kural, bir sozlesme ile sozlesme taraflarinin i¢ hukuk
hiikkiimleri dahilinde kurulan bir orgamin kararlarin baglayici etkisine
iliskin otomatik bir cevap vermemektedir.20 ATHS’i de ilgilendiren
uluslararast1 hukukun genel ilkelerine gore, uluslararast hukuk
yiikkiimliiliikklerinin yerine getirilmesi usulii, bu tiir ylikiimliiliikklerin etkili
bir sekilde yerine getirilmesi kosuluyla, her devletin bireysel takdirine
birakilmustir. Bu bir sonugtur, sonuca giden bir yol degildir.2!

Almanya’da, yasamaya iligkin maddi igerige sahip anlagmalar,
ozellikle bireyler i¢in hak ve yiikiimliiliikk yaratan anlagmalar, parlamento
tarafindan onanmalidir (Anayasa madde 59/2). Ulusal ve uluslararasi
hukuk arasindaki iliskiye dayanan diialist bu model, AIHS ile ilgili
olarak da takip edilir.22 Mantiken hukuki uygulamalar, Alman i¢ hukuk
hiikkiimleriyle aynmi1 seviyede olan uluslararasi anlasmalar niteligindeki
yasal mekanizmalardan sonu¢ ¢ikarmaktadir.23 Insan  haklari
sozlesmeleri ile ilgili durumlarda, bu sistematik yaklasim, sonraki kanun
onceki kanunu ilga eder basit ifadesine gore herhangi bir i¢ yasa, insan
haklari ile ilgili garantileri ihlal etme dezavantajini beraber tasimaktadir.
Istenmeyen bu sonugtan sakinilmak igin girimlerde bulunulmustur. Bazi
yazarlar, Anayasa’nin atifta bulundugu insan haklari, ilgili uluslararasi
anlagsmalar, ozellikle AIHS’in 6zel onerilerinden dolay:r anayasal
otoritenin hosuna giden araclar olarak beyan edilmeleri gerektigini
savunmuslardir.24 Anayasa mahkemesi bu tezi hicbir zaman kabul

20 Bununla beraber, 14 Numarali Protokol ile eklenen madde 28 (1) (b) "Mahkemenin
iyice desteklenmis igtihatlari"ina atif yapmistir

21 Swedish Engine Drivers' Union v. Sweden, Bagvuru No. 5614/72, Eur. Ct. H.R. at §
50 (1976), James et al. v. UK, Bagvuru No. 8793/79, Eur. Ct. H.R. at § 84 (1986);
Observer and Guardian v. UK, App. No. 13585/88, Eur. Ct. H.R. at § 76 (1991).

22 Kanun tasarisinin orijinal metni 7 Agustos 1952, Bundesgesetzblatt [Register of

German Federal Law] BGBI. Il at 685.

23 BVerfGE 74, 358 (370); BVerfGE 82, 106 (114); BVerfGE 111, 307 (316 n.)
(GirgblU case); BVerfGE 120, 180 (200) (Caroline von Hannover case); 4 Subat
2010 tarihli en gincel karari, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk
20100204_2bvr230706.html, margin numara 21.

24 By ozellikle Albert Bleckmann tarafindan savunulmaktadir, Verfassungsrang der

Europdischen Menschenrechtskonvention?, 21 EUROPAISCHE GRUNDRECHTE-
ZEITSCHRIFT 149, 153 (1994). Ayrica bkz. Frank Hoffmeister, Die Europdische
Menschenrechtskonvention als Grundrechtsverfassung und ihre Bedeutung in
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etmemistir. Bildirimlerin degigsmez smirinda, uluslararasi anlagmalara
uygulanan genel yaklasimin insan haklarindan ayri tutulamayacagina
karar verilmistir.2® Dolayisiyla, bir anayasal sikdyet sadece AIHS’in
ihlal edildigi iddiasma dayanamaz. Ancak bir diger taraftan Anayasa
Mahkemesi, Alman hukukunun AIHS neticesinde gerceklesen kriterler
ile uyum icerisinde yorumlanmasi gerektigi onermesine bagvurmustur.26
Dolayisiyla, goriildiigii lizere pratikte sert sonraki kanun onceki kanunu
ihlal eder ilkesinin AIHS in zararina basvurulabilecegi tek dava yoktur.

Anayasanin Vé'lkerrechtsfreundlichkeit27 genel  kavramini
giiclendirme c¢abasindan daha ileri gitmek i¢in Anayasa Mahkemesi,
Almanya’nin temel haklarinin olas1 genisletilmesi konusunda iki kurum
arasinda bosluklar1 doldurmak icin ortaya ¢ikan iliskinin ATHS 1s181nda
yorumlanmasi gorligiinii  kabul etmistir. Bu noktada, Anayasa
Mahkemesi’nin 1987 yilinda taninmis uluslararasi avukat Helmut
Steinberger'in mahkemenin ikinci senato kiirsiisiinde oturdugunda
verdigi karar, ilk karardir. Hakimler, bir ceza yargilamasiin esasa
miiteallik hiikiim karar1 olmaksizin, fakat suglu olduguna kani getirilmis,
hakkinda sorusturma agilan kisi ile ilgili boyle bir usuliin yasal
temellerine deginilerek sona erdirilmesinin masumiyet karinesi ile
bagdasmadigini tespit etmistir. Anayasa, masumiyet karinesini bireysel
bir hak olarak listelememistir. Ancak mahkeme, AIHS madde 6(2) ile

Deutschland, 40 DER STAAT 349, 367 et seq. (2001), Georg Ress,
Verfassungsrechtliche  Auswirkungen der Fortentwicklung v6lkerrechtlicher
Vertrdge, in FESTSCHRIFT FOR WOLFGANG ZEIDLER 1775, 1789-96 (Walther
Fi~rst, Roman Herzog & Dieter C. Umbach eds., 1987), Christian Walter, Die
Europdische Menschenrechtskonvention als Konstitutionalisierungsprozess, 59
ZEITSCHRIFT FOR AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND
VOLKERRECHT 961, 974-77 (1999). Bu yazarlar Strasbourg insan haklarim
koruma sisteminin, Avrupa biitiinlesmesi sisteminin kararlarina benzemesinden
Otiiri Anayasa madde 24(1)’ e gore uluslar {stii bir organizasyon olarak
diistiniilmesini tavsiye etmektedirler.

25 BVerfGE 74, 358 (370); BVerfGE 120, 180 (200).
26 BVerfGE 74, 358 (370); BVerfGE 111, 307 (317).

27 Bu ilkenin en son onay! i¢in, bkz. BVerfGE 111, 307 (317) (kenar numarast 33 teki
"uluslararast hukuka baghlik" a atf yapilarak) (Resmi Ingilizce geviri:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs2004114_2bvrl48104en.
html); BVerfGE 123, 267 (347) (Lizbon Sozlesmesi kenar numarasi 225 ve
"Uluslararast hukuka actklik ilkesi") (Resmi Ingilizce geviri:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es2009630_2bveO00208e
n.html).
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baglantili olarak masumiyet karinesini, Almanya anayasal diizeninin
anahtar  Ogesi olan hukukun istiinligi ilkesi kapsaminda
yorumlamistir.28 Anayasanin yorumlanmasinda AIHS’in 6zii ve daha
sonraki gelismeler, yorumun biitiinleyici araglar1 Anayasadaki temel
haklar1 daraltmadig1 veya kisitlamadig1 takdirde hesaba katiimalidir.29
Bu muhakeme ¢izgisi, istikrarli bir sekilde devam etmistir. Bdylece,
1990°daki bir kararda, Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 12(2) ve (3).
Maddelerinde yer alan zorla ¢alistirma kavramim tanimlamak icin AIHS
ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne basvurmustur.30
Anayasanin 6 (1). maddesinde acik bir sekilde ifade edilen ailenin
korunmas1 hiikmii, ATHS madde 8"de karsilik bulan bir giivencedir ve bu
nedenle sonraki kanun hiikiimleri ile uyum igerisinde uygulanmalidir.31
Anayasa Mahkemesi bdylece hangi kararindan dolayi ileri bir sathada
sikint1 ¢ekip ¢ekemeyecegini onceden degerlendirecegi akilli bir sistem
gelistirmistir. AIHS biinyesinde 6n karar mekanizmasi olmadigindan
dolay1, sonraki bir asamada ilgili kisinin AIHS e basvurmasindan sonra
Strasburg’daki uluslararast yargiglar tarafindan elestirilmeye maruz
kalma riskiyle karsilasmak yerine ulusal mahkemeler tarafindan
kendilerinin boyle bir kontrol icra etmeleri tabi ki daha akillicadir.32

Onceki DAC’daki kamulastirmalarin dava konusu oldugu bir hayli
yakin gecmisteki bir davada dahi, Anayasa Mahkemesi dogrudan
dogruya, Avrupa araglarmin sadece Anayasa’nin 14. Maddesinde
belirtilen miilkiyet garantisinin makul yorumunda mihenk tasgina
erismeye hizmet ettigine isaret etmeksizin, AIHS’den yararlanmustir.
Gergekten de hiikiimlerin son boliimii su kelimelerle baslamaktadir: “
Sonug olarak, karar Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlar1 ile catigmamaktadir.”33 Agik bir sekilde bu boliim Strasburg

28 BVerfGE 74, 358 (370).
29 g,

30 BVerfGE 83, 119 (128).
31 BVerfGE 111, 307 (317); BVerfGE 120, 180 (200).

32 4 Subat 2010 tarihli karara bkz., dipnot 23 (yasam hakkimn ihlal edilmesi ile ilgili
yiikiimliiliiglin zorunlu kilmasina iliskin)

33 BVerfGE 112, 1, kenar numarasi 139 (41) (ingilizce versiyon: http://www.

bverfg.de/ entscheidungen/rs20041026_2bvr0O95500en.html).
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mahkemesine  yapilmas1  beklenen bagvurularin  beklentilerinde
yazilmaktadir. Fakat hi¢bir bagvuru kaydedilmemis gibi géziikmektedir.

C. Gorgiilii Davasi

Gorgiilii  davasinda34,  Anayasa  Mahkemesi,  Strasburg
Mahkemesi’nin, Federal Almanya Cumbhuriyeti kurumlari i¢in zorunlu
kildig1 bir hiikmiin sonuglar1 hakkinda, kendisini ayrmtili bir sekilde
ifade etmistir. Bu dava temel olarak, AIHS’in kriterlerinin koruyucusu
tarafindan neyin bir ihlal olarak tespit edildiginin acik bir sekilde
tartisildigi tek davadir. Bircok diger davada, Avrupali yargiclarin
beyanlar1 Anayasa Mahkemesi’ndeki kendi mevkidaslar1 tarafindan bir
karsilik bulamamustir. Strasburg konustuktan sonra top genellikle yakin
bir zamanda dava konusunda karar vermesi gereken ve genel 6nlemlerin
hukuki durumun uluslararasi gozden gegirme organi tarafindan
yorumlayict sonuglar ile uyumlu olup olmadigini derinlemesine
diistinecek olan hiikiimetin yliriitme mahkemesindedir.

Gorgiilii davasi bir agidan alt dereceli Alman otoritelerinin Strasburg
Mahkemesi’nin kararlarina uymaktaki goniilsiizliklerinden dolayi,
Anayasa Mahkemesi’ne, davay1 bir¢ok kez gbézden gecirmesi imkani
tamdig1 icin benzersizdir. Haddi zatinda, olaylar ¢ok sadedir.3®
Almanya’da yasayan bir Tiirk yurttasi, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun
babasidir. Kadm, baba ile tiim baglantilara son verdigi i¢in, cocugun
dogumundan hemen sonra onu evlatlik olarak vermistir. Cocuk bunun
iizerine koruyucu ailece alinmistir. Baba bu yasanilanlar1 6grendikten
sonra, ¢ocugun velayetini almak icin harekete gecmis ve onu goérme
hakkim elde etmistir, ancak yetkili temyiz mahkemesi onun lehindeki ilk
karardan sonra, ¢ocugun koruyucu ailede ve babasindan ayri kalmasinin
cocugun {istlin yararma oldugu iddiasiyla babanin bu talebini
reddetmistir. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin {i¢ yargiclik dairesi de onun
Anayasal sikdyetini reddetmistir (31 Temmuz 2001).36 Bunun iizerine
evlat edinme islemlerine koruyucu aile tarafindan baglanmigtir. Bir diger

34 Gorgiilii v. Germany, Basvuru No: 74969/01, Eur. Ct. H.R. (2004); BVerfGE 111,
307 (ingilizce versiyon: http://www.bundesverfassungsgericht.de/ entscheidungen
/rs2004114 _2bvrl48104en.html)

35 Bkz. id. sayfa 308-13 (Anayasa Mahkemesin® ce davanin detaylarma girilerek karar

verilmistir).

36 Bkz 1 BVR 1174/01, BVerfGE 111, 307. Sebep gésterilmemistir.
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tarafta, baba ¢ocugun velayetini elde etmek i¢in yeni bir dava agmustir.
Onun ailesel haklarmin kabulii aleyhine ileri siiriilen engellerden otiirii,
O nihayet AIHS’e gére bir basvuruda bulunmustur. Strasburg
mahkemesi Alman otoritelerinin karar ve 6nlem serisinin agik bir sekilde
AIHS 8. Maddesinin ihlali anlamina geldigi sonucuna ulasnustir. Baba
ve onun oglunun arasindaki iligki bu hiikmiin korumasi kapsamindadir.
Higbir mesru zemin, Bay Gorgiili’ niin bu hakkinin bdyle siddetli bir
sekilde kisitlanmasini hakli gdsteren higbir mesru neden diisiiniilemez.

Tarafsiz bir gozlemci Strasburg Mahkemesi’nin kararinin, Bay
Gorgiili’niin, oglunun velayetini elde etme hakki konusundaki ihtilafini
sona erdirdigine inanabilir. Ancak bu s6z konusu degildir. Alt dereceli
mahkeme, Amtgericht Wittenberg, Strasburg kararma olumlu cevap
vermigstir. Fakat yetkili temyiz mahkemesi, Oberlandsgericht Naumburg,
usule ve esasa iliskin bir takim bagimsiz itirazlar 6ne siirmiistiir.
Mahkeme bu itirazlari, inanilmaz bir sekilde tepeden bakan ve kibirli bir
sekilde, soyle ifade etmistir:

Yargi, uluslararasi hukukun, onun organlarmin bir sijesi olarak
sadece Federal Almanya Cumhuriyeti’ne baglidir, resmi merciler ve
organlar Anayasa’nin 97/1. maddesine gore bagimsiz olan adalet
yOnetimi i¢in sorumludurlar. Yargilamalarmn etkisi bu nedenle, i¢ hukuk
degisikligi sartiyla, dogrusunu sdylemek gerekirse hukukun ve olgularin
kurucu onayi ile desteklenen AIHM’in goriisii ve gegmiste kalan hukuk
ihlali ile smrhdir. AIHM Kkararlar1 her haliikarda, temyiz basvurusu
kararmin kesinligi ve temyiz edilemezligi iizerinde herhangi bir etki
olmaksizin, i¢ mahkemeleri baglamayan kararlar olarak kalmaktadir.
AIHM’in bir karar1 Sozlesmeye aykir1 yiiksek bir Alman yasasi tesis
ettiginde, ne Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ne de Anayasanin,
hilkmiin kesinligini ve temyiz edilemezligini bu karar uyarmca bozma
yiikiimliiliigii vardir.

Anayasamn alt seviyesinde yazili bir hukuk olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin statiisiiniin bir sonucu olarak, AIHM islevsel
olarak ilgili taraf devletlerin mahkemelerine iligskin yliksek bir sinifta
degildir. Bu nedenle ne Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ne de
ulusal temel haklarin gevirisinde, yerel mahkemeler AIHM kararlar ile
baglidirlar.37

37 Anayasa Mahkemesi’ ce dzet olarak verilmistir. Bkz. BVerfGE 111, 307 (312-13)
(Resmi Ingilizce versiyonu paragraf 17-18).
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Bu karar Bay Gorgiili'’nin Anayasa Mahkemesi’ne tekrar
bagvurmasina sebep olmus, bu kez sadece Anayasa madde 6’daki ailenin
korunmasi hakkinin degil, ayni zamanda Strasburg Mahkemesi’nin
hukukun istiinligiine saygi gosterildigini géorme hakkma aykir1 olan
hiikme kayitsiz kalinmasini ihlal etmeyi de sikayet etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasal sikdyetin saglam bir
nedene dayandigmin teyit edilmesi i¢in nedenlerin gézden gecirilmesi,
Caroline von Hannover v. Almanya’38 davasindan kisa bir siire énce goz
Oniine alinmistir. Anayasa Mahkemesi, kamuya mal olmus kisilerin
fotograflarmin yayinlanmasi ile onlarm 6zel hayatlarma saldiriya karsi
kisisel haklarin korunmasinin dava konusu oldugu olayda Strasburg’tan
ters bir cevaba maruz kalmistir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri tarafindan
yaymlanan yorumlardan,3® mahkemenin bu yargilamaya iliskin ciddi
kuskulara sahip oldugu goriiliir. Bu yorumlar bir tarafta korunan haklar
arasinda bir smir ¢izildigini, diger taraftan tgiinci kisilerin 6zel
¢ikarlarim i¢ine alan kamu yararmin Strasburg Mahkemesi tarafindan,
ulusal anlayistan biiyiik bir Ol¢iide farkli olarak, biiyiikk bir 6zen ve
ihtiyatla ele alindigim1 vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle,
Gorgiilii davasi ile koruyucu iki sistem ve onlarin temel garantorleri
arasindaki karsilikli iligkisi anlayisini ortaya koyma imkanma sahip
olmustur.

Bu durum, bu nedenle Anayasa Mahkemesi oniinde endiselere neden
olmus ve olmaya devam edecek yargilamalarmm somut bir sonucu
degildir. Bu olayda, Oberlandsgericht Naumburg’un tartigmali karari
iptal edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin goézlemlerinin birgok
gozlemcinin acik bir sekilde tutum takindigi, aym zamanda {izerinde
durdugu Volkerfreundlichkeit ile geligkili oldugu tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Gorgiili davasininin esasina miiteallik
gozlemlerin baglangic boliimiiniin ilk satir1 okundugunda, birisi
endiselenmelidir. Mahkeme basit bir sekilde, Strasburg Mahkemesinin
kararmin yerine getirilmedigini ifade etmekten kasten imtina etmis,
ancak bu karar1 “Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yetkili mercileri ve

38 Von Hannover v. Germany, Bagvuru No. 59320/00, Eur. Ct. H.R. (2004). Olumlu
yorum igin, bkz. John Rolf StOrner, Case Note, 59 JURISTENZEITUNG 1018-21
(2004); Peter J. Tettinger, Steine aus dem Glashaus, 59 JURISTENZEITUNG 1144-
46 (2004).

39 Bkz. Hoffman-Riem, dipnot 46, Papier, dipnot 47.
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mahkemeleri, belli sartlar altinda, kendi karalarinda Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin AIHM tarafindan yapilan yorumlarmi dikkate
almakla yiikiimliidiirler” seklinde gozlemleyerek kisitlamistir.40

“Hesaba katmak” kavrami “itaat etmek” ve “bagl olmak” gibi klasik
terminoloji kelimelerin kullanilmasindan ¢ok daha zayiftir. Gergekte,
olagan itaat etme modelinden uzaklagsmanin 6zellikle Mahkemenin agik
bir sekilde belli durumlarda Strasburg Mahkemesi’nin kararlarinin
uygulanmamasinin ~ mesru  varsayildigt  sonraki  paragrafinda
vurgulanmistir. Bu tiir 6rneklerde, yetkili ulusal makamlarin bu tiir
ayrilmalarda neden kabul edilebilir oldugu konusundaki nedenlerin
aciklanmasi1 gerekmektedir:

Eger... AIHM, Sozlesmenin ihlal edildigini saptamissa ve eger bu
devam eden bir ihlal ise, AIHM’nin karar1 ulusal diizeyde dikkate
alinmalidir, yetkili merciler veya mahkemeler karar1 fark edilebilir bir
sekilde hesaba katmali ve eger uymama zorunluysa, onlarin buna ragmen
neden uluslararast hukuk yorumunu takip etmedikleri anlasilabilir bir
sekilde gerekgelendirilmelidir.41

Bu, bireysel bir davada Strasburg hiikmiiniiniim uygulanmasi
diisiincesinin mesru olmadigina dair talihsiz bir metindir.#2 Bizim bakis
acimiza gore, Anayasa Mahkemesi bu cilimleleri tasarladiginda zihninde
gergeklere dayanan oldukga farkli, 6zellikle Carolina von Hannover
davasinin sartlar1 gibi, diizenlemeler vardi. Bireysel basvuru temelleri
iizerine Avrupali hakimler spesifik bir sonuca ulastiklarinda, kendi
goriislerinin genellesmesinin ciddi bir etki meydana getirecegi ve bunun
otomatik olarak ayni veya benzer tiim davalara etki etmeyecegi
dogrudur. Ancak Strasburg bireysel dava ile ilgili son soziinii
soyledikten sonra, Avrupali hakimlerin 6nceden Ongdrmesi miimkiin
olmayan yeni durumlar ortaya ¢ikmadikga, ulusal mercilerin kendi takdir
yetkilerine gore boyle bir beyanda bulunma yetkileri yoktur. Bu nedenle,
ilgili yerel mahkemeyi etkileyen yasal nedenlerin sonunda, onceki
yargilamalarmn3 “mevcut sonucunu hesaba katmakla yasal olarak bagl

40 BverfGE 111, 289 (315) (ingilizce versiyon kenar numarasi 29).
41

42

Id. sayfa 324 (Ingilizce versiyon kenar numarasi 29).

Bu Andre Nollkaemper tarafindan anlagilmamistir. Bkz. Andre Nollkaemper,
Rethinking the Supremacy of International Low, 65 J. PUB. L. 65, 77 (2010).

43 BVerfGE 111, 307 (332) (Ingilizce versiyon kenar numarasi 69).
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olmayan” Oberlandsgericht Naumburg, dogru hukuki pozisyonu
yansitmakta fena halde basarisizliga ugramstir.

Strasburg mahkemesinin kararlarma riayetsizligin olasi sonucunu
kuvvetlendirmek icin Karlsruhe hakimleri tarafindan iki neden ileri
siirlilmiistiir. Uciincii kisilerin haklarimin korunmasini amaclayan resmi
tedbirlerin zor oldugu durumlarm 6rneginde oldugu gibi ¢ok kutuplu
temel haklar1 durumunun varligi olarak adlandirilan orijinal bir hukuki
bulus gibi sunulmustur.44 Halihazirdaki Caroline von Hannover davasi
acik bir sekilde bdyle bir davadir. Meshur kisilerin haklarinin korunmasi
hakkindaki kurallar bir taraftan kisisel haklar bir taraftan basin 6zgiirliigii
arasindaki smir1 ¢izmektedir. Benzer bir sekilde, genisletmek soyle
dursun, Gorgiilii davasinda da, g¢ocugun hakki, koruyucu ailenin
menfaati ve babanin hakki tartilmali ve dengelenmeliydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin kararmda “gok kutuplu durumlarmn” bu tiir
orneklerinin 6nemli oldugunun okunmasi tuhaf goriilmektedir:

Cesitli siibjektif hukuki pozisyonlar dikkatli bir sekilde birbirlerine
karsi tartilmugtir... Bu nedenle eger temel haklardan bir tanesi, Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Alman mahkemelerine karsi sistematik bir
bicimde 6zel hukuk iligskisine uygulanmasini elde etmeye calisan bir
diger ATHM hiikmii ile catismali ise, ortada Anayasal bir problem
olabilir.45

Mahkemenin goézlemi sanki “cok kutuplu durumlarin” benzersiz
oldugu gibi gelmektedir, halbuki ger¢ek hayatta bu tiir durumlar rutin
gercekliklerdir. Strasburg Mahkemesi'nin bir kararinda tigiinct kisileri
kapsayan menfaatlerin siirekli bir sekilde beklenildigi gibi hesaba
katilacagi asikdrdir. Bu nedenle, Strasburg Mahkemesi'nin bir kararmin
Alman hukukunda iiglincii kisilerin temel haklarma tecaviiz edecegi
ihtimali, herhangi gercek¢i bir tasavvurun Stesinde bir kuruntu olarak
diisiiniilmeden reddedilmelidir.46 Bu tiir @iciincii kisilerin usule iliskin

44 . sayfa 324 (Ingilizce versiyon kenar numarasi 50).
45 .

46 jochen Abr. Frowein, Die traurigen Missverstdndnisse. Bundesverfassungsgericht
und Europdischer Gerichtshof for Menschenrechte, in WELTINNENRECHT:
LIBERA MICORUM JOST DELBRUC2K?7 9, 286 (Klaus Dicke et al. eds., 2005),
Hakli olarak, Strasbourg mahkemesinin bir kararmin yerine getirilmesinin anayasa
hukukunun 6nemli bir normunun ihlali ile “bagdasmadigina” isaret etmistir,
Wolfgang Hoffmann-Riem, Kontrolldichte und Kontrollfolgen beim nationolen und
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durumlarinin arzu edilecek bir sey birakmayacagi dogrudur. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili gézlemleri, Avrupali hakimlerin
bir kararindan sonra bu alanin halen farkli tartismalar1 ortaya gikarmaya
actkmis gibi gostermektedir. Bu bariz bir hatadir ve Anayasa
Mahkemesi’nin kendisi ihtiyatsiz yorumlarimin sonucuna
katlanmahdir.4” Gergek su ki, bahse konu davay1 gérmek durumunda
olan sivil mahkemeler, davaya siibjektif goriislerini yansitmak
konusunda kendilerini yetkili gérerek, babanin ¢ocuguna erisme hakkini
halen inkar etmektedirler.48 Anayasa Mahkemesi Oberlandsgericht
Naumburg'a karst bir ihtar yayimlamak zorunda kaldi4® ve 10 Haziran
2005 tarihindeki sonraki kararmda®0 Oberlandsgericht™ e, kasten adli
hata islemek tlizere oldugunu hatirlatmak zorunda kaldi.

Anayasa Mahkemesi'nin dayandigi temel iddia, Alman egemenligi
i¢in konulan ihtirazi kayit boliimiinde bulunabilir: “Anayasa, Almanya’y1
barisgil ve ozgiir devletler hukuki topluluguna entegre etmeyi amaglar,
ancak Alman Anayasa’smin sona asamada kisa ve 0z bir sekilde
acikladig1 egemenlik hakkindan vazgegmez.”>1

Tabi ki AIHS, i¢ hukuk acisindan, Anayasa'ya, Alman Anayasa’sina
tabidir. Ancak, halihazirdaki dava ile ilgisi olmadig1 bilinen bu gercekte
israr etmek igin herhangi bir neden yoktur.%2 Gergegi soylemek

europdischen Schutz von Freiheitsrechten in mehrpoligen Rechtsverhdltnissen, 33
EUROPAISCGHREU NDRECHTE-ZEITSCHRIFT 492, 497-99 (2006).

47 Ne yazik ki, Anayasa Mahkemesi’nin dnceki Bagkam, Hans-Jorgen Papier, ciddi bir
sekilde mahkemenin daha az uygun bir sekilde beklemesini desteklemektedir. Bkz.
Umsetzung und Wirkung der Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes for
Menschenrechte ous der Perspektive der notionolen deutschen Gerichte, 33
EUROPAISCHE GRUNDRECHTE-ZEITSCHRIFT 1, 3 (2006).
FRANKFURTAELLRG EMEINE ZEITUNG’ ta yer alan roportaja bkz., 9 Aralik
2004, sayfa 5.

48 Karigik davanin detaylari i¢in, bkz. Anayasa Mahkemesi karar1 10 Haziran 2005, 32

EUROPAISCHEG RUNDRECHTE-ZEITSCHRIFT 426 (2005)

49 28 Eyliil 2004 emri, 31 EUROPAISCGHREUN DRECHTE-ZEITSCHRIFT 809
(2004).

50 Anayasa Mahkemesi Karari, dipnot 48.
51 BVerfGE 111, 307 (319) (Ingilizce versiyon kenar numarasi 35).

52 Biz Frowein’ in elestirilerine katiliyoruz, dipnot 46, at 281, 284 n.; and Luzius
Wildhaber, Bemerkungen zum Vortrag von BVerfG-Prdsident Dr. H.-J. Papier auf
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gerekirse, diger iilkelerden avukatlar, Anayasa Mahkemesi nin tutumunu
AIHS deki yiikiimliiliikleri ile sdvalye tarzinda basa cikabilecegi bir
cesaret olarak gormektedirler.®3 Anayasa Mahkemesi “gok kutuplu
durumlarin” hususiyetlerine verdigi énem vermekte oldugunu ve ilgili
ilkenin, bireysel davalardaki hiikiimlerin infazi ile iliskili olarak degil,
sadece genel usul ile yasamadan gegerek yasalagan davalarla uyumlu
oldugunu tasdik etmelidir. Carolina von Hannover tarafindan yapilan
birden ¢ok anayasal sikayette verilen yeni bir kararda, Anayasa
Mahkemesi aslinda, sadece “yiiksek politikalar” ile degil, ayn1 zamanda
sosyal hayatin diger alanlariyla da ilgili olan 6zgiir basinin islevine,
Strasburg Mahkemesinin dikkatini ¢ekmeye calismustir.54 Mahkeme
yapici bir tarzda, Strasburg Mahkemesi'nin kendi igtihatlarinda yer alan
eglenceyle ilgili hususlarin zorunlu denge usuliinde alakasiz oldugu
gerekgesiyle reddedilemeyecegini gostermek istemistir.

Bununla beraber, siipheci birisi Anayasa Mahkemesi’nin Gérgiilii
kararmi incelediginde bunu sindiremezken, birisi de yargilamanin birgok
pozitif yoniiniin oldugunu kabul etmelidir. Anayasa Mahkemesi kendi
roliinii, Almanya’nin uluslararas1 yiikiimliliklerinin bekgisi olarak
yorumladigini, oldukga kesin bir sekilde beyan etmistir. Mahkeme bu
nedenle, Strasburg Mahkemesi'nin kararlarma uymamanin anayasal
sikdyet vasitastyla sorgulanabilecegini kabul etmistir. Bu az Once
bahsedildigi gibi, ikinci Carolina von Hannover davasinda sadece teyit a-
edilmigtir. Birisi, bu nedenle eninde sonunda Gérgiilii davasmin olumlu
ozelliklerinin, negatif yonlerine biiyiik bir 6l¢iide agir basacagini timit
edebilir.
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53 Bkz. Wildhaber, dipnot 52, sayfa 744.

54 BVerfGE 120, 180 (Ingilizce geviri versiyonu: http://www.
bundesverfassungsgericht.de/  entscheidungen/rs20080226_Ibvrl60207en.html).
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D. Son Goézlemler

Uluslararas1 hukuk geregince, Almanya’nin taahhiitleri hususunda
Anayasa Mahkemesi yiiksek bir kontrol kurulusu olarak diistiniilemez.
Gorgiilii karar1 vasitasiyla, Anayasa Mahkemesi bu fonksiyonunu simdi
{istlenmektedir. Bunun ulusal Alman i¢ standartlari ile AIHS ile saglanan
glivenceler arasinda, Alman egemenligine bir tecaviiz olacak herhangi
bir farkliliga neden olmayacagi umulmalidir.>®> Mahkemenin Lizbon
Sozlesmesi hakkindaki karar1,®® onun aslen Avrupali komsulari ile
onlarca yildir devam eden sadik isbirligi ile bagli olan uluslararasi
dayanigmanin  baglarina riayet etmeyecegi Alman Sonderwegi
benimseyecegi  korkusunu  uyandirmustir.®’  Bununla  birlikte,
mahkemenin en son kararlari®8, onun kendi ictihatlar1 ile beraber
AIHM’i, insan haklarmi iki siitun ile, Anayasa ve AIHS ile, savunmak
icin birlestirdigi bir ara¢ olarak kullanma goniilliiligiini teyit etmektedir.
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Verfassungsgerichten, in DEUTSCHEVESR WALTUNGSBLATT 1088, 1097
(2006) (Anayasa Mahkemesi tarafindan iddia edilen egemenlik ¢ekincelerinin biiyiik
bir pratik uyumluluk olmaksizin kalacagini iddia etmektedir).

56 BVerfGE 123, 267.

57 Bkz, e.g., Christoph Schbnberger, Lizbon in Karlsruhe: Maastricht's Epigones at

Sea, 10 GERM. L.J. 1201-18 (2009), Daniel Thym, In the Name of Sovereign
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Constitutional Court, 46 COMMON MKT. L. REV. 1795-822 (2009), Christian
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ZEITSCHRIFT FOR AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND
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