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Ozet

Bu ¢calismada Glynn et al. (2007) ve Glynn et al. (2009) tarafindan gelistirilen SMQ
(Science Motivation Questionnaire) anketi, Tiirkgeye “Kimya Motivasyon Anketi” (KMA)
olarak uyarlanarak anketin giivenirlilik ve gecgerliliGi incelenmistir. Anketin uyarlama
calismasinda kullanilan adimlar; Anketin Tiirk¢eye cevrilmesi, Tiirkceye ¢evrilen anketin
ingilizce-Tiirkce uyumlulugunun degerlendirilmesi, Anketin Tiirkce dil gecerliliGinin
saglanmasi, Anketin ingilizce-Tiirkce dil gecerliligi saglanmasi (Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler
Testi), ve Tiirkceye ¢evrilen anketin giivenirlik ve gegerlilik analizi (madde analizi, faktér
analizi ve giivenirlik katsayisi) dir. Alti temel bilesen ve 30 maddeden olusan SMQ anketi
Tiirkce-ingilizce tutarlili§, madde analizi ve faktér analizi sonuclarina gére diizenlemeler
yapilarak uyarlanmistir. Calismanin 6rneklemi; 22 6gretim elemani, 30 lisansistii ve 308
lisans &grencilerinden olusmaktadir. KMA’nin glivenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0.821
olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglari, KMA’nin égrencilerin kimya 6grenme
motivasyonlarini belirlemek icin kullanilabilecegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Kimya Motivasyon Anketi, Oz-diizenlemeli O§renme.

CHEMISTRY MOTIVATION QUESTIONNAIRE: THE STUDY OF VALIDITY AND

RELIABILITY
Abstract

In the present study, Science Motivation Questionnaire (SMQ) developed by Glynn et
al. (2007) and Glynn et al. (2009) was adapted to Turkish as Chemistry Motivation
Questionnaire (KMA) and then reliability and validity of KMA was determined. In the
adaptation following steps were used; i-Translation of the questionnaire from English to
Turkish, ii-Assessment of the Equivalency of the questionnaire from English to Turkish, iii-The
language validity of the Turkish questionnaire, iv-Assessment of the language validity of the
questionnaire in Turkish and English, v-Reliability and validity analysis of the Turkish
questionnaire (Item analysis, factor analysis and reliability coefficient). SMQ that was consist
of 6 basic components and 30 items is arranged by taking in consideration the results of the
factor analysis, item analysis and Turkish-English consistency. Sampling contained 22
lecturers, 30 post graduate students and 308 graduate students. Reliability coefficient
(Cronbach Alpha) of KMA was 0.821. The results of the present study show that KMA may be
used to determine students’ motivation to learn chemistry.

Key Words: Motivation, Chemistry Motivation Questionnaire, Self-Regulated
Learning.

! Bu calisma, Il. Ulusal Kimya Egitimi Kongresi, 5-8 Temmuz 2011, Erzurum’da kismen sunulmustur.
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Giris

GiUnumuzde bilimin modern diinya Uzerindeki etkisini gormezlikten gelmek
mimkin degildir. Bircok lise ve Universite programlarinda bireylerin bilimsel
okuryazar olmasi amaglardan bir tanesidir. Bilimsel okur-yazar bireyler, sadece
mevcut bilimsel bilgileri degil ayni zamanda bu bilgiyi ve onu tretmek igin kullanilan
yontemleri de degerlendirebilmelidir. Bilimsel okuryazar bireyler, ayrica bilimsel
kavramlari uygulayabilmeli, teknik terminolojiyi kullanabilmeli, bilimsel tartismalar
yapabilmeli ve degerlendirebilmelidir (De Boer, 2000; Reveles, Cordova and Kelly,
2004; Glynn, Taasoobshirazi and Brickman, 2007).

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistiriimesinde; 6grencilerin bilime karsi ilgili
olmalarinin saglanmasinda motivasyonlarinin artirilmasi dnemli bir yer tutmaktadir.
Motivasyon, Glynn ve Koballa (2006) tarafindan 6grencilerin davranislarini harekete
geciren, yoneten ve devam ettiren bir i¢ hal olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon
sosyal-bilissel 6grenme teorisinde; 6grencilerin o6zellikleri, davranislari, 6grenme
cevreleriyle birlikte ele alinir (Alderman, 2004; Glynn, Taasoobshirazi and Brickman,
2009). Diger taraftan motivasyon yillardir daha ¢ok 3 psikolojik fonksiyon ile ele
alinmistir (Ford, 1992’den aktaran Alderman, 2004). Bunlar; i) Davranisi aktif hale
getiren durum, 6grencileri 6grenmeye yonelten veya 6grenme ile ilgili tutan sey,
ornegin; 6grencinin her hafta farkli matematik problemlerini ¢6zmeyi istemesi; ii)
Davranisi yonlendirme, 6grencinin yapacagi islerde oncelik sirasini yénlendirmesi,
ornegin; 6grencinin oyun oynamadan 6nce derslerine calismasi ve iii) Davranisa
devam etmeyi kontrol altina almasi, 6grencilerin amaclarinda israrci olmalari,
ornegin; 6grencinin bir burs almamasina ragmen tim tlkeyi gezmesidir.

Ulkemizde &grencilerin  dgrenmedeki motivasyonlarinin belirlenmesine
yonelik bircok calismalar bulunmaktadir (Biiyiikdztirk, Akgiin, Ozkahveci ve
Demirel, 2004; Altun ve Erden 2006; Yilmaz ve Cavas, 2007; Kutu ve Sozbilir, 2011).
Fakat Turkce kaynaklarda dogrudan kimya kelimesi kullanilarak kimya
motivasyonunun olgilmesine yonelik Ol¢ege rastlanilmamistir. Pintrich ve Groot
(1990) oOz-diizenleme becerilerini belirlemek amaciyla Universite Ogrencilerine
yonelik MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) Olgegini
gelistirmistir. Bu Olgegin Turkceye uyarlanarak givenirlik ve gecerliliginin
hesaplanmasi Buyikoztirk ve diger. (2004) tarafindan yapilmistir. Ayni zamanda
ayni 6lcegin Tirkceye uyarlanmasi Altun ve Erden (2006) tarafindan da yapilmistir.
Tuan, Chin ve Shieh (2005) fen o6grenmedeki motivasyonlari belirlemek igin;
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyonlari (Students’ Motivation Toward
Science Learning, SMTSL) olcegini gelistirmistir. Bu Olgek Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tirkgeye uyarlanarak gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi yapilmistir. Cavas
(2011) yaptigr calismada ayni olgek kullanilarak ilkégretim o6grencilerinin fen
6grenimi icin motivasyonunu etkileyen faktorler incelenmistir.

Ogrencilerin motivasyonlarinin belirlenmesine yénelik olarak gelistirilen
Olceklerden bir tanesi de “Science Motivation Questionnaire” (SMQ) dur. Bu dlcegin
kuramsal cergevesi Glynn ve Koballa (2006) tarafindan yapilan ¢alismada agiklanmis
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ve bununla birlikte Glynn et al. (2007) ve Glynn et al. (2009) tarafindan yapilan
¢alismada ise Olgegin gegerligi ve glvenirligi ile ilgili daha detayli ¢alismalar
yapilmistir. Bunun yani sira SMQ 06lgegi Taasoobshirazi (2007) tarafindan Fizik
Motivasyon Anketi (Physics Motivation Questionnaire) olarak kullaniimistir.

Bu galismada Glynn et al. (2007) ve Glynn et al. (2009)'un galismalarinda
gecerlik ve glivenirligi saglanmis olan (Science Motivation Questionnaire) SMQ'nun
“Kimya Motivasyon Anketi” (KMA) olarak Tirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.

KMA’nin Kuramsal Cergevesi

Sosyal-bilissel 6grenme teorisinde 6grenme; 6grencilerin karakteristikleri,
davraniglari ve 6grenme cevreleriyle etkilesimli olarak ele alinir. Bireyin kisisel
diizeyde gelecegine katki saglamasi; kendi amaclari dogrultusunda yeteneklerini
gelistirmesi ile mimkin olur (Bandura, 1989). Bu kuramsal cercevede 6grenme,
daha cok &z-diizenlemeli (self-regulated) 6grenme oldugu zaman etkilidir. Oz-
dizenleme; kisinin, duslincelerini, duygularini ve eylemlerini amaglarina ulasacak
sekilde yonlendirmesi igin gosterdigi sistematik ¢abalar olarak bilinir (Schunk, 2001;
Ergiil, 2006; Glynn et al., 2009). Oz-diizenlemeli 6grenme sisteminde 6grencilerin
6grenme motivasyonlarina katki saglayan en az 5 temel yapi oldugu
belirtiimektedir. Bu vyapilar; 1) ic ve dis motivasyon (Internal and extrinsic
motivation); 2) Amaca ydnelim (Goal orientation); 3) Oz belirleme (Self-
determination); 4) Oz-yeterlik (Self-efficacy); 5) Degerlendiriime kaygisi
(Assessment anxiety) olarak belirtmistir (Bandura, 2001; Schunk, 2001; Glynn et al.,
2007).

SMQ bes alt boyutta olusturulmustur (Glynn and Koballa, 2006; Glynn et al.,
2007; Glynn et al., 2009). Bunlar;

1. i¢ motivasyon-Dis motivasyon (Internal and extrinsic motivation):
Ogrenmeye yoénelmeyi saglayan ic motivasyondur. Ogrenmenin sonunda elde
edilecek bir amag icin arag olarak gelisen motivasyon dis motivasyondur. Ogrenciler
genellikle hem icten hem de distan motive olurlar. Ornegin &grenci yiriittigi fen
projesinden zevk aliyor olabilir ayni zaman da yiriittigl proje sonunda bir 6dl
almayi da bekleyebilir. Bu durumda 6grenciler icten ve distan motive olmuslardir
(Glynn and Koballa, 2006; Glynn et al., 2007; Glynn et al., 2009).

2. Kisisel uygunluk (Personal relevance): Kisisel uygunluk 6grenme amagh
(learning goals) veya performans amaclidir (performance goals). Ogrenme amaglh
oldugunda 6grenciler bilime hakim olma ve zorluklarin Gstesinden gelme (izerine
odaklanir ve bu 6grenciler yaptiklari hatalarin ¢coklugu lzerine veya diger insanlarin
kendilerini nasil gordikleriyle ilgilenmezler. Hatalari, 6grenme firsatlari olarak
gorurler ve baska insanlara yardim etmekten hoslanirlar. Performans amagli
ogrenciler ise sosyal statli kazanmak, 6gretmenleri memnun etmek igin ¢alisirlar ve
ekstra calismaktan kaginirlar. Notlarini en yilksek tutabilecekleri dersleri alirlar
(Glynn and Koballa, 2006; Glynn et al., 2007; Glynn et al., 2009).
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3. Oz-belirleme (Self-determination): Ogrencilerin 6grenmelerinde bir miktar
tercih ve kontrole sahip olduklarini ima eder. Fen Ogrencileri gorevlerinin ne
olacagini segmek igin firsata sahip olurlarsa, onlar gérevlerinden muhtemelen daha
fazla hoslanacak ve faydalanacaklardir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin devam
ettikleri derslerde dersin gidisati ile ilgili kararlarda rol aldiklarinda (derste
okutulacak yazilarin segilmesi, okutulacak konulara kararlar verilmesi gibi) ic
motivasyonlarinin arttigi gdzlenmistir. Oz-belirlemede zorluk geken &grencilerin i¢
motivasyonlarinin arttirilmasi da zor olmaktadir (Glynn and Koballa, 2006; Glynn et
al., 2009).

4. Oz-yeterlik (Self-efficacy): Bireylerin kendi {izerlerine diisecek gorevlerde
basarili olup olamayacaklari hakkindaki distinceleridir (Alderman, 2004; Glynn et
al., 2009). Oz-yeterlik, kariyer secimi dahil aktivitelerin secimini etkiler.

5. Degerlendirilme kaygisi (Assessment anxiety): Orta seviyede olan kaygi
o6grencinin  6grenme motivasyonuna katki saglar. Yiiksek derecede kaygi
ogrencilerin basarilarina ve motivasyonlarina olumsuz etkide bulunur (Glynn and
Koballa, 2006; Glynn et al., 2007; Glynn et al., 2009).

Bu calismada uyarlamasi yapilan SMQ 30 maddeden olusmakta ve 6 temel
bilesen icermektedir. SMQ 5’li Likert puanlama olgegine gore diizenlenmistir.
Ankette bulunan maddeler Hicbir zaman (1)’'dan Her zaman (5)'a dogru
derecelendirme puanlamasina gore veri toplanacak sekilde olusturulmustur.
Ankette bulunan “Degerlendirilme kaygisi” temel bileseninde bulunan maddeler
olumsuz maddeleri icermektedir. Hesaplamalarda bu maddelerin puanlamasi 5 den
1 e dogru derecelendirme seklinde ele alinmaktadir.

Yontem

Model ve Calisma Grubu

Calismada nicel arastirma yaklagsimlari arasinda yer alan tarama (Survey)
yontemi kullanilmistir. Bu yontem daha ¢ok kisilerin tutum, inanis ve goérisler gibi
bilgi tirlerini belirlemek amaciyla kullanilir (McMillan and Schumacher, 2006).

Ozgiin test gelistirme, karmasik sirecleri ve zorlu bir calismayi
gerektirmektedir. Bu nedenle yurt disinda gelistiriimis bazi testlerin Tirkceye
uyarlama yolu ile gelistiriimesi tercih edilmektedir. Yabanci bir dilde hazirlanmis bir
Olcegin Tirkceye uyarlanmasi gesitli adimlari icerir (Seker ve Gengdogan, 2006;
Tezbasaran, 2008). Mevcut g¢alismada SMQ’'nun Kimya Motivasyon Anketi (KMA)
olarak Tiirkgeye uyarlanmasinda asagidaki adimlar takip edilmistir:

¢ Anketin Tiurkceye cevrilmesi

e Tlrkceye cevrilen anketin ingilizce-Tiirkce uyumlulugunun
degerlendirilmesi

* Anketin Tirkge dil gecerliliginin saglanmasi

 Anketin ingilizce-Tiirkge dil gegerliligi saglanmasi

¢ Turkgeye cevrilen anketin glvenirlik ve gegerlilik analizi.
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Birinci asama; Anketin cevirisi egitim alaninda uzman 3 06gretim elemani
tarafindan yapilmistir.

ikinci asama; Her maddenin ingilizce-Tiirkge c¢evriminin uyumlulugu
arastinlmistir.  Anketin ingilizce ve Tirkge uyumlulugunun belirlenmesi igin
ingilizce—Tiirkge Uyumluluk Formu olusturulmustur. Bu formda anketin orijinal
maddeleri sol tarafa, Tiirkce cevrim ise ingilizce maddenin hemen altina yazilmistir.
Formun sag tarafinda ise anket maddelerinin Tirkceye cevriminin dogrulugu igin
10’'lu derecelendirme verilmistir. Bu formda ayrica formu dolduracak olan kisilerin
distncelerini yazmalari igin boslukta birakilmistir. Bu formun hazirlanmasinda
Baloglu (2005) ve Senocak (2006) tarafindan yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir.
Anketin ingilizce-Tiirkge cevriminin uyumlulugunun arastiriimasi icin; hazirlanan bu
form dil uzmani olarak disiiniilen Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesin Kimya, Biyoloji, Bilgisayar ve ingilizce egitimi anabilim dallarindaki 22
o6gretim elemanina uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin betimsel istatistigi
incelenmistir.

Ugiincii asama; Tiirkgeye cevrimi yapilan anketin dil ve anlam gecerliliginin
saglanmasi amaciyla Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati boliminde gorev yapan 4 6gretim elemani tarafindan anketin Turkge
formu incelenmistir. Bu uzmanlar tarafindan yapilan 6neriler dogrultusunda
ankette diizenlemeler yapilmistir.

Dérdiincii asama; Olcegin ingilizce-Tirkce dil gecerliginin saglanmasinda,
Olgegin ingilizce-Tiirkce formu arasinda tutarlilik, test-tekrar-test calismasi
yapilarak incelenmistir. Test-tekrar-test ¢alismasinda; 6grencilere iki hafta ara ile
dnce anketin ingilizce formu uygulanmistir, daha sonra anketin Tiirkce formu
uygulanmistir. Bu iki uygulama arasindaki alinan puanlar incelenmistir. Test-tekrar-
test calismasinin yapilabilmesi icin uygulanacak érneklemde UDS/KPDS ingilizce dil
sinav puani 65 ve lizeri olma sarti aranmistir. Calismanin bu 6érneklem grubunu
Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Kimya B&limii ve Orta Ogretim Fen
ve Matematik Alanlari Egitimi (OFMAE) Bolimi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
Yilksek Lisans veya Doktora yapan Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin bu
kismina 30 Lisansilsti 6grenci katilmistir. Bu asamada Wilcoxon eslestirilmis ciftler
testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Wilcoxon
eslestirilmis ciftler testi tekrarlanan degerler icin kullanilir (Kalayci, 2005).

Besinci asama; Son hali verilen motivasyon anketinin glvenirlik ve
gegerliliginin belirlenmesinde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’ndaki &gretmen adaylarina motivasyon
anketleri uygulanmistir. Toplam 308 6grenciye (150 erkek ve 158 bayan) anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu 6rneklemi Fen bilgisi 6gretmenligi Anabilim
Dalindaki 1.sinif (87), 2. Sinif (73), 3. Sinif (67) ve 4. Sinif (81) 68retmen adaylari
olusturmaktadir. KMA’nin Glvenirligi Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile
belirlenmistir. Kimya Motivasyon Anketini gegerlilik calismasinda madde analizi ve
faktor analizi yapilarak saglanmustir.
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Verilerin Analizi

Anketin Tirkceye uyarlama islemi sirasinda bazi veriler elde edilerek ve
bunlarin istatistiksel analiz islemleri yapilmistir. Bu c¢alismada veriler SPSS 13
programi yardimi ile analiz edilmistir.

Bir 6lgegin yapi gecerliligine madde analizi yapilmasi ile katkida bulunulur.
Madde analizi islemlerinin temel amaci belirli bir yapiy1 diger yapilar ile
karistirmadan olgebilecek maddeleri secerek kendi iginde tutarli bir Olgek
olusturmaktir. Olgekte her maddenin 6lgme giiciinii belirlemede genellikle {i¢ ayr
madde analizi yapilmaktadir. 1) Korelasyona dayali madde analizi, 2) Alt Ust grup
ortalamalari farkina dayali madde analizi, 3) Madde ayiricilik glici indeksi (Bindak,
2005). Mevcut gelistirilen ankette korelasyona dayali madde analizi yapiimistir.

SMQ'nun Tirkceye uyarlama c¢alismasinda 6lgegin yapi gegerliliginin
belirlenmesinde faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde ayni yapiyi ya da niteligi
olgen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmenin az sayida faktor ile agiklanmasi
amaglanir. Bu ¢alismada agimlayici faktér analizi uygulamalari yapilmistir. Acimlayici
faktér analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmaya
yonelik islemler yapilir (Blylikoztirk, 2007).

Bulgular

Anketin Dil Esdegerlik Calismasi Bulgulari

Tirk¢eye uyarlanma calismasi yapilan bu ankette, toplam 30 madde
bulunmaktadir. ingilizce dil uzmanlari (yukarida tanimlanan 22 égretim elemani)
her bir madde igin, ingilizce-Tiirkge uyumunu derecelendirmislerdir. Elde edilen bu
degerler 8.33 ile 9.77 arasinda degismektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Anket Maddelerinin ingilizce-Tiirkce Cevirilerinin Uyum Dereceleri

Madde Ortalama Standartsapma Madde Ortalama Standart Sapma

1 9,48 ,873 16 9,43 ,746
2 8,81 1,327 17 9,14 1,153
3 9,45 1,011 18 9,05 2,149
4 8,76 1,261 19 9,77 ,528
5 9,38 ,921 20 9,18 1,593
6 9,24 ,995 21 9,33 ,966
7 9,55 1,299 22 9,55 1,011
8 9,33 ,913 23 9,27 1,032
9 9,18 1,053 24 8,90 ,995
10 8,95 1,322 25 8,91 1,444
11 9,36 1,093 26 9,68 ,780
12 9,05 1,396 27 9,29 1,056
13 9,38 1,117 28 9,41 ,854
14 8,33 1,653 29 9,18 1,006
15 9,14 1,552 30 9,67 ,658
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Olgegin terciime ve dil gecerligi saglandiktan sonra, ingilizce formu ve
olusturulan Turkge formu ayni 6grenci grubuna iki haftalik ara ile uygulanmistir.
Bunun igin 6grencilere énce 6lgegin ingilizce formu daha sonrada Tiirkce formu
verilmistir. Bu uygulamadaki amag, 6lcegin Ingilizce ve Tirkce formuna ait
sonuglarin birbiriyle ne derece o6rtlstigini tespit etmek olmustur. Toplam 30
lisanslistl 6grencisinin katildigi bu asamaya ait Wilcoxon eslestirilmis ciftler testi
(Wilcoxon Signed Ranks Test) sonuglari (Tablo 2), her iki forma ait sonuglarin
birbirleriyle yiksek oranlarda ortistiglni ve iki 6lcim puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermistir. Tablo 2’de goriildiigi gibi p<0.01
olan anket cliimlesi 16. maddedir. Tablo 2’de p<0.01 olan degerlerin olmamasi,
dlgegin ingilizce ve Tiirkge formunun birbirleri ile tutarli oldugunu yani 6grencilerin
dlgegin ingilizce ve Tirkge formundan ayni seyleri anladiklarini ortaya koymustur.

Tablo 2: Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi Sonuglari

Madde Z p<0,01 Madde z p<0,01
1 -1.732(a) ,083 16 -3.377(b) ,001
2 -1.032(b) ,302 17 -1.031(a) ,302
3 -2.026(b) ,043 18 -1.046(a) ,296
4 -1.305(a) ,192 19 -.923(b) ,356
5 -2.348(b) ,019 20 -1.978(b) ,048
6 -1.153(a) ,249 21 -1.968(b) ,049
7 -1.387(a) ,166 22 -.237(a) ,813
8 -.791(b) ,429 23 .000(c) 1,000
9 -2.814(b) ,005 24 -.449(b) ,653
10 -1.107(b) ,268 25 -.905(b) ,366
11 -.832(b) ,405 26 -1.631(b) ,103
12 -.380(b) ,704 27 -1.154(b) ,248
13 -1.278(a) ,201 28 -2.179(b) ,029
14 -.557(b) ,578 29 -1.968(a) ,049
15 -.365(a) ,715 30 -.979(b) ,327

(a) Negatif siralar temelinde (b) Pozitif siralar temelinde (c) Negatif ve pozitif siralar
temelinde

Kimya Motivasyon Anketinin (KMA) madde analizi bulgulari

KMA’nin gecerlik ¢alismasi kapsaminda 308 6grenciye anket uygulanmistir.
Elde edilen veriler ile korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Olgekteki
maddelere ait madde-6lgek korelasyonlari her madde ile 6lcek puanlari (s6z konusu
maddeye ait puan hari¢) arasinda korelasyon puanlari hesaplanmistir.
Hesaplamalar neticesinde 14. ve 15. maddeler hari¢ tim maddelerin 6l¢ek puanti ile
ylksek derecede korelasyon gosterdigi ve p<0.01 diizeyinde anlamh sonug verdigi
gorulmistir (Tablo 3). Madde analizi sonuglarina goére 14. ve 15. maddelerin
oOlcekten gikarilabilecegi 6nerilmektedir.
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Tablo 3: Olcekteki Maddelere Ait Madde-Olgek Korelasyonlari
Madde-Olgek korelasyonlar Madde-Olgek korelasyonlar

Madde (") Madde (")
1 .591** 16 A3T7**
2 493 * 17 .365%*
3 .330%** 18 A85**
4 228%* 19 402%*
5 A402%** 20 157**
6 .175%* 21 372%*
7 .326** 22 379%*
8 .520** 23 54T7**
9 .575%%* 24 .581**
10 .294%* 25 .510**
11 A28%* 26 .324%**
12 .283%** 27 .545%*
13 -.153%** 28 .588**
14 -.091 29 A70%*
15 .075 30 .534**

**Korelasyon 0.01 diizeyde 6nemlidir.
Kimya Motivasyon Anketinin (KMA) faktér analizi bulgulari

KMA’nin yapi gegerliliginin belirlenmesinde faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde o©ncelikle verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bunun icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem vyeterliligi
Slgiitli testi ve Barlett testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. Orneklem
yeterliligi icin KMO’nin 0.5’in Gzerinde olmasi gerekir. Bu ¢alismada KMO’nin 0.840
oldugu belirlenmistir. Bu deger verilerden faktor analizi yapilmasi igin ¢ok iyi bir
degerdir (Kalayci, 2005). Yapilan analizde Bartlett testi , 2 degeri 2033.68

(p<0.001) bulunmus ve bu deger anlamli ¢ikmistir. Bu sonugclar anket maddelerin
faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

KMA’nde faktorlestirme, temel bilesenler analizi (Principle compenent
analiysis) yapilarak saglanmistir. Anketin faktor sayisina karar verilmesinde 6zdeger
(Eigenvalues) istatistigi ve cizgi test grafiginden (Scree test) faydalaniimistir. Tablo
4’de Ozdeger istatistigine bagh faktér sayisi ve aciklanan varyans yizdeleri
gorulmektedir.

Tablo 4: Ozdeder Istatistigine Badli Faktér Sayisi ve Agiklanan Varyans
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger istatistigi 5.651 2.516 1.741 1.180
Aciklanan varyans yuzdesi 25.685 11.435 7.914 5.366
Aciklanan toplam varyans ylzdesi 25.685 37.120 45.035 50.400

Ozdeger istatistigi 1’den biyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul edilir
(Kalayci, 2005). Tablo 4’den de goruldigu gibi 6zdeger istatistigi 1 den bilylk olan
4 faktor ele alinmistir. Birinci faktor toplam varyansin % 25.68’sini agiklamakta,
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birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin % 37.12’sini agiklamakta, birinci,
ikinci ve Uglincl faktorler toplam varyansin % 45.03’ni agiklamakta, birinci, ikinci,
Uglincu ve dordiincu faktorler toplam varyansin % 50.40 (inG agiklamaktadir. Buna
gore anket maddelerinin 4 faktérde toplanmasina karar verilmistir.

Faktor analizi islemlerinde bir sonraki adimda yorumlanabilir anlamh
faktorler elde etmek amaciyla faktorlerin rotasyonu asamasina gegilmistir (Kalayci,
2005). Bu asamada maddeler 4 faktor olarak dondirme faktér matrisi (Rotated
Component Matrix) olusturulmustur. Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger
olarak buyik agirhga sahip olursa o degisken o faktor ile yakin iliski icindedir. 350 ve
Gzerindeki veriler igin faktor agirhiginin (yik degeri) 0.30 ve (zerinde olmasi
gerektigi Kalayci (2005) tarafindan ifade edilmektedir. Yapilan mevcut arastirmada
olusturulan 4 faktorli matrisde faktor yik degerleri 0.39’un altinda olan maddeler
¢ikarilarak yeniden analiz yapilmistir. Ayni zamanda, bir maddenin sahip oldugu
faktordeki yik degeri ile diger faktérdeki yik degeri arasinda 0.1 kadar fark
olmasina dikkat edilerek analiz tekrarlanmistir ve bazi maddeler g¢ikarilmistir. Bu
islemler neticesinde 22 madde ile olusan faktor yik degerleri Tablo 5’'de verilmistir.

Glynn et al. (2007) ve Glynn et al. (2009) tarafindan gelistirilen SMQ 6 alt
boyutta olugsmaktadir. SMQ’nun alt boyutlarina bakilarak Tablo 5’'deki faktorlerde
bulunan maddelerde incelenerek KMA igin elde edilen faktorler asagidaki sekilde
isimlendirilmistir.

1. Faktdr (i¢ Motivasyon ve Kisisel Uygunluk): Bu faktér 9 maddeyi
icermektedir. SMQ’'nun yapisi incelendiginde bu maddelerin i¢ motivasyon (16, 1,
22 ve 30) ve kisisel uygunluk (19, 11, 23, 25 ve 2) ile ilgili maddeler oldugu
gorilmektedir.

2. Faktor (Degerlendirilme Kaygisi): Bu faktor 4 maddeyi (6, 4, 18 ve 13)
icermektedir. Bu maddeler SMQ anketinde degerlendiriime kaygisi boyutunda
bulunmaktadir.

3. Faktor (Oz-Belirleme ve Oz-Yeterlik): Bu faktérde 6 madde bulunmaktadir.
Bu maddeler SMQ anketinde bulunan 6z-belirleme (26, 9 ve 8) ve 6z-yeterlik (28,
24 ve 21) boyutlarindaki maddelerdir.

4. Faktor (Dis Motivasyon): Bu faktorde (¢ madde vardir. Bu maddeler SMQ
anketinde bulunan boyutlardan dis motivasyon (3, 7 ve 15) ile ilgili maddeleri
icermektedir.

Giivenirlik analizi

Anketin glvenirlik katsayisi Cronbach Alpha her bir faktor icin ayri ayri ve
bitin maddeler icin hesaplanmistir. Her bir faktor icin Cronbach Alpha degerleri
sirasiyla 0.806, 0.661, 0.742 ve 0.617 olarak bulunmustur. Anketten 8 tane
maddenin ¢ikariimasi ile geriye kalan 22 madde igin guvenirlik katsayisi Cronbach
Alpha 0.821 olarak hesaplanmistir.

305



Nail ILHAN, Ali YILDIRIM, Sibel SADI YILMAZ

Tablo 5: Déndiirme Sonrasi Faktér Analizi Yiik Degerleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord

maddel9 .698

maddell .686

madde23 .661

madde25 .615

maddel6 .591

maddel .589

madde2 .548

madde22 468

madde30 .405

madde6 .779

madde4 774

maddel8 .566

maddel3 .541

madde26 .793

madde28 .553

madde9 .540

madde8 .539

madde24 .499

madde21 .393

madde3 723
madde?7 711
maddel5 .672

Not: Yukaridaki tabloda .35 altindaki degerler tabloya alinmamistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada SMQ'nun KMA olarak Tirkceye uyarlanmasi saglanmistir.
Glynn et al. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ayni SMQ anketinin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir ve yapilan faktér analizi ile maddeler
bes faktorde toplanmistir.

SMQ’nun Kimya Motivasyon Anketi olarak Tirkge uyarlamasinda; Anketin
Tiirkge-ingilizce tutarliligi, madde analizi ve faktér analizi hesaplamalari ve dlgegin
kapsam gecerliligi de gz 6nidnde bulundurularak anketteki madde sayisi 22 ye
distrtlmastiir. Bununla birlikte, faktdor analizi sonucu maddeler 4 faktorde
toplanmigtir. Madde sayisinin 30 dan 22 ye dugiurilmesine ragmen, KMA olarak
olusturulan o6lgekteki 6 boyutun her bir boyutu igin ankette en az li¢ madde
bulunmaktadir. Olusturulan KMA’nin 1. Faktéri; i¢c Motivasyon ve Kisisel Uygunluk,
2. Faktérii; Degerlendiriime kaygisi 3. Faktorii; Oz-belirleme ve Oz-yeterlik
maddeleri 4. Faktorl; Dis Motivasyon maddelerinden olusmaktadir. Madde ve
faktor sayilarinin SMQ anketinden farkli olmasi; olusturulan KMA’nin SMQ yu tam
karsilamadigi diisiincesinin olusmasina neden olabilir. Oysaki Glynn et al. (2009)
tarafindan yapilan calismada da, benzer sekilde faktor analizi sonucu SMQ 5
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faktérden olustugu rapor edilmis ve faktor isimlendiriimesinde alt boyutlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

KMA’nin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.821 olarak hesaplanmistir. 22
maddeden (Ek.1) olusan anketten alinabilecek minimum puani 22 ve maksimum
toplam puani 110°dur. Anketin degerlendirilmesinde; 22—-43 arasi puan dusuk, 44—
65 arasl puan orta, 66—87 arasi puan yuksek, 88—110 arasi puan ¢ok yiksek olarak
belirlenmistir. 22 maddeden olusan KMA’ de; i- i¢ motivasyonu &lcen maddeler 1,
12, 16 ve 22; ii- Dis motivasyonu 6lgen maddeler 3, 6 ve 11; jii- Kisisel uygunlugu
dlgen maddeler 2, 9, 14, 17 ve 19; iv- Oz belirlemeyi 6lgen maddeler 7, 8 ve 20; v-
Oz veterliligi dlcen maddeler 15, 18 ve 21; vi- Degerlendirme kaygisini dlgen
maddeler 4, 5, 10 ve 13 dir. KMA’da bulunan degerlendirilme kaygisini 6lgcen
maddeler (4, 5, 10 ve 13) olumsuz olarak olusturulan maddelerdir. Anket
degerlendiriimesinde olumsuz olarak olusturulan maddelerin hesaplanmasinda
puanlar ters gevrilerek (1 puan yerine 5 puan) islemler yapiimistir.

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistiriimesinde, 6grencilerin bilime karsi ilgi
ve motivasyonlari dnemli bir yer tutmaktadir. Fen ve kimya Ogreticileri igin
O0grencilerin  kimya 0grenme motivasyonlarini artirma o6nemli bir amactir.
Ogrencilerin en iyi sekilde nasil &greneceklerinin tespit edilmesi, dgrenme
esnasinda neler hissettiklerinin bilinmesi, bazi 6grencilerin dmir boyu bagimsiz bir
sekilde kimyayi 6grenirken digerlerinin bu sekilde olmayisinin sebeplerinin bilinmesi
kimya Ogreticileri icin olduk¢a 6nemlidir (Glynn and Koballa, 2006; Glynn et al.,
2009). Bu acgidan oOgrencilerin kimyaya karsi ilgi ve motivasyonlarinin &l¢iilmesi
bircok yénden fayda saglar (ilhan, 2010; ilhan, Sadi ve Yildirm, 2011). Tiirkge
olarak gelistirilmis yada Tlrkgeye uyarlanmis motivasyonun belirlenmesine yonelik
degisik Olcekler mevcut olmasina ragmen (Buyukoztirk ve diger., 2005; Altun ve
Erden 2006; Yilmaz ve Cavas, 2007), dogrudan kimya motivasyon olgegine
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada KMA gelistirilmistir. KMA ile elde edilen
bilgiler 6grencilerin motivasyonunu arttirmada 6&greticilere rehberlik edebilir,
egitim arastirmacilari ve program gelistiriciler icin de faydali olabilir. Ayrica KMA’da
bulunan kimya kelimesi yerine fizik, biyoloji kelimeleri kullanilarak bu alanlarda
motivasyonun dl¢tilmesinde de kullanilabilir.
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Ek 1
KiMYA MOTiIVASYON ANKETi

Kimya dersleri hakkinda ne diistind(igliniizii ve neler hissettiginizi daha

iyi anlamak icin asagidaki ifadeleri “kimya dersinde oldugunuzu
diisiinerek” degerlendiriniz.
Size en uygun olan kutucugu doldurunuz.
1 Kimya konularini 6grenmekten hoglanirim.
2 Ogrendigim kimya konulari hedeflerimle iliskilidir.
3 Kimya sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili olmak isterim.
4 Kimya sinavlarinin nasil gececegini diisinmek beni endiselendirir.
5 Kimya sinavi zamani geldiginde kaygilanirim.
6 Kimyadan yiiksek bir not almak benim icin dnemlidir.
7  Kimya konularini 6grenmek icin yeterince gaba sarf ederim.
8  Kimyayi iyi 6grenmemi saglayacak yollar kullanirim.
5 Ogrendigim kimyanin bana nasil bir yararinin olacagini

distntyorum.
10 Kimya sinavlarinda basarisiz olmaktan endise duyarim.

Kimya notumun genel not ortalamami nasil etkileyecegini

11 distndrim.

12 Bence, kimyayl tam anlamiyla 6grenmek yiksek not almaktan daha
onemlidir.

13 Kimya sinavlarindan nefret ediyorum.

14 Ogrendigim kimya bilgilerini nasil kullanacagimi diisiiniiyorum.

1s Kimya projelerinde ve laboratuar uygulamalarinda basarili olacagim
konusunda kendime giivenirim.

16 Kimyayi 6grenmek bana ilging geliyor.

17 Kimyada 6grendiklerim yasantimla ilgilidir.
Kimya dersindeki bilgi ve beceriler konusunda kendimi daha da

18 e .. .
gelistirebilecegime inaniyorum.

19 Ogrendigim kimya bilgileri giinliik hayatta benim igin degerlidir.
20 Kimya sinavlari ve laboratuar uygulamalarina iyi hazirlanirim.

21 Kimya sinavlarinda basaril olacagim konusunda kendime gtivenirim.

22 Kimya konularini anlamak bana basari hissi verir.
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