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O0Z

Giliney Sibirya Tiirk lehgeleri igerisinde yer alan Altay Tiirkcesi geg-
miste Mogolcanin, daha sonra da Ruscanin etkisi altinda kalmigtir. Rusya’nin
yonetimi altindaki halklara uyguladigi dil ve kiiltiir politikasi neticesinde Altay
Tiirkgesinin konusur sayisi gliniimiizde olduk¢a azalmistir. Unesco’nun verile-
rine gore “Tehlikedeki diller” sinifinda olan Altay Tiirk¢esinin bazi agizlarinin
ise gliniimilizde tamamen unutulmak tizere oldugu bilinmektedir.

Bu ¢aligmada Altay Tiirk¢esinin agizlari lizerinde durulmustur. Calisma-
nin amaci yok olma tehlikesi altinda olan Altay Tiirk¢esinin agizlari hakkinda
genel bir degerlendirmenin yapildig1 bir ¢alismanin ortaya konulmasidir. Bu
makalede, Altay Tiirk¢esinin agizlar1 {izerine yapilmis caligmalar incelenip,
agizlarin fonetik, morfolojik yapilar1 ortaya konmustur. Altay Tiirk¢esi agizlari
tizerine en kapsamli ¢alisma Baskakov tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle bu
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calismada da agirlikli olarak Baskakov’un ortaya koydugu dil malzemeleri iize-
rinden yola ¢ikilarak inceleme yapilmistir. Ayrica Altay Tiirkcesi agizlari tize-
rine glinimiize kadar yapilan caligmalar degerlendirilmistir. Sonug olarak da
glinlimiizde Altay Tiirkgesinin agizlarinin genel degerlendirmesi ve Altay Tiirk-
¢esinin glinlimiizdeki durumu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk lehgeleri, Altay Tiirkgesi, Altay Tiirk¢esinin
Agizlar.

ABSTRACT

Altaic Turkish, which is among the Southern Siberian Turkic dialects, was
first influenced by Mongolian and then Russian. As a result of Russia’s language
and cultural policy to the peoples under its rule, the number of people speaking
Altaic Turkish has decreased considerably today. According to the data submit-
ted by UNESCO, it is known that some dialects of Altaic Turkish, which is in
the class of “Languages in Danger”, are about to be completely forgotten today.

This study focuses on the dialects of Altaic Turkish. It aims to present a
study in which a general evaluation is made about the dialects of Altaic Turkish,
which is in danger of extinction. This article also examines the studies on the
dialects of Altaic Turkish and reveals the phonetic and morphological structures
of the dialects. As the most comprehensive study on Altaic Turkish dialects was
made by Baskakov, this study mainly examines the language materials revealed
by Baskakov. In addition, this study evaluates the studies on Altaic Turkish dia-
lects until today. As a result, it reveals the general evaluation of the dialects of
Altaic Turkish and the current situation of the language.

Keywords: Turkish Dialects, Altaic Turkish, Dialects of Altaic Turkish.

Giris

Altay Tiirkleri, Giiney Sibirya Bolgesi’nde yasayan Tirk toplulugudur.
Biiyiik ¢cogunlugu Altay Cumhuriyeti’nde yasamaktadir. ‘1 Ocak 2014’te yapi-
lan resmi niifus sayimina gore Altay Cumhuriyeti’nde 211.564 kisi yasamakta-
dir. Bunun 61.148’1 sehirde, 150.416’s1 koylerdedir. Bu sayinin yaklasik 60.000
kadarin1 Altay Tirkleri olusturmaktadir’ (Dilek, 2015, s. 23). Altay Tirk niifu-
sunun azalmasinin, Altay Tiirkcesi konusur sayisinin giin gectikce diismesinin
en onemli sebeplerden birisi olarak Rusya’nin tarih boyunca bu topraklarda
uygulamis oldugu asimile politikas1 gdsterilebilir.

Altay Tiirkgesinin, Tiirk lehgeleri icerisinde yapilan tasnif denemeleri
Ozetle su sekildedir:
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Radloff’un tasnif denemesinde Altay Tiirk¢esi Dogu Agizlar igerisinde
bulunan Asil Altay Agizlar1 (Altay, Televiit) grubunda yer almaktadir. Rams-
tedt, Altay Tiirk¢esini Kuzey Grubu y- bolimii (t6 veya ti < tag) 1- Baraba
2- Altay (Altay Kalmuklari, Televiit, Lebed, Kumand1) grubuna dahil etmistir.
Samoylovi¢’in tasnif denemesinde Altay Tiirk¢esi, Tav grubuna (Kipgak-Ku-
zeybat1) dahil edilmektedir. Bu grubun igerisine Samaylovi¢ Altaycanin Tele-
viit, Kumand1 agizlarini da dahil etmektedir. L. Ligeti’nin tasnif denemesinde
Altay Tiirkgesi, Sibirya Dilleri Grubu igerisinde yer almaktadir. S. E. Malov’un
tasnif denemesinde ise Altay Tiirk¢esini yeni devir grubu igerisinde gormekte-
yiz. N. A. Baskakov tasnif denemesinde Altay Tiirk¢esini Kirgiz-Kipcak grubu
igerisine dahil etmektedir’ (Tavkul, 2003, s. 5, 8,12, 16).

1. Altay Tiirkcesinin Gelisimi ve Altay Tiirkcesi Agizlar Uzerine
Yapilan Calismalar

Altay Tirkgesi, bir¢ok Tiirk leh¢esinde oldugu gibi yakin zamana kadar,
sozlii edebiyat seklinde gelismistir. Yazili edebiyat, Altay topraklarinin Rus ege-
menligine girmesiyle baglar. ‘Ruslar, Altay Tiirklerini Hristiyanlagtirmak ama-
ciyla 1828 yilinda Altay’da Altay Manevi Misyonunu kurdular. Bu kurulan mis-
yon araciliyla Hristiyan dinine ait bir¢ok metin Altay Tiirk¢esinde yayimlandi.
[k olarak bu misyon Altay Tiirkgesi i¢in bir Kiril alfabesi belirledi ve ardindan
kurulan komisyon araciligiyla dini metinler Altay Tiirk¢esine gevrilerek yayim-
lanmistir. Bu metinler Altay Tiirklerinin Hristiyanligi kabuliinde etkili olmus
ve bu yayinlarin neticesinde Altay Tiirkcesi yazi dili olusmustur. Cevirmenlerin
Teleiit boyundan olmalar1 nedeniyle, ilk kabul edilen yaz1 dili de Teleiit agz1
olmustur’ (Baskakov, 2010, s. 88). Altay Tiirkcesi i¢in Latin ve Kiril alfabeleri
kullanilmistir. Arap alfabesini kullanmayan birka¢ Tiirk toplulugundan birisi
Altaylardir.

Altay Tirkgesi agizlar iizerine en kapsamli calisma N.A. Baskakov
tarafindan yapilmistir. Bunlar; Baskakov, N. A. (1972), Dialekt kumandintsev
(Kumand1 Agzi) isimli eser Altay Tiirk¢esinin Kuzey grubu agizlarindan olan
Kumand1 Agzi {izerine hazirlanmis bir kitaptir. Dialekti tiirkskih yazikov, dia-
lekt1 altayskogo yazika, (2010) (Tiirk Dillerinin Agizlari, Altay Dilinin Agiz-
lar1). Bu eser bazi Tiirk dillerinin agizlar lizerine farkli bilim adamlar: tarafin-
dan hazirlanmis makaleler toplamindan olusmaktadir. Baskakov, (1966) Sever-
niye dialekti altayskogo (oyrotskogo) yazika: Dialekt ¢cernevih tatar (tuba kiji)
(Altaycanin Kuzey Grubu Agizlari, Tuba-kisi). Baskakov, Altay Tiirk¢esinin
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Kuzey grubu agizlari ile ilgili olarak (1985) Severniye dialekti altayskogo (oyro-
tskogo) vazika: Dialekt lebedinskih tatar-¢alkantsev (kuu-kiji) (Altayca (Oyro-
tca) Kuzey Grubu Agzi: Lebin-Tatar-Calkan Agizlar1) calismasint yapmustir.
Bu caligmada Altay Tiirk¢esinin Kuzey grubu agizlari iizerinde durulmustur.
(1988) Dialekt: altayskogo yazika (Altay Dilinin Agizlar) isimli makalesinde
de Altay Tiirkgesi agizlarina deginmistir. Baskakov’un bu caligmalarinin yani
sira V. 1. Rassadin’in (1980) Mongolo-buryatskiye zaimsvovaniya v sibirskih
tiirkskih yazikah (Mogolca- Buryatganin Giiney Sibirya Tiirk Dillerine Olan
Etkisi) isimli ¢alismada, Mogolcanin Giliney Sibirya Tiirk dillerine olan etkisini
fonetik, morfolojik ve semantik agidan ele alinmistir. Altay Tiirk¢esinin agizlari
da bu ¢alismada karsilastirmali olarak incelenmistir.

N.P. Direnkova’nin, Gramatika Oyrotskogo Yazika (Altay Dili Grameri)
isimli ¢aligmas1 bulunmaktadir. Bu eserde, Altay Tiirk¢esinin grameri anlatil-
maktadir. Bu eserin giris kisminda Altay Tirkcesi agizlarindan bahsedilmek-
tedir. Direnkova girig boliimiinde Altay Tiirkgesini bes agiza boler; Altay Kiji,
Teleiit, Telengit, Tuba ve Calkandi. Altinc1 agiz olan Kumandi agzini sayma-
mistir.

1.Y. Seliitina’nin 1983 yilma ait Kumandinskiy konsanatizm (eksperimen-
talna-fonetikceskoye issledovaniye). “Kumandi1 Dilinin Unsiizleri. Deneysel
Fonetik Inceleme” isimli calismasi bulunmaktadir. V.N. Kokorin, N.A. Man-
dora’nin Kuzey Altay agizlari iizerine ¢aligmalar1 vardir. O.R. Gertsog’un 1988
yilinda hazirladig1r “Altay Tiirkgesinin Telengit Agzinda Basit Yapili Climle-
lerde Ritim Ayar1” isimli doktora ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
2004 yilinda redaktorliigiinii 1.Y. Seliitina’nin yaptig1 S. B. Sarbaseva, Fono-
logiceskaya sistema tuba-dialekta altayskogo yazika (Altay Dilinin Tuba Agzi-
nin Fonolojik Sistemi) isimli ¢alisma bulunmaktadir. Burada aragtirmaci Tuba
agzin1 genel olarak ele almistir. Altay Tiirkcesi agizlartyla ilgili yakin zamanda
yapilan calismalar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi Natalya Nikitovna tara-
findan Calkand1 agzi1 iizerine yapilmistir. Fonetigeskiye i morfologiceskiye oso-
bennosti sovremennogo ¢alkanskogo yazika (Cagdas Calkandi Dilinin Fonetik
ve Morfolojik Ozellikleri). Yapilan bu ¢alismada Calkand1 agz1 Altay Tiirkge-
sinden farkli bir dil olarak ele alinmis, Baskakov ve daha baskalarinin yaptigi
calismalardaki Calkand1 agzinin materyalleriyle giiniimiizdeki Calkand1 agzinin
yapist fonetik ve morfolojik bakimdan karsilastiriimigtir.

Altay Tirkcesi agizlar lizerine Tiirkiye Tirkologlarindan Figen Giiner
Dilek, (2005) Altay Tiirkgesi agizlart doktora ¢alismasi yapmistir. Bu ¢alisma-

ANASAY - 28



Fatih CELIK

sin1 daha sonra genisleterek Giiney Sibirya Altay Tiirkgesi Agizlar: / Karsilastir-
mali Ses Bilgisi (2015) ismiyle bastirmistir. Dilek, (2013) Agiz Arastirmalarina
Karsilastirmali Metotla Bakis (Kuzey) Altay Tiirkcesi Calkandi Agzi. Ayrica
Yalim Kaya Bitigi tarafindan, Osman Fikri Sertkaya Armagani’nda ve (2019)
Bir Dilin Agizlar1 Arasindaki (Fonetik, Morfolojik, Leksik) Etkilesimler: Altay
Tiirkgesi ve Agizlari, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi’nde makale olarak
caligsmasini yayimlanmistir.

2. Altay Tiirkcesinin Agizlarimin Simflandirilmasi

Altay (eski adiyla Oyrot) Tiirk¢esi, kendi icerisinde iki farkli gruba ayri-
lir: Giiney Grubu (bu grubu olusturan agizlar Altay-kiji, Telengit ve Telelit) ve
Kuzey Grubu ( bu grubu olusturan agizlar Kumandi-kiji, Tuba-kiji ve Calkan-
di-kiji). Bu agizlarin i¢cinden Altay-kiji agz1, Cagdas Altay edebi dilini olustur-
maktadir (Baskakov, 2010, s. 83). Baskakov’un yapmis oldugu bu ayrimdan
farkli olarak, baz1 aragtirmacilar giiney ve kuzey gruplarinin farkl sekilde sinif-
landirmasini yapmustir. S.E.Malov (1951, s. 5-7), Tiirk leh¢elerinin tarihi sinif-
landirmasinda Oyrot (Daglik Altay) Tiirkcesini, Tiirk lehcelerinden kabul edip,
bunun i¢inden de Kumandi agzim farkli bir Tiirk lehgesi olarak saymaktadir.
A.M.Serbak (1994, s. 39-40), Altay lehgesinin Giiney grubu agzimi Tiirk leh-
celeri igerisinden Kipcak grubuna, Altay lehgesinin Kuzey agizlarim ise farkl
olarak Hakasca, Sorca, Culumca ve Sar1t Uygurcanin da oldugu Tiirk lehgesi
grubuna dahil etmektedir. Son zamanlarda yapilan siniflandirmalardan, “Tarihi
Tiirk Dillerinin Karsilagtirmalt Grameri” kitabinda, Altay Tiirkgesi Gliney agzi,
Kipgak grubuna alinmaktadir (TTDKG, 2002, s. 4, 218). Baskakov, bu ayrim-
larin disinda ayn1 zamanda Altay lehgesinin Kuzey agizlar1 fonetik, gramer ve
leksikolojik 6zellikleri bakimindan Kirgiz grubu yani sira Hakas, Sor, Culum
Tiirk lehgelerine de dahil edilebilecegini sdylemektedir (Baskakov, 2010, s. 84).
A.N.Samoylovi¢ de Altay Tiirk¢esinin Kuzey agizlarini ve edebi dilini Kipgak
grubuna dahil etmektedir (Nikitovna, 2010, s. 6).

Altay Tiirkgesinin agizlarmin, Giineyinde Kirgiz Kipgak grubu, Kuze-
yinde ise Uygur-Oguz grubu 6zelliklerinin goriilmesi ve ayni1 zamanda Eski
Tiirk¢e yapisinin da bazi yerlerde korunmus olmasi, Altay topraklarinin kadim
Tiirk topraklart oldugunun ve Tiirk boylarinin biiylik ¢ogunlugunun buralarda
temasi1 oldugunun bir delildir. ‘Kuzey Altay kolu, kendi karisik etnik yapisinda
daha c¢ok Eski Tiirk¢enin 6zelliklerini korumus, Gliney Altaylilar ise eski Kir-
gizcanin yaninda, Kipgaklar ile uzun iletisimlerinin sonucunda Kipgak grubu-
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nun Ozelliklerini de tagimaktadir’ (Baskakov, 2010, s. 85). Tarihi kaynaklara
gore; Altay Tiirklerinin, Kirgizlarla olan iletisiminin binli yillarin basinda kop-
maya bagladigi diisiiniilmektedir. O donemde, Kirgizlarin Yenisey’den ¢ikarak
Tanr1 daglarina olan gocii baglamistir (Cyldyz, 2011, s. 4-5). Altay Tiirkgesi
agizlarimin yapisinda, Eski Tiirk¢eye yakinlik goriilmektedir.

Altay Tiirkcesi, Rusya hakimiyeti dncesinde ¢ok uzun zaman Mogolcanin
etkisi altinda kalmistir. Bunun neticesi olarak da Mogolcadan ¢ok sayida kelime
kabul eden Tiirk lehgelerinden birisi olmustur. “Giiney agizlarinda Mogolcanin
etkisinin en fazla goriildigii agi1z Telengit agzidir. Sonra Altay Kiji agzi gelir, en
az etkinin goriildiigii ise Teleiit agzidir” (Rassadin, 1980, s. 19). Rassadin, aras-
tirmasiin devaminda giliney agizlarinin, kuzeye goére Mogolcanin daha fazla
tesirinde kaldigini, hatta gliney agizlarinin diger agizlardan bagimsiz olarak
Mogol dili ile temasinin oldugunu belirtmektedir. Altay Tiirkgesi agizlar1 iize-
rinde Mogolcanin etkisi, fonetik ve morfolojik olarak da goriilmektedir.

Kuzey Gliney Mogolca yazi dili Giliniimiiz Mogolcas1
Kaljaa kalju galjagu galzuu (kuduz)
Soraal soruul soragul soruul  (agizlik)
Ereel ertiiil eregiil ertiiil  (ayik)
Sereen sertitin seregiin sertitin ~ (serin)

Tablo 1. Mogolcanin Altay agizlart iizerindeki etkisi (Rassadin, 1980, s.
19)

Yukaridaki o6rneklerde Altaycanin giiney agzinda {inlii yapisinin tipki
Mogolcada oldugu gibi yuvarlak uzun iinliiye doniistiigli goriilmektedir. Stiphe-
siz bu etkinin tarihi siire¢ icerisinde Altay Tiirklerinin, Mogollar ile olan birlik-
teliklerinden kaynaklanmaktadir.

18. ylizyildan itibaren Carlik Rusya’nin hakimiyetine giren Altay Tiirk-
leri, ardindan Sovyetler Birligi ve giiniimiizde de Rusya Federasyonu’na bagl
0zerk bir cumhuriyet olarak uzun yillardir yagsamlarini siirmektedir. Altay Ttirk-
cesinin agizlari, Ruslarin dil politikalarina bagli olarak Mogolcanin disinda,
Rusganin da biiyiik etkisi altinda kalmistir ve bu etki hala devam etmektedir.
Giliniimiizde de Rusya’nin uyguladig dil politikalarinda bir degisiklik yoktur.
Rusya Federasyonu’na bagh biitiin 6zerk cumhuriyetlerde egitim dili olarak
Rusg¢a zorunludur, yerel dil diye tabir edilen ana dil ise istege bagli se¢meli
dil olarak okutulmaktadir. Bu durum Rusya’nin yiizyillardir siiren politikasinda
herhangi bir degisikligin olmadiginin gostergesidir.
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Altay Tiirkgesinde, diger Tiirk lehgelerinde goriilen Farsca ve Arapca
unsurlar fazla goriilmez. Bu dillerden giren kelimeler de, ¢cogunlukla Altay
Tiirkgesi ile baglantili olan diger Tiirk ve komsu dillerin vasitastyla girdigi
diistiniilebilir. Bu kelimelerin, Altay Tiirk¢esinin fonetik yapisina etki etmedigi
goriilmektedir. Fars¢ca ve Arapganin etkisinin az olmasinin sebeplerinden birisi
de, dini inanglarinin farkli olmasi sayilabilir.

18. ylizyilla kadar Mogollarin yonetiminde yasayan Altay Tiirklerinin
hayat tarz1 gdcebe olarak devam etmistir. Fakat 18. yiizyildan itibaren Ruslarin
idaresi altina aldig1 Altay Tirklerinin hayat tarzi degiserek yerlesik ve tarima
dayal1 bir hale doniismiis, inanglar1 da degismeye baslamistir. Bunlarin neticesi
olarak dilde olmayan yeni kelime ve terimler Rusgadan alinmaya baslanmaistir.

3. Altay Tiirk¢esinde Agizlarin Olusum ve Ozellikleri

Baskakov (2010, s. 89), Altay Tiirkcesi agiz sisteminin 6zellikleri ile 1lgili
olarak sunlar1 siralamaktadir: Azerbaycan veya Tatar Tiirkcesi gibi lehgelerin,
agiz sistemlerinden ayiran bir 6zelligi vardir, buna gore Altay halkinin kabile
yapisi, agizlarin boliinmesinde nispeten 1yl korunmustur. Bu, Altay Tiirkgesi-
nin agizlarmin ayrilmasinin daha eski donmelere dayandigi, agiz sistemlerinin
bolgesel yani kabile boliinmeleri ile karakterize oldugunu gosterir. Burada Bas-
kakov Azerbaycan ve Tatar Tiirkcesi agiz sistemi olusurken kabile ve soylara
dayanmayip, cografi olarak ayriliklarin agizlar ortaya ¢ikardigini belirtmekte-
dir.

‘Altay Tirkcesi agizlarinin bir diger 6zelligi, agizlarin yapisinda Eski
Tiirkgeye yakinlik ve ayn1 zamanda agizlarin gelisiminde Mogol ve Samoyet
dillerinin (ve bir dereceye kadar Eski Iran dilinin, Sanskritce, Cince ve Tibet-
¢enin) etkisi goriilmesidir’ (Baskakov, 2010, s. 88). Baskakov’un Altay agiz-
lar1 i¢in belirttigi bu 6zellikleri Rassadin de desteklemektedir. Ona gore Altay
Tirkgesine, Mogolcadan giren ¢ok fazla sayidaki kelimenin ¢ok eski zamanlar-
dan itibaren anlamlar1 degismistir. Bu da Mogolca kelimelerin Altay Tiirkgesi
leksikoloji sisteminin derinliklerine ¢ok eskiden ve ¢ok saglam olarak girmis
oldugunu gostermektedir. ‘Etnik dilbilimsel yonden Altay agizlarinin sistemi su
sekildedir: a) Iyi korunmus kabile yapis1 izleri goriilmektedir; b) Kabile dilleri
heterojen bir yapiya sahiptir; ¢) Feodal ve kapitalist iliskilerin agizlar iizerin-
deki zayif etkisi goriilmektedir’ (Rassadin, 1980, s. 19).

Altay lehgesinin agizlari, Giiney ve Kuzey olarak iki ana grup altinda ses-
bilgisi, sozciik bilgisi, dilbilgisi bakimindan karakterize olurlar.
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3.1. Giiney Grubu

Altay Kkiji (Asil Altay): ‘Bu agiz Onguday, Ust-Kansky, Cemalsky ve
Sebalinsky ilgelerinde konusulan, Katun, Sema, Pesganaya, Caris, Ursul ve
Mayma nehirleri boyunca yasayan (kendilerini Altay kiji veya Altajlar diye
adlandiran) ve tarihsel kaynaklara ve resmi belgelere gore Altay, Daglik, Beyaz
veya Sinir Kalmuklar1 adlari altinda bilinen bu topluluk, Altay boylar1 arasinda
en kalabalik olanidir._Bu agzin i¢inde bulunan Mayman agizcigini temsil eden
Tagma-kiji veya Tasmalar dilbilimsel olarak ayri, biraz izole olmus bir 6zellik
gosterir’ (Baskakov, 2010, s. 90).

Telengit agz1: ‘Ulanga ilgesi ve Kos-Agag ilgesinin bazi yerleri konus-
maktadir. Bu agiz, iki alt agizdan olugmaktadir. A. Telengit- Teles; bu agizcig1
konusan halk Culusman, Baskakus nehirleri ve Telengit Golii’niin (kendi adlan-
dirmalarina gore tel’engit ve tol’6s, Rusga Teles) giliney sahillerinde yasamak-
tadir. B. Ciiy, bu agizcig1 konusanlar Ciiy il¢esinde yasamaktadir (kendilerini
Cuj-Kizi seklinde adlandirmaktadirlar, Rusga ismi Cuyskiy (¢iiy), Cuyskiye
Kalmiki (Ciiy Kalmiklar1)’ (Baskakov, 2010, s. 90).

Teleiit agz1: ‘Altay Cumhuriyeti icerisinde kii¢iik bir grup tarafindan kul-
lanilmaktadir. Esas olarak kullanildig1 yerler, Kemer Bolgesi’nin Belevos ilge-
sinde (Culus Sandu, Biiyiik Ulus vd. kdylerinde) Biiyiik ve Kiigiik Macat nehri
boylaridir ( Kendilerine Tel’enut veya Tel’enet demektedirler, Rusca isimleri ise
Teleut’tur). Giiniimiizde Teleiitlerin en yogun olarak yasadiklar1 yerler Kemer
bolgesinin Belevos ilgesi, Biiyiik ve Kiigiik Macat nehri boylaridir. Ilmi litera-
tiirde bu grup “Bagcat Teleiitleri” adi altinda bilinmektedir (Kendilerini “Tayat
Kiji” diye adlandirmaktadirlar)’ (Baskakov, 2010, s. 90).

3.2. Kuzey Grubu

Kumandi-kiji, Kumandi agzi: Bu agz1 konusanlar, Biye ilgesi ve ¢ogun-
luk bu ilgenin iist taraflar1 (6r6 gumandi) ve Biye il¢esinin alt kisimlarinda (altina
gumandi) olmak tizere ikiye boliinmiis bir sekilde yasamaktadirlar. Ayrica Altay
Cumbhuriyeti Lebet ilgesi Ustya kismindan Turagak ilgesinin Baliksu Bolgesi’ne
kadar, Lebet il¢esinin {ist taraflarinda bulunan Sankin ve Tondos koylerinde,
ayrica Altay Kray’in Solton, Satabal ve Krasnagor yerlesim yerlerinde yasa-
maktadirlar (Kendilerini qubandy // quwanty // qumandy- kizi seklinde adlan-
dirmaktadirlar, Rusca isimleri kumanditsi’dir). Kumandi’nin ¢ogu, Altay Cum-
huriyeti’nin disinda yasamaktadir. Kumandi agzi ii¢ agizciga ayrilir: Turagak,
Solton, Krasnagor (eski ad1 Starabardin) (Baskakov, 2010, s. 91-92).
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Selutina (2000, s. 92), Kumandi terimini bir etnosun ad1 degil komsu kabi-
lelerden 6nde gelen grubun adi olarak ¢iktigini séylemektedir. Ona gére Kuman
kelimesi, Tiirk¢e kokenli bir kelimedir: qu: <qub “sar1, soluk, solgun” + man.
Farkl Tiirk agizlarinin simdiye kadar karsilikli olarak etkilesimleri siirmekte ve
bunlarin neticesinde Kumandi agzinin, dil yeterliliginin tartisiimakta oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, “Kumandi” kelimesinin kokeniyle ilgili farkl: fikirler de
vardir; Satlayev, “Kumandi1” kelimesini tarihsel olarak “Kugu Kisi” adlandiril-
masiyla iliskilendirenlerin oldugunu, Priksat ve Potapov ise Kuman’in “sarisin,
acik tenli” ve Kipcak kelimesi ile iligkili oldugunu 6ne siirer (Dilek, 2015, s.
25). Bu goriislerin aksine Kuman, ‘insanlar’ anlamina gelen bir kelime olabilir.
Ural dillerinde kum, kom, komi ‘insan’ demektir. Eski Mogolcada da kiimiin
‘insan’ anlamina gelmekteydi (Sanjeev, 2016, s. 140-148), bugiinkii Mogolcada
hiin (Tatlh, 2006, s. 189) olarak degismistir. Bunun disinda da ¢ok sayida dilde
var bu kelimenin kalintilar1. Etimolojisinin dogrudan kuba > kuma seklinde
anlatilmasi yetersiz goriinmektedir.

Kumandilar arasinda, Altay Tirk¢esinin Giiney agzi olan Telelitge igin
misyonerler tarafindan 19. yiizyilda gelistirilen yazi dili yayilmistir. XX. yiiz-
yilda, 1930’1lu yillarin basinda Kumandi agzini, ana dil olarak 6gretme giri-
siminde bulunuldu. 1933 yilinda N.A. Kalanakova ve K.I. Filatova Kumandi
alfabesi yayimlandi. XX. ylizyilda, 6zel calismalar ve sozliikler ortaya gikti.
Kumandi agzinin, dil bilgisel tanimiyla ilgili ilk so6zliik yaymni N.A. Baska-
kov’un (1972) ¢alismast olmustur. Kumandi agzinin deneysel-fonetik ¢alisma-
lar;, N.I. Selyutinoy tarafindan yapildi (2000, s. 93). Gériildiigii lizere Altay
Tiirkgesinin bir agz1 olan Kumandi agzi, Ruslarin dil politikasiyla farkli bir dil
olarak ortaya konmaya calisilmistir.

Tuba-kiji: Tuba agzin1 kullananlar, Katun ve Biya nehirleri arasinda;
Uymen, Pija, Biiyiik ve Kiiciik ija, Sar1 ve Kara- Kokta nehir boylarinda; Tura-
cak bolgesi Mayma ilg¢esinin yukari kesimlerinde ve Altay Cumhuriyeti Coysk
ve Mayminsk il¢elerinde yasamaktadir. Kendilerine tuba // tuwa // tuma kizi,
tubalar, d’is // t’is // jis- kizi, Rusca eski adlar1 Kara Tatarlar seklindedir). 2002
yilinda yapilan niifus sayimina gore Tubalar 2000 kisidirler. Tubalar (kendile-
rini tuba / tuva / tuma kiji, tubalar, dis / t’is, yis-ki¢i diye adlandirmaktadirlar.)
kendilerini farkli bir etnik grup olarak tanimlamaktadirlar. S. B. Sarbaseva ise
Tuba agzinin ses bilgisini ¢alismistir (Baskakov, 2010, s. 91).

Baskakov Tubalarin kendilerinin farkli bir etnik grup olarak tanimliyor
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goriislinlin yan1 sira, Dilek (2015, s. 45); Tubalarin birgcogunun kendini tarihi
gecmisi olan Altay adindan soyutlamak istememeleri sebebiyle son sayimda
(2002) kimliklerini Tuba diye tanimlamadiklarin1 belirtmektedir. Yapilan bazi
calismalarda bilimselligin temel alinmas1 yani sira bazi ¢aligmalarin da siyasi
goriis temellerinde (6zellikle SSCB doneminde yapilan ¢aligmalarin) olusma-
sindan &tiirii bu tiir bilgilerde ¢eliskiler meydana gelebilmektedir. Ozellikle Rus
yayilmact anlayiginin, parcalayip yutmak oldugu goéz oniine getirilince ¢eliski-
nin sebebi daha net anlagilabilir. 2002 yi1linda 2000 kisi lizerinde yapilan anket-
lere gore Tubalarin %24,4’i Tuba agzini, %27,9’u Altay Tiirkgesini, %47,5’
ise Ruscay1 ana dil olarak isaretlemistir (Dilek, 2015, s. 9). Bu yapilan anket,
Rusya’nin politikasinin etkili oldugunu gostermektedir.

Calkandi-kiji: ‘Bu agzi konusanlar, Lebet ilgcesi ve Baykol girisinde
( Kurmag-Baykél, Suranas, itkug koylerinde) yasamaktadirlar. Kendilerine
Calgandu// Salgandu- kizi denilmektedir. Rusca isimleri, Lebendi Tatarlari,
Lebendililer seklindedir. Lebedililer, sirayla iki alt gruba ayrilir: Salgandyy
ve SaySylyq, bunlarin arasinda 6nemli derecede farkliliklar bulunmamaktadir’
(Baskakov, 2010, s. 91).

1926’dan bu yana biitiin Sovyet Dénemi’nde yapilan niifus sayimlarinda
Calkanlar dikkate alinmadiklar1 ve Altay Tiirkleri arasinda sayildiklari i¢in say1-
lar1 bilenememistir. Sovyetler Donemi’nden sonra 2002 yilinda yapilan niifus
sayiminda Calkan niifusu 855 kisi olarak ¢ikmistir (Selutina, 2000, s. 92).

1. 4. Altay Tiirkcesi Agizlarimin Genel Yapisi icerisinde Baz1 Benzer-
likleri ve Farkhihiklar:

Altay Tiirkgesi agizlarinin, Kuzey ve Giiney gruplarini ayirirken /u/ ve
Jol, i/ ve /6], /il ve /el seslerinde kullanim farkliliklarma bakilir. Ornegin;

“u ~ o: Kuzey; ul ‘o’ ura ‘cukur’, mursaq ‘porsuk’, ujda ‘ters, geri’ ~
Gliney; ol, oro, borsogq, ojto vd.

i ~ 0: Kuzey; miire (kurt), piiriik (sapka), Siij- (cekmek) ~ Giiney; borii,
poriik, coj- vd. i ~ e: Kuzey; sibis “ yagli, besili’, pik ‘sert, katr’, ilek ‘elek’ ~
Gliney; semis, bek, elek vd. Verilen orneklerdeki ses iliskilerinin tam tersi uzun
tinliilerde goriliir, yani;

oo ~ uu: Kuzey; ool ‘oglan’, goog ‘mesane’, ~ Gliney; uul, quuq vd.

aa ~ uu/uu: Kuzey; aar ‘agir’, paar ‘karaciger’, aas ‘agiz’, ~ Giiney; uur,
buur, oos vd.
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Tiim bu ses sekilleri, Kumandi ve Calkan agizlarinda daha iyi, Tuba
agzinda ise daha az korunmustur. Kuzey agizlarinin karakteristik 6zelligi, tutarl
olarak /a/ ve /e/ genis iinliilerle ilgili dudak uyumunun olmamasidir. Ornegin:
Kuzey; korgen ‘gbren’, polyan ‘eski’ ~ Gliney; korgon, bolyon (Baskakov, 2010,
s. 93)”. “Telengit agzinda {inlii uzunlugu ile ilgili su farkliliklar dikkat ¢ekicidir:
ceeddk (yazi dilinde) cegedik ‘evli kadinlarin ortiisii’; Teleng. telddn — yazi dili,
teylegen ‘akbaba, kerkenez’; Teleng. tarbaan — yazi dili; tarbagan ‘dag sigani,
marmot’; Teleng. torddn — yazi dili; torogon ‘akraba’; Teleng. obddn — yazi
dili; 6bdgon ‘adam, erkek’; Teleng. dmddn — yaz1 dili; dmegen ‘kadin’; Teleng.
aa — yazi1 dili; ogo ‘ona’. Pek c¢ok sozciikte goriilen {inlii ikizlesmesi, vurgusuz
hecelerdeki bazi seslerin, genellikle de girtlaksi /g/ sesinin diismesinin bir sonu-
cudur” (Tazranova, 2019, s. 329).

Altay Tiirkcesi agizlarinin iinsiiz sisteminde de ayirt edici farklar goriil-
mektedir. Baz1 sesler basta veya ortada olacak sekilde giiney ve kuzey agizla-
rinda diizenli bir sekilde farklilik gostermektedir. Or: Kelime basinda ¢~d /¢t
Kuzey: ¢l (y1l), ¢it (koku), €18 (orman), ¢ap- (kapat-), ¢aks1 (iyi, giizel); Gliney:
dl, ds, d’ap-, d’aksi vb. Kelime basinda n'~ d’/t” degisimi Kuzey, n’aan
(bliytik), n’akis (bir), n’an (gelenek); Giiney: d’aan, d’anmis, d’an vb. §~¢;
Kuzey: Sanak (kizak), Seden (¢it, duvar); Giiney: ¢anak, ¢eden vb. Kelime orta-
sinda z~¢; Kuzey: pizak (bigak), kazan (ne zaman), Gliney: picak, kacan vb.’
(Baskakov, 2010, s. 94).

Altay Tiirkgesi kuzey ve giiney agizlarini ayiran, bunlara benzer bagka ses
olaylar1 da vardir.

Ornegin Altay edebi dili ile Teleiit agzi arasinda da farkli ses olaylar:
gortilmektedir. Teleiit agzindaki tinlii fonemler, sekiz kisa ve sekiz uzun tinlii
fonemi (a, o, i, u, a, 0, i, i) Tiirkce tinlii sistemi temel alinarak belirlenmistir.
Uzun tinliiler, yar tinlii arasindaki iinsiizlerin bir¢ogunun diismesiyle olugmusg-
tur. Dudak wyumu, yazili Altaycadaki gibi tutarli degildir. Alt. kurut yerine Tel.
kurit ‘syrchik’ (ulusal bir peynir tiirii), Alt. susku- Teleiit; suski ‘kepce’ gibi keli-
meler bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Teleiit agzinda iki heceli kelimelerin
son hecesindeki a sesi i’ye gevrilmektedir (a > 7). Ornegin; Altayca alyan- Tel.
alyin ‘aldr’, Alt. gayda- Telelit; gaydi ‘nerede’ gibi. Alt. biyik- Telelit; piik “ylk-
sek’; Alt. kiyik- Teleiit; kiis ‘kalin kege’; Alt. kiyim- Teleiit; kiim kelimeleri de
yar1 iinlii y’nin disiistine 6rnek olarak verilebilir (Tybykova, 2019, s. 338-339).

Yukaridaki ses olaylarinin yani sira Mogolcadan girmis bazi kelimelerde
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Kumandi agz1 disindaki diger agizlarda degisiklik olmadigir goriilmektedir:
Mogolca, ugurag ‘kolostrum’ (6nsiit), Kumandi agzinda, kuurak (diger agiz-
larda ise uurak). Mogolca, abdara (nakisl biiyiik sandik), Kumandi agzinda,
kaptira (diger agizlarda aptira). Mogolca, kiikiir (yanict kiikiirt), Kumandi
agzinda, ikiir (diger agizlarda kiikiir)” (Rassadin 1980, s. 27) orneklerinde
goriildiigi gibi Kumandi agz1 Mogolcadan giren kelimeleri fonetik bakimdan
degisiklik yaparak kabul etmistir.

Altay Tiirkcesi agizlarinda giiney ve kuzey agizlari olarak bazi morfolojik
farkliliklar da bulunmaktadir:

a) Ayrilma halinin sekilleri: Kuzey -din/-din, -tin/-tin ~ Glney -day/-
den, -tan/tey, -nan/-nen, 6rnegin, Kuzey mendin ~ Giliney menen ‘benden’; b)
Bazi isaret ve soru zamirlerinin sekilleri: Kuzey po ~ Giiney bu ‘bu’, Kuzey
t'uy/t’'uu ~ Giliney ne ‘ne’; c) Fiil ¢ekiminin ¢esitli sekilleri, 6rnegin simdiki
zaman sekilleri: Kuzey koriibit ~ Giiney koriip d’at ‘o goriiyor’; d) 3. Tekil
sahis iyelik ekli koklere gelen belirtme halinin tam sekli: Kuzey miirigini aldi
~ Gliney boriigini aldr ‘O sapkasini aldi.” Ayn1 zamanda kuzey ve giiney diya-
lektleri arasinda bazen iletisimi zorlastiracak birtakim kelime farkliliklar1 da
goriilmektedir. Ornegin: Kuzey tanaq ~ Giiney tumcuq ‘burun’, Kuzey caqajaq
~ giiney cecek ‘cicek’, Kuzey pay ~ Giliney buu “Uziintii’, Kuzey t’oog/cooq
~ Giliney quucin ‘hikaye, soylesi’, Kuzey dds ~ Giiney bijik ‘yiiksek’, Kuzey
t’azan/¢azan ~ Guney d’alqu ‘tembel’, Kuzey sirli ~ Gliney budi ‘boyamak’ vb.
(Ozonova, 2019, s. 283)
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SONUC

Altay Tiirk¢esinin agizlarinin Kuzey Agzi1 ve Giiney Agzi olarak iki ana
gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bu agizlarin hepsi ilk olarak Mogolcadan, daha
sonra Rusgadan fazlasiyla etkilenmistir. Giiney agzi fonetik ve leksikolojik
bakimdan Kirgiz Tiirk¢esine daha yakindir. Ruscanin etkisiyle Altay Tiirk¢esi
ve dolayisiyla agizlarinin kaybolmaya basladigi anlagilmaktadir.

UNESCO’nun degerlendirmesine gore (URL-1), Altay Tiirkgesi “Tehli-
kedeki Diller” listesinde “kesinlikle yok olma tehlikesindeki diller” kategori-
sinde ge¢mektedir. Bu durum Ruscanin etkisi altinda kalmig bir¢ok dilde goriil-
mektedir. Ozellikle bagimsizligin1 kazanamamus, dzerk bir yonetim igerisinde
olan biitiin Tirk topluluklarinin lehgeleri ve kiiltiirleri yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Bir dili canli tutmanin en iyi ve kesin yolu, o dille egitim yap-
maktir. Altay Tiirk¢esinde, boyle bir durum yoktur. Egitimin yan1 sira, evde aile
icerisinde ana dilin konusulmasi, o dilin 6lmeden kusaktan kusaga aktarilmasini
saglayacaktir.

Gliniimiizde Rusya Federasyonuna bagli heniiz bagimsizligini kazanama-
mis, Rus¢anin etkisi altinda olan birgok Tiirk lehgesi ana dilini unutma nokta-
sindadir. Ana dilde konusmama, Ruscaya yonelmenin altinda yatan en biiyiik
sebep, gelecek kaygisidir. Clinkii iyi bir gelecek ve is imkan1 Rusca bilerek
olacagi inanci ana dili konusmama ve unutmaya itmektedir. Bagimsiz Tiirk
Cumbhuriyetlerinde durum tam olarak boyle degildir. Onlar bagimsiz bir devlet
olmanin bilinciyle kendi dillerine biraz daha siki sarilip bu konuda kanunlar
cikarmaktadirlar. Fakat buralarda da Rus¢anin etkisinin tamamen yok oldugunu
sOylemek dogru degildir.

Gilintiimiizde Altay Cumhuriyeti’nin hiikiimeti, Altay Tiirk¢esini ve agizla-
rin1 korumak i¢in bazi ¢aligmalar yapmaktadir. 7 Ekim tarihini Altay Dili Giinii
ilan etmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti de, Tiirk lehgelerinin korumasina ve yasa-
tilmas1 adina her tiirlii destegi vermelidir. Tiirkiye Cumhuriyetinin, Kazakis-
tan’da Ahmet Yesevi Universitesini agmasi, Kirgizistan’da Manas Universite-
sini agmasi, o iilkelerde heniiz egitim dili Rusca iken, bu iiniversitelerde egitim
dilini Tiirkiye Tiirkcesi ve o bdlgenin lehgesinde zorunlu olarak yapmast Tiirk
diinyas1 ve Tiirk lehgeleri tizerinde izlemis oldugu politikaya iyi bir 6rnektir.
Diger taraftan bagimsiz olmayan Tiirk Cumhuriyetleri i¢in de dillerini ve ben-
liklerini korumas1 adina farkli politikalar uygulanabilir. Unutulmamalidir ki;
bir milletin dilinde biitiin kimligi saklidir, Tiirk halklart dillerini kaybederlerse
Tiirkliiklerini de kaybedeceklerdir.
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